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PIOTR LASKI

REFLEKSJE NA TEMAT ZADAN
ODSZKODOWAWCZYCH ZABUZAN Z TYTULU
UTRATY MIENIA NA KRESACH WSCHODNICH
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

I PRAWA POLSKIEGO

Minione stulecie bylo nie tylko wiekiem totalitaryzméw i ludobojstw,
tak planowanych, jak i spontanicznych, ktérych ofiarg padaty cate narody
lub ich przyttaczajgce czesci, lecz takze epokg masowych wysiedlen, depor-
tacji, wypedzen, ucieczek czy wymiany ludnosci, co szczegolnie silnie uwi-
docznito sie w Europie, stanowiac jedna z najbardziej ponurych kart dziejow
wielu panstw tej czesci Swiata.

A. Hitler rozpoczat druga wojne Swiatowa, by zrealizowal rasistowska
wizje wielkogermanskiej Rzeszy, réwnoczes$nie takg samg polityke prowa-
dzit jego 6wczesny sojusznik - przywodca ZSRR - J. Stalin na wschodnich
terenach Rzeczypospolitej przytaczonych do Zwigzku Radzieckiego w wyni-
ku realizacji postanowien tzw. paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia
1939 r.1

Natomiast po zmianach granicznych w Europie postanowionych jeszcze
w trakcie trwania wojny przez aliantéw najpierw w 1943 r. w Teheranie,
nastepnie uscislonych w Jakcie i ostatecznie ,przyklepanych” w Poczdamie
w 1945 r., miliony ludzi zostaty poddane ,humanitarnemu transferowi”.
Z obszaréw przyznanych po minionej wojnie $wiatowej Polsce wysiedlono
setki tysiecy Niemcéw zmuszonych lub ,humanitarng perswazjg” naktonio-
nych do repatriacji z przedwojennych wschodnich terenoéw polskich, ktdre
Zwigzek Radziecki, za zgodg 6wczesnych rzadéw brytyjskiego i amerykan-
skiego, przytaczyt w 1939 r. do ZSRR.

Rezultatem realizowanych wysiedlen ludnosci z polskich Kreséw Wschod-
nich2 byto zmuszenie tejze ludnosci do pozostawienia swojego mienia nie-

1Polska w polityce miedzynarodowej (1939 - 1945), zbiér dokumentéw (opr. Wt T. Kowalski), Warszawa
1989, t. 1,s. 42in.

2 Zasieg geograficzny tego, co staramy sie okre$li¢ mianem Kresdéw Wschodnich Rzeczypospolitej, praktycznie
nigdy nie zostat precyzyjnie okreélony. Zdaniem P. Eberhardta: ,[...] zasigg terytorialny Kreséw Wschodnich
byt réznie rozumiany przez kolejne generacje Polakéw. Mozna przyja¢ [...], ze od strony zachodniej region ten
jest obecnie ograniczony granicg Polski, jednak kazde ograniczenie go od strony wschodniej, jak i czeSciowo
pétnocnej jest tatwe do zakwestionowania. Przyjecie rozgraniczen historycznych [..] jest nie do przyjecia. [...]
Na obszarze tym nie istniejg réwniez wyrazniejsze, w uktadzie potudnikowym, granice fizjograficzne. Z tego
powodu doktadne okre$lenie wschodnich granic Kreséw Wschodnich staje sie bezprzedmiotowe, a takze nie-
bezpieczne politycznie”. Cytowany autor stwierdza dalej, co nastepuje: ,[...] pojecie Kresy Wschodnie, ktére
w jezyku polskim ma jedynie wydZzwiek historyczno-geograficzny, u naszych wschodnich sgsiadéw ma charak-
ter pejoratywny, wyraza polski ekspansjonizm polityczny i zawiera wedtug naszych sgsiadéw niebezpieczne
tendencje rewidykacyjne [..]. Biezgca sytuacja geopolityczna [..] determinowata w $wiadomosci narodowej,
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ruchomego na owych Kresach nie wchodzacych dzisiaj w sklad panstwa
polskiego. Nietrudno wiec sobie wyobrazi¢, jakie dramaty przezyli ci ludzie
pozostawiajgc na zawsze swojg ojcowizne. Powstala w ten sposob kwestia
zabuzan jest aktualnie problemem tak prawnym, jak i moralnym.

W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej trudno byto spodziewaé
sie respektowania praw cztowieka opartych na prawie witasnosci, co byio
efektem nieprzychylnosci éwczesnych zatozen ustrojowych wobec cztowieka
i jego praw. Dlatego tez na Il Rzeczypospolitej, jako panstwie mienigcym
sie demokratycznym panstwem prawa, spoczywa powinnos¢ uregulowania
rekompensat za tzw. mienie zabuzanskie. Inaczej moéwigc - powinnos¢
uregulowania zobowigzan wobec obywateli, ktore powstaly w rezultacie
dziatan polskich wiadz komunistycznych, a ktérych wykonanie nadal spo-
czywa na wiladzach Rzeczypospolitej. Jednakze od wielu lat nie zrobiono
nic, aby ten problem rozwigzaé¢, uczyniono natomiast wiele, aby nie wyko-
na¢ przyjetych zobowigzan.

Stwierdzenie to stawia na porzadku dziennym dwojakiego rodzaju kwe-
stie: odpowiedzialnosci wtadzy publicznej wobec obywateli, zarazem zaufa-
nia tych ostatnich do parnstwa.

W XX-wiecznej Polsce odpowiedzialnos¢ wiladzy publicznej miata roz-
maite etapy, za kazdym razem odzwierciedlajac relacje miedzy panstwem
a jednostka. Il Rzeczpospolita nalezata do pierwszych panstw europejskich,
ktore gwarantowaty konstytucyjnie odpowiedzialnos¢ wladzy panstwowe;.
Nie sposéb natomiast tego powiedzie¢ o wiadzy polskiej lat 1944 - 1989.

Rozwigzania polityczne, jakie nidst zblizajgcy sie koniec drugiej wojny
Swiatowej, byly zdecydowanie odmienne od tych, ktorych spodziewato sie
spoteczenistwo polskie. Z jednej bowiem strony funkcjonowaty: polski rzad
emigracyjny w Londynie (zwany potocznie rzgdem londynskim) bedacy do
lipca 1945 r. polskim rzadem de iure, z drugiej za$ - do 31 grudnia 1944 r.
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN) i od 31 grudnia 1944 r.
Rzad Tymczasowy, bedace polskimi rzadami de facto, co w sferze prawno-
miedzynarodowej oznaczato dwoisto$¢ w zakresie reprezentacji miedzyna-
rodowej Polski3.

Powstanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zmienito za-
sadniczo sytuacje w o6wczesnej Polsce. Nie wchodzito juz w gre zadne
przyjazne porozumienie dwéch egzekutyw. Bezposrednie oparcie sie wladzy
komunistycznej w okupowanej Polsce na Zwigzku Radzieckim spowodowa-
to, iz to w Moskwie opracowano program polityczny nowej wiadzy zwany
~-Manifestem”, ogtoszonym w wyzwolonej czesci kraju 22 lipca 1944 r.

a nastgpnie literaturze, zasieg terytorialny tego pojecia [...]. Ze wzgleddéw praktycznych - zdaniem P. Eber-
hardta - analizy poSwiecone problematyce Kreséw powinny dotyczy¢ terytorium znajdujacego si¢ w granicach
politycznych wspoéiczesnej Biatorusi, Litwy, Lotwy i Ukrainy”. Por. P. Eberhardt, Kresy Wschodnie - granice,
terytorium, ludno$¢ polska, w: Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rze-
czypospolitej (Biatoru$, Litwa, totwa, Ukraina, wschodnie pogranicze 111 Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1772 - 1999), red. L. Jasiewicz, Warsawa-Londyn 1999, s. 36 - 37.

3 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2000, (V wyd.), s. 124; J. Bardach,
B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1985, s. 561.

4 Historia Sejmu Polskiego, pod red. A. Ajnenkiela, Warszawa 1989, t. 2, cz. 2, s. 33.
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Odwotywanie sie do postanowien Manifestu dowodzito, iz tak Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, jak i Krajowa Rada Narodowa w swoim
programie i dzialalnosci dazyty do przeksztatcenia w normy prawne jego
politycznych postanowien.

Manifest zas zawierat m.in. sformutowanie, iz ,Krajowa Rada Narodo-
wa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dziatajg na podstawie Kon-
stytucji z 17 marca 1921 r., jedynie obowigzujacej konstytucji legalnej,
uchwalonej prawnie”5, co bylo prawniczym nonsensem. Konstytucja marco-
wa utracita bowiem swojg moc prawng z datg uchwalenia Konstytucji
z kwietnia 1935 r. Jezeli jednak dziatacze polityczni spod znaku PKWN
i Krajowej Rady Narodowej restytuowali swojg wolg konstytucje marcowa,
deklarujgc zarazem jej przestrzeganie, to nalezy przypomnieé, ze ta gwa-
rantowata miedzy innymi ,zupeilng ochrone zycia, wolnosci i mienia wszyst-
kim bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii”6.
Zniesienie lub ograniczenie wiasnosci mozliwe byto jedynie ze wzgledéw
wyzszej uzytecznosci, i to za odszkodowaniem.

Zatem, mocg Konstytucji z 1921 r. majacej obowigzywa¢ w Polsce lat
1944 - 1952 z woli politycznej tworcow i cztonkdw PKWN i KRN, lecz nie
z woli narodu, potwierdzono w nowej rzeczywistosci: budowanie ustroju
socjalistycznego, a w nim takze ochrone mienia. Zadna za$ ustawa nie
mogta sta¢ w sprzecznosci, wzglednie narusza¢ postanowienia ustawy za-
sadniczej z 1921 r. Przeto, w wypadku pozbawienia wihasnosci, w tym
rowniez nieruchomosci, nalezato sie - zgodnie z trescig artykutu 99 Kon-
stytucji marcowej - odszkodowanie .

Rysujgca sie w prawie wewnetrznym omawianych lat podstawa dla
zadan odszkodowawczych zabuzan sktania tez do pytania, czy takze w pra-
wie miedzynarodowym mozna doszukiwaé sie podstawy prawnej dla ich
zadan odszkodowawczych. Jak zatem z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego, przedstawiajg sie ich zadania, czy sg one w Swietle tegoz prawa
uprawnione? Podnies¢ bowiem nalezy, iz zabuzanie zgdanie rekompensaty
za utracone mienie zabuzanskie starajg sie wywies¢ réwniez z umow, jakie
przedstawiciele Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zawarli 9 wrzes-
nia 1944 r. z wkadzami Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
i Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej oraz 22 wrzesnia 1944 r.
z whadzami Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a dotyczacymi
wzajemnej ewakuacji ludnosci cywilnej i zwigzanych z tym kwestii mienia
ruchomego i nieruchomego.

Mocag wymienionych uméw (zwanych tez: umowami republikanskimi)
wysiedlenia zabuzan rozpoczety sie juz w 1944 r., a wiec w okresie, gdy
tereny objete wysiedleniami pozostawaly jeszcze pod polskg jurysdykcja.
Zabuzanie, obywatele polscy, objeci wysiedleniem, pozbawieni zostali wias-
nosci pozostawionego majatku ruchomego, w stosunku za$ do mienia nie-
ruchomego 6wczesne komunistyczne wladze polskie zobowigzaty sie - moca

5 Zrédto: Dz. U. 1944, Nr 1, zalacznik do Dziennika Ustawa Nr 1z 1944 r.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. z 1921 r., Nr 44, poz. 267 i Nr 52,
poz. 334, w: T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska, Konstytucje w Polsce 1791 - 1990, Warszawa 1990, s. 101 - 111.

7 T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska, op. cit., s. 108.
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artykutu 3 punkt 6 kazdej z wrzesniowych umoéw - do wyptacenia prze-
siedlanej ludnosci ekwiwalentu za pozostawione mienie8.

Rzad de facto, czyli Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, podpisu-
jac umowy republikanskie, zawierat je, jak nalezy domniemywa¢ , w dobrej
wierze, zobowigzywat sie bowiem do wypetnienia ich postanowien. Umow
tych w nastepnych latach nie uniewazniono; przeciwnie - powstaty w lipcu
1945 r. Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, stojgc na stanowisku prawno-
miedzynarodowej ciggtosci panstwa polskiego, nie zdystansowat sie od zo-
bowigzan wynikajacych z tresci umow republikanskich zawartych przez
przedstawicieli Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Tym samym
potwierdzat waznos¢ ujetych w nich zobowigzan.

Istotng kwestig w sprawie jest podnoszony problem ratyfikacji czy tez
jej braku w przypadku wyzej wymienionych umoéw.

Odwotujac sie do opracowania zatytutowanego Historia Sejmu Polskiego
zauwazy¢ nalezy, iz autorzy tegoz opracowania piszac o kwestii ratyfikacji
w przedmiotowej sprawie, podnoszg co nastepuje: ,cechg charakterystyczna,
procedury obrad wrzesniowych byta tajna cze$¢ posiedzenia KRN poswigco-
na problemowi ratyfikacji uméw miedzynarodowych, jak dotad jedynego
posiedzenia tajnego w historii powojennego parlamentu [...] ustawy tajne -
oswiadczyt Przewodniczacy KRN, przechodzac do kolejnego punktu porzad-
ku dziennego - bedziemy gtosowaé przy drzwiach zamknietych [...]". ,Raty-
fikacja, ktérej 6w punkt porzadku dziennego byt poswiecony, dotyczyta
umow z ZSRR o porozumieniu na czas wojny [...] oraz uméw o ewakuacji
ludnosci, zawartych z republika biatoruskg i ukrainska”. Na wniosek Ste-
fana Jedrychowskiego podjeta zostata nastepujgca uchwata: , KRN ratyfi-
kujac umowy z Rzadem Ukrainskiej SRR i z Rzadem Biatoruskiej SRR
0 wzajemnej ewakuacji ludnosci wzywa PKWN do jak najszybszego zawar-
cia analogicznej umowy z Litewskg SRR”. Po zatwierdzeniu dekretéw po-
wrocono do jawnosci obrad9.

Powyzsze zdarzenia $wiadczytyby, iz Krajowa Rada Narodowa dokonata
ratyfikacji umow republikanskich w formie dekretu. A kwestia ta jest
o0 tyle wazka, ze spotykamy sie dzisiaj z opinia, iz umowy republikanskie
nie majg aktualnie mocy prawnej w polskim porzadku prawnym, albowiem
nie zostaty one - wbrew obowigzujacym woéweczas, tj. we wrzesniu 1944 r.,
przepisom - ratyfikowane przez Krajowg Rade Narodowa, a wobec tego nie
moga byc¢ - stosownie do istoty wynikajacej z tresci obecnie obowigzujgcego
artykutu 91 Konstytucji Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997 r. - czescig
krajowego porzadku prawnego, tym bowiem stajg sie jedynie umowy mie-
dzynarodowe ratyfikowane i ogtoszone nastepnie w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej.

Czy stanowisko to jest stuszne?

Aktualnie obowigzujgce postanowienia konstytucyjne wyro6zniajg dwa
rodzaje zrédet prawa: zrédta prawa powszechnie obowigzujace i Zrodia
prawa miejscowego.

8 A. Zoll, Zabawa z zabuzanami, ,Rzeczpospolita”, 20 lipca 2002 r.
9 Historia Sejmu Polskiego, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 37.
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W pierwszym przypadku chodzi miedzy innymi o ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ktére po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej,
moga by¢ stosowane w krajowym porzadku prawnym10.

Sady orzekajgce w sprawach domagania sie przez zabuzan od panstwa
polskiego ekwiwalentu za pozostawione mienie zabuzanskie, oddalajgc po-
wddztwa stosujg aktualnie obowigzujgce prawo do stanu faktycznego po-
wstatego blisko 60 lat temu, przechodzgc zarazem do porzadku dziennego
nad kwestig tego, co jest zrodtem prawa w przedmiotowej kwestii.

Umowy, jakie zawart Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego we
wrzesniu 1944 r., byly umowami o charakterze rzgdowym i nadal majg
taki charakter. Jednakze bez wzgledu na to, czy zawierane umowy sg
umowami panstwowymi, rzadowymi czy resortowymi, wszystkie one rodza
zobowiagzania dla strony, w imieniu ktoérej zostaty podpisane. PKWN w da-
cie podpisywania rzeczonych uméw odwotywat sie do konstytucji marcowej
z 1921 r. Ta za$ w swoich artykutach nie zawierata wyraznego stwierdze-
nia 0 wymogu ratyfikacji umoéw miedzynarodowych, chyba ze droga do-
mniemania prawnego taki wymog wyprowadzi sie z tresci artykulu 49
Ustawy Zasadniczej z 1921 r.11

Takze Ustawa Konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej nie zawierata
w materii wymogu ratyfikacji uméw miedzynarodowych szczegélnego posta-
nowienia, odwotujac sie - mocg artykutu 13 Ustawy - w zakresie dwczesnych
uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej do odpowiednich przepiséw Kon-
stytucji z marca 1921 r.12

Kwestie ratyfikacji umowy miedzynarodowej unormowano po drugiej
wojnie $wiatowej artykutem 25 punkt 1 ust. 7 Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
nastepnie Konstytucjg kwietniowag z 1997 r., przy czym w tej ostatniej
postanawia sie w artykule 91, ze dopiero ratyfikowana umowa miedzy-
narodowa jest zrodiem prawa w Rzeczypospolitejl4.

Z drugiej jednak strony w tejze Konstytucji stanowi sie w artykule 9,
iz Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowegol5. Na
nie za$ sktadajg sie tak umowy ratyfikowane, jak i nie ratyfikowane.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, iz spotka¢ sie mozna z pogladem, ze
nie wszystkie umowy miedzynarodowe sg zrodtem prawa miedzynarodowe-
go, co wigze sie z probg podziatu uméw na umowy prawotwdrcze i umowy-
kontrakty, za$ zrédiem prawa miedzynarodowego miatyby by¢ jedynie te
pierwsze. Takie podejscie do przedmiotowej kwestii oparte jest na usitowa-
niu tworzenia analogii ze stosunkami wewnetrznymi, w ktorych istniejg
powszechnie obowigzujgce normy prawne, czyli ustawy, tworzone przez
wiladze panstwowe oraz zawierane sg umowy zwane kontraktami, tworzgce
prawa i obowigzki dla ich stron, ktérymi sg osoby fizyczne i prawne.

10 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1998, s. 86 - 87.

1N T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska, op. cit., s. 105.

12 T. Kotodziejczyk, M. Pomianowska, op. cit., s. 149 - 152: Dz. U. 1947, Nr 18, poz. 71.
13 Dz. U. 1952, Nr 39, poz. 232.

14 W. Skrzdio, op. cit., s. 86 - 87.

15 W. Skrzydto, op. cit., s. 16.
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Kontrakty muszg by¢ zawierane zgodnie z ustawami i sg im podporzad-
kowane. Jednakze takie rozréznienie nie znajduje uzasadnienia w prawie
miedzynarodowym. W tym bowiem prawie to panstwa sg twdrcami wszel-
kiego rodzaju uméw, miedzy ktérymi nie ma wyraznej hierarchii. W tej
sferze prawa umowy miedzynarodowe sg zazwyczaj jednoczesnie i umowa-
mi ustawami, i kontraktami. Wszystkie za$ wigza tylko ich strony i odno-
szg sie do nich te same normy prawa miedzynarodowego dotyczace ich
zawierania, obowigzywania i wykonywania. Totez przyjmuje sie, ze wszy-
stkie umowy miedzynarodowe sa zrodtem prawa miedzynarodowego.

Konfrontujac przeto wyzej wymienione uwagi z przepisami konstytucyj-
nymi mozna doj$¢ do wniosku, iz co do zasady Rzeczpospolita przestrzega
zobowigzan wynikajacych dla niej z prawa miedzynarodowego jako nad-
rzednego nad prawem wewnetrznym, lecz co do wysokosci odszkodowan,
respektuje wykonanie zobowigzan wynikajacych wytacznie z umoéw ratyfi-
kowanych, pomimo tego, ze tak jedne, jak i drugie z chwilg podpisania
stanowig zrédto wigzacych Polske zobowigzan, w takim zakresie, jakich
dotyczal .

Oddalanie przez sady roszczen odszkodowawczych zabuzan s$wiadczy,
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, o wybidrczym stosowaniu
przez polskie sady prawa miedzynarodowego w wewnetrznym porzadku
prawnym Rzeczypospolitej w obawie, iz ewentualne zasgdzenie odszkodo-
wania spowodowatoby lawine proceséw odszkodowawczych zwigzanych
z wyptata pienieznych odszkodowan, na ktére - jak twierdzi - panstwa
aktualnie nie stac.

Z tresci zas umow republikanskich wynikajg - jak dotad - nie wygaste
prawa obywateli Rzeczypospolitej i zobowigzania dla wspdtczesnego pan-
stwa polskiego. Wynika ponadto nie kwestionowane prawo dochodzenia
roszczen w przedmiocie ,zwrotu wartosci pozostawionego mienia”.

A zatem czy istniejg przestanki prawnomiedzynarodowe, ktére pozwa-
latyby badz to na uchylenie, bgdz to na ograniczenie przyjetych przez
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, w ramach wspomnianych umoéw
republikanskich, zobowigzan co do zwrotu wartosci mienia pozostawionego
przez zabuzan wysiedlonych w latach czterdziestych ubiegtego wieku na
podstawie wyzej wymienionych uméw, skoro prawa uprawnionych moga
by¢ skutecznie regulowane nawet w umowie nieratyfikowanej? Ta ostatnia
stanowi bowiem na réwni z umowa ratyfikowang, te cze$¢ prawa mie-
dzynarodowego, do ktérego przestrzegania zobowiazata sie (konstytucyjnie)
111 Rzeczpospolita.

Jesli z umoéw republikanskich bezposrednio wynikat obowigzek zaptaty
przez wladze paristwa polskiego osobom uprawnionym ekwiwalentu za
utracone mienie, tym samym zaistniato po stronie wiadzy polskiej zobo-
wigzanie dokonania przewidzianych w tych umowach dziatan w sferze
stosunkéw wewnetrznych - to jest wyptaty stosownych rekompensat oso-
bom wysiedlonym z Kreséw Wschodnich.

16 W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995, s. 75 i n.
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Po przedstawieniu roszczen zabuzan w Swietle prawa miedzynarodowe-
go nalezy ponownie powrdci¢ do prawa wewnetrznego Rzeczypospolitej
i podjgé probe odpowiedzi na pytanie: czy zachodzi brak podstaw prawnych
do przyjecia, iz Skarb Panstwa Rzeczypospolitej i zabuzan wigze stosunek
obligacyjny, ktorego niewykonanie rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
po stronie Skarbu Panstwal?.

W okresie istnienia 111 Rzeczypospolitej co do zasady przyjeto, ze oso-
bom objetym wspomnianymi umowami republikanskimi w ramach ekwiwa-
lentu za pozostawione przez nie mienie nieruchome zalicza sie wartos¢
tegoz mienia na poczet optat za uzytkowanie wieczyste wzglednie cene
sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Paristwa.

Zasada ta legta u podstaw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami. Zatem mogtoby wydawac sie, iz nie ma podstaw
do zarzucania wtadzom panstwa polskiego niewywigzania sie z przyjetych
zobowigzan. Tymczasem w aktualnej sytuacji szanse zabuzan na zaspoko-
jenie ich roszczen zamiast zasadniczo rosng¢, radykalnie sie zmniejszaja,
co sprawia, ze ich potwierdzone prawa staja sie iluzorycznymi, a dzieje sie
tak wskutek okreslonych dziatan legislacyjnych w Polsce.

Zabuzanie mieli realng szanse zaspokojenia swoich roszczen z majgtku
Skarbu Panstwa, ktory jeszcze na przetomie lat 1989/1990 byt catkowicie
wystarczajacy. Zasadniczo zmniejszyt sie on po 1990 r. w efekcie komunali-
zacji mienia i przeprowadzonej reformy samorzadowej potaczonej z przeka-
zaniem samorzadom terytorialnym mienia niezbednego do wykonywania
ich zadan. Nadal jednak Skarb Panstwa dysponowat mieniem wystarczajgcym
na pokrycie zabuzanskich roszczen. Jednakze kolejne dziatania legislacyjne
byly juz wyraznie skierowane przeciwko zabuzanom celowo ograniczajac
w ogdle mozliwos¢ wyegzekwowania ich prawa. Ustawodawca wytgczyt bo-
wiem z zasobdéw Skarbu Panstwa majatek, z ktorego mogloby nastgpic
zaspokojenie zabuzanskich roszczen.

I tak mocg ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy 0 gos-
podarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, wytgczono z zakre-
su mienia tegoz Skarbu, przy ktorego nabyciu mogtoby dojs¢ do zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych na Kresach Wschodnich, nierucho-
mosci wchodzace w sktad Zasobow Wiasnosci Rolnej Skarbu Parstwa.

Z kolei mocg ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niekto-
rymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojsko-
wego, zabuzanie nie moga zaspokoi¢ swoich roszczen z wiasnosci Skarbu
Panstwa przekazanej tej agencji. Jesli do tego dodamy, iz zabuzanskie
uprawnienia nie moga by¢ réwniez aportem dla nabycia akcji w spoéice
oraz nieudana prébe rozwigzania zaistniatego problemu w ustawie repry-
watyzacyjnej, zawetowanej przez prezydenta Rzeczypospolitej, dostrzec mozna
uchylanie sie panstwa od wypetnienia cigzacej na nim powinnosci.

17 M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 1999,
nre6, s 3in
18 Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 z p6ézn. zm.
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W tym stanie rzeczy zabuzanie, dostrzegajac ze ich uprawnienia staty
sie ,czekiem bez pokrycia”, zaczeli szuka¢ ratunku w sadach, usitujgc
uzyskac¢ drogg orzeczen sadowych odszkodowania pieniezne.

W ostatnich latach zapadio kilka orzeczen sgdowych w przedmiotowej
kwestii, lecz zadne z nich nie bylo orzeczeniem zasadzajacym odszkodowa-
nie za mienie pozostawione w zwigzku z miniong wojng Swiatowg na
obszarze Kresdw Wschodnich Rzeczpospolitej. Orzekajgce sady podniosty,
iz artykut 417 Kodeksu Cywilnego regulujacy odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg Skarbu Parnistwa, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do zasa-
dzenia odszkodowania od Skarbu panstwa w tego rodzaju sprawie.

Takze Sad Najwyzszy zajmujgc sie sprawg odszkodowan za mienie
zabuzanskie sformutowal w uzasadnieniu orzeczenia z 17 pazdziernika
1991 r. teze, iz postanowienia umoéw republikanskich z 1944 r. nie moga
stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do zaliczenia wartosci mienia po-
zostawionego poza granicami paristwa polskiego w zwigzku z wojng w 1939 r.,
gdyz umowy te nakltadaly na panstwo polskie obowigzek zwrotu pozosta-
wionego mienia ruchomego i nieruchomegol9.

Pomimo takiego stanowiska istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
majatkowych w inny spos6b niz zaliczenie wartosci pozostawionego mienia
na poczet ceny nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci. Dowodem moga-
cym stanowi¢ potwierdzenie powyzszego jest orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 28 marca 2001 r. Dostrzegajgc niemoznos¢ zaliczenia wartosci
mienia zabuzanskiego na poczet nabycia gminnego, zarazem dystansujac
sie od odpowiedzialnosci Skarbu Parnstwa na podstawie artykutu 77 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej, Trybunat Konstytucyjny podniést, iz zmiana pod-
miotu wihasnosci okreslonych sktadnikéw mienia panstwowego nie prowadzi
do wytaczenia mozliwosci dochodzenia roszczern majgtkowych zwigzanych
z mieniem zabuzanskim.

Tak wiec, zadaniem Trybunatu, poza roszczeniem o zaliczenie wartosci
mienia zabuzanskiego na poczet ceny nabycia nieruchomosci lub dochodze-
nia odszkodowania, istniejg inne sposoby czy formy realizacji roszczen
majgtkowych zabuzan i ich spadkobiercow20.

Wobec bezskutecznosci - jak sie okazatlo - drogi sadowej zabuzanie
probowali innego jeszcze sposobu: wniesienia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na bezczynno$¢ ministra Skarbu Parnstwa w kwestii
realizacji ich uprawnienn do uzyskania prawa whasnosci lub prawa uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa. Jednakze tenze sad
w postanowieniu z dnia 28 lutego 2001 r. wyjasnit, iz skarga taka jest
niedopuszczalna, bowiem obowigzujgce przepisy nie naktadajg ani na mini-
stra Skarbu Panstwa, ani zaden inny organ administracji panstwowej
obowigzku przekazywania mienia Skarbu Paristwa do przetargéw celem
realizacji uprawnien zabuzan2l.

19 Zrédto: 11 CZP 99/91, OSNC 1992/4/61.

20 Uprawnienia zabuzan okresla artykut 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jezeli zabuzanin
nie skorzystat ze swoich uprawnieh przystuguja one jego spadkobiercom. Stosowanie przeto wymogoéw, ktére
powinien spetnia¢ wtasciciel mienia zabuzanskiego do jego nastepcéw jest bezpodstawne w Swietle postanowien
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

21 Zrédto: orzeczenie NSA | SAB 272/01 (ONSA 2001, nr 1, poz. 31).
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Rozpatrujgc poczynania zabuzan w kwestii uzyskania odszkodowania,
podnies¢ nalezy, iz za stusznosScig ich stanowiska przemawia jeszcze jeden
argument, ten mianowicie, iz w systemie polskiego prawa brak jest przepi-
su, ktory wytgczatby, wzglednie ograniczatby, sposdb roszczen uprawnio-
nych wobec Skarbu Panstwa o zwrot wartosci pozostawionego mienia.
Takie ograniczenie - zgodnie z trescig artykutu 31 Konstytucji - wymaga-
toby wyraznej regulacji ustawowej. Tej za$ nie ma22.

Tak wiec wskutek okreslonych dziatan legislacyjnych nie zaspokojone
prawa zabuzan stajg sie - przynajmniej obecnie - iluzoryczne.

Nie ma przeto watpliwosci, ze jezeli zamierzamy budowaé demokra-
tyczne panstwo prawa, to jedng z niezbednych przestanek pozostaje ucz-
ciwos¢ panstwa wobec jego obywateli. Jezeli bowiem dtuznik w celu
unikniecia zaspokojenia wierzyciela pozbywa sie majgtku albo obcigza go,
to popetnia przestepstwo podlegajgce odpowiedzialnosci karnej. Aktualnie
panstwo czyni doktadnie to samo, czego zabrania pod grozbag kary. Zapomi-
na zarazem, ze ostrzezenie co do jego poczynan w stosunku do zabuzan
moze przyjs¢ rowniez z Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w Stras-
burgu, tym bardziej, gdy na jego wokandzie pojawi sie sprawa Polaka -
zabuzanina, ktorego rodzina na prézno - od 1947 r. - czeka na prawem
i umowa miedzynarodowg przyrzeczony ekwiwalent za mienie pozostawio-
ne za Bugiem.

Uwage wiadz polskich powinna zwroci¢ takze sprawa zabuzanina prze-
jeta do rozporzadzenia przez 17 sedziéw Wielkiej lzby Trybunatu, co zapo-
wiada nie tylko szczegdlne zainteresowanie, lecz takze swoistg ,wiwisekcje
prawng”, a w jej rezultacie i wyrok, ktdry uzyska¢ moze rozgtos ogolnoeu-
ropejskiego precedensu. Na pozostawione wobec tego pytanie, czy wiadze
Rzeczypospolitej sa Swiadome tych faktéw, ustysze¢ mozna w odpowiedzi,
iz repatriant lub jego spadkobierca moze wystapi¢ do Kierownika urzedu
rejonowego o sprzedaz lub przekazanie w uzytkowanie wieczyste nierucho-
mosci. Jednakze w Swietle obowigzujgcego ustawodawstwa wnioski takie
nie powodujg obowigzku Skarbu Paristwa do przekazania zabuzaninowi
wnioskowanego mienia.

Zadnego zatem znaczenia nie majg tu ani umowy miedzynarodowe, ani
deklarowane przez Polske przestrzeganie prawa miedzynarodowego, ani
ustawy, ekspertyzy czy wreszcie konstytucyjne zapewnienie, ze Rzeczpo-
spolita jest panstwem prawa.

Innymi stowy - na co zwroécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
- zabuzanie nie majg aktualnie mozliwosci uzyskania ekwiwalentu, dziwi
natomiast zignorowanie tegoz wystgpienia przez wladze panstwowe, co
Swiadczy¢ moze o bezkarnosci panstwa i jego funkcjonariuszy, nadwyreza-
jac spoteczne zaufanie do panstwa.

22 W. Skrzydto, op. cit., s. 34.
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REMARKS UPON THE CLAIMS FOR DAMAGES MADE BY FORMER INHABITANTS
OF POLISH TERRITORIES BEYOND THE BUG RIVER IN THE LIGHT
OF THE INTERNATIONAL AND POLISH LAW

Summary

The years 1943 and 1945 marked the two waves of displacing residents of the eastern border-
lands of Poland, forcing the people to abandon their real estate in the areas that no longer belon-
ged to Poland. The Author discusses the moral and legal implications of the displacement, focusing
on the legal regulations in Poland, under communism and beyond, depicting the political tenden-
cies regarding the displaced population in the communist Poland. Additionally, an analysis is
proposed of the international treaties ratified by Poland and the ensuing obligations, as well as the
issue of courts’ reluctance to hear cases of the repatriates’ claims for damages.

The article is wrapped up by the sad conclusion that until the present time this group of
people has been given no opportunity to regain any compensation due for the property they were
deprived of.



