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Assuming that a profound knowledge of a second language is impossible without the knowledge about
the language itself, the author’s aim is to present the classical linguistic methods of meaning analysis as
helpful tools in the formation and development of second language semantic competence at the advanced
and intermediate levels. These methods operate on one language and decompose a word’s meaning into
relevant and discrete features. They vary from the logical analysis of features common to all referents
denoted by a word, through the semic analysis of words compared in semantic fields, to the componential
analysis which determines the range of a word’s use in context. While all these analyses concern the
semantic norm, the discursive content is the object of research of the interpretative analysis and transla-
tion, where the realization of meaning in discourse is always a function of semantic norm and where the
lack of knowledge of the normative content leads directly to faulty or strange translations.

1 INTRODUCTION

Notre point de depart est que I’on n’arrivera pas a apprendre a parler une langue
étrangére au niveau avance si I’on ne sait rien sur le langage et notre objectif est de
rappeler des méthodes linguistiques classiques d’analyse de la signification qui aident
a former et/ou perfectionner la competence sémantique d'une langue étrangeére, et,
partant a éviter l'interférence sémantique interlinguistique et a «mieux» traduire
d'une langue a une autre. Pour illustrer ces méthodes nous comparerons le franeais
et le polonais.

*Cet article est une version remaniée et élargie de 1'article Comment éviter I'interference sémantique
dans |’apprentissage d ’une langue étrangére et dans la traduction (a paraitre in: materiaux du colloque:
Translation and Meaning, £6dz 22-24 septembre, 2000).
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2. L’ORIGINE DES PROBLEMES - INTERFERENCE INTERLINGUISTIQUE

L’interference sémantique designera toute deviation de la norme linguistique
consistant dans la transposition des structures de signification de la langue maternelle
sur une langue étrangeére, et ses sources peuvent étre de differente nature.

lo Le decoupage du monde par la langue est projeté sur la realita qu’elle désigne
si bien que nous admettons tout naturellement que la langue est un reflet du monde.
La langue étrangére est alors pereue comme étrangere au niveau des sons et pour la
connaitre il suffit de substituer aux formes d'expressions maternelles des formes
étrangeres qui désigneraient les mémes morceaux de la réalité. Il s’avére, cependant,
que chaqué langue classifie «sa» réalité a sa faecon (absence d’isomorphisme entre la
forme du contenu et la substance du contenu) et il est difficile d'entrevoir une pos-
sibilita de projeter directement les structures de significations d’une langue sur une
autre (Sapir, Whorf, 56). Les differences dans les structurations de la forme du conte-
nu peuvent étre enormes - comme c’est le cas de la langue Hopi qui a éliminé la
notion de temps au sens indo-européen, mais elles peuvent porter également sur des
«nuances» - comme, p.ex., des differences de significations entre lionnéte vs uczciwy,
ou I’étendue du premier comprend des traits de significations de cnotliwy, qui, lui,
ne peut pas étre consideré comme synonyme du concept d ’innocent.

2° L’interférence sémantique trouve sa source également dans la confusion des
notions de designation (qui lie le signifiant au référent) et de signification (qui lie le
signifiant au signifié) et celles d'équivalence et de synonymie. Lorsque (1) nous mon-
trons, p.ex., » et nous disons: c’est un crayon, (2) I’apprenant choisit pour ce référent
une denomination maternelle qui, elle, (3) posséde sa propre signification et (4) qu’il
attribue ensuite a la denomination crayon. En ce cas on transmet les signifiants de la
langue étrangére, mais derriére eux se cachent tout le temps les signifies de la langue
maternelle.

‘crayon’ ‘otowek’

Ce qui peut mener a des situations ou ni on ne comprend ce que Ton nous dit -
tu me passes le crayon, STP peut nous rendre perplexe lorsqu’on n’arrive pas a trou-
ver un référent a otdwek, ni on ne se fait comprendre comme on le voudrait - si Fon
dit, p,ex.,j’ai mal aux mains en pensant au référent de reka, i.e. ‘bras’. S’il est done
inacceptable de conclure (*—) de I’équivalence (<->) des termes (du fait qu'ils desi-
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gnent la méme chose) a leur synonymie (=) ou identité (au fait qu'ils signifient la
méme chose) - (E(L1) <» E(L2)) *—(E(L1) = E(L2)) - c’est parce qu’un signifiant
possede son propre et unique signifié; crayon signifie ‘crayon’ et otowek signifie
‘otowek’.

3° L’interference, c’est également un calque linguistique. Son cas particulier
consiste a remplacer directement une E(L2) par la premiere E(L1) trouvée dans le
dictionnaire bilingue, ou par un mot difficile a justifier, mais qui est commode pour
nous, parce qu’il permet de nous approprier plus facilement le «contenu» du mot
étranger. Des exemples frequents rencontres chez les apprenants polonais sont:
*wyj$¢ = sortir, *wyjechac = partir.

La meilleure solution pour éviter les fautes d'interference serait done de connaitre
parfaitement la structure sémantique de toute la langue-cible, de maniere a attribuer
aux noms d’une langue leurs et seulement leurs significations, bref d’avoir deux
competences sémantiques indépendantes. Ce bilinguisme absolu étant, cependant,
impossible nous pouvons nous approcher de cet idéal. Pour ce taire, nous proposons
d’appuyer le processus de formation et/ou de perfectionnement de la competence sé-
mantique sur des méthodes linguistiques d'analyse des significations qui se limitent
aux cadres d’une seule langue et qui consistent a décrire la structure de la signification
d’un lexeme par la decomposition de son contenu en composants sémantiques perti-
nents et élémentaires.

3. METHODES LINGUISTIQUES DE FORMATION
DE LA COMPETENCE SEMANTIQUE

Nous nous concentrons ici sur une approche opérationnelle, i.e. sur une descrip-
tion des operations nécessaires a I’extraction des composants du contenu d'un mot.
Pour rendre notre modéle plus exhaustif, la notion de signification (contenu) sera
comprise de maniére assez large et nous délaissons, p.ex., les distinctions entre traits
de significations et de presupposition (accoucheri+kmmeslvs engendrerl+ome) ou en-
tre la sphere de la signification et de I’emploi Vfric (pop.) vs ‘argent’ (0)).

La competence sémantique largement comprise peut étre référée aux différents
plans du langage et aux différents types de composants qu’ils générent suivant le
schéma:

composants du contenu: supraindividuels individuéis
plans du langage: systéeme usage discours
composants du contenu: inhérents afférents

Le systeme est une structure abstraite des interdépendances idéalisées basées sur
les relations d'identité et d’opposition entre les mots. Dans ce systéme chien est un
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‘mammifere carnivore canidé'. L’ usage est I'ensemble des associations linguistiques
supraindividuelles et figées qui dépassent les traits systémiques; pour chien c’est,
p.ex., (servilita), (rage). Le discours est le lieu d’actualisations des significations des
lexemes qui peuvent différer diamétralement des traits qui relévent du systéme ou de
T'usage. Dans le texte:

n° 1 En Chine, les chiens sont consideres comme un vrai délice.

dans la signification de chien on actualise le trait /piat/.

Les notions de systeme et d’usage sont liées par une denomination commune de
norme, et nous pouvons distinguer les formes du contenu suivantes: sens (dans le
systeme) - qui ne comprennent que les traits inhérents, acceptions (dans I’usage) -
dans lesquelles apparaissent les traits afférents supraindividuels, significations (dans
le discours) - avec tous les composants possibles (dont accidentéis). Deux genres de
competences linguistiques suivent cette typologie. La competence sociolectale (so-
ciolecte) peut référer soit uniquement aux traits usuels (qui ne relévent que de I’usage)
soit a tous les traits normatifs (de 1’usage et du systeme), la competence idiolectale
référera done aux traits purement occasionnels dont I’actualisation n’est possible que
dans le discours.

La spécificité de ces plans et de ces formes du contenu induisent differentes
formes de recherches. Les sens sont analyses hors contexte d’emploi (context-free),
a la base des relations de conjonction et/ou disjonction entre les différents mots d’un
méme paradigme; p.ex., chevai - ‘sl/animé/, s2/animal/, s3/équidé/, s4/masculin/’
dans le paradigme des animaux s’oppose ajument par s4 et lui est conjoint par s3.
Les recherches sur d’autres plans du langage - acceptions et significations - s’ap-
puient sur I’emploi des mots en contexte (context-sensitive). Aussi bien que les traits
idiolectaux ne peuvent se manifester que dans le discours (n° t /piat/), les traits so-
ciolectaux sont attribues aux mots a la base de leurs contextes d’emploi frequents, et
aprés étre fixés au contenu (definition) de I’expression les usagers sont a meme de
produire et de comprendre (correctement) tous les énoncés dans lesquels ils seront
actualisés; p.ex.:

n° 2 1l mobéit cornine un chien D (serx’ilité)
n° 3 1l me traite comme un chien Z (maltraité).

L’analyse des composants de la norme linguistique consiste done a presenter les
divers sens et acceptions d’un mot et a décrire des composants qui détermineront
leurs concatenations possibles en contexte. C’est ainsi que dans le Petit Robert on lit
sous chevai (1) ‘mammifere ongulé solipede’, (2) jouet d ’enfant’, (3) ‘appareil de
gymnastique', (4) ‘imité de travail 75 kGm/s'; et on retrouve en plus sous chacune
de ces entrées soit des traits connotatifs ou extensionnels (i.e. ceux qui dépassent les
traits nécessaires et suffisants du sens du mot) representes explicitement, p.ex.: ‘do-
mestiqué par I’homme comme animal de trait et de transport', soit de nombreux
exemples d’emplois en formes de collocations: harnacher un chevai, galoper sur un
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chevai, se cabre, s’emballe, desareonne son chevalier ou d’unités phraséologiques:
étre a chevai sur les principes, fievre de chevai.

Nos méthodes de reeherches de la norme sémantique seront basées sur les ana-
lyses suivantes. La premiére - analyse logique - est une analyse de lacomprehension
d'un mot a la base de son étendue; c’est la méthode de la sémantique logique. La
deuxiéme - analyse sémique - est une recherche des sens des lexemes dans le sys-
téeme compares a l'intérieur d’un méme champ sémantique; c’est la méthode de la
sémantique structurale d'origine européenne. La troisieme est I’analyse des sens et
des acceptions d'un lexeme dans le pian de la norme de la langue - c’est la méthode
d’analyse componentielle de la sémantique generative d’origine américaine et celle
d’analyse lexicographique largement comprise. Alors que toutes ces méthodes ne
dépassent pas le cadre des traits normatifs, les traits discursifs font I’objet de re-
cherches de I’analyse interpretative qui concernera I’étude des significations des
mots dans le discours et le probléme de traduction.

3.1. ANALYSE LOGIQUE

L’étendue du mot (extension) étant I’ensemble des référents qu’il désigne et sa
comprehension (intension) - I’ensemble des traits communs a tous ses référents, cette
analyse consistera a extraire les traits caractéristiques communs aux référents desi-
gnes par le mot et a verifier par la suite si I'emploi du mot est conforme au référent
qu’il est censé designer. Si done elle induit le plus souvent des méthodes demonstra-
tives, elle exige en méme temps I’avertissement important de ne pas restreindre cette
demonstration a un seul objet, ear cela peut mener a des fautes d' interferences décrites
tout a I’heure; si E(L1) et E(L2) désignent la méme chose, elles signifient la méme
chose et, étant donnée que le mot désigne la chose par I’intermédiaire de son concept,
E(L1) ne designera que les objets qui possédent les traits de E(L2); les deux mots
seront done pris pour identiques (la méme étendue et la méme signification). Nom-
breux sont les exemples de cette fausse identification: *‘crayon' = 'otéwek', *'man-
teau - ‘ptaszcz’, verre' = ‘szklanka’, *‘chapeau' = ‘kapelusz', *‘sac' = ‘torba’,
*Porte-manteau = ‘wieszak', *‘paillasson = ‘wycieraczka', *‘essuie-mains’ =
‘recznik’, *‘main’ = ‘reka’, *‘cheveux’ - ‘wlosy’, etc. Leur identification méne done
a la designation de référents par des mots qui ne les désignent pas, et a perturber le
processus de communication.

Etant donne que la demonstration de tous les référents du mot n’est jamais pos-
sible, d’une part il faut choisir les référents communs aux étendues des E(L1) et
E(L2), et d’autre part, il faut mettre un accent trés fort sur ceux qui dépassent leur
étendue commune. La definition de la comprehension du mot consistera ensuite dans
I’extraction des traits communs, nécessaires et suffisants, pour ses référents. Enfin,
a partir de simples relations logiques nous rendons compte des differences entre les
étendues et les comprehensions des mots faussement identifies. A cote des situations
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ou E(L1) et E(L2) ont les memes étendues et comprehensions (ce qui concerne un
nombre restreint des mots), ils sont le plus souvent en relation de non-identité: celle
d’inclusion (p.ex. manteau et ptaszcz ou wieszak et portemantead), ou celle d’inter-
section (p.ex. chambre et pokoj). Cette comparaison peut étre faite du point de vue
extensionnel (relativement a I'ensemble distributif des référents du mot) et intension-
nel (relativement a I’ensemble collectif des traits caractéristiques du mot):

Cette méthode trouve sa meilleure application pour les noms concrets dont les réfé-
rents se laissent fixer de maniére «photographique».

3.2. ANALYSE SEM1QUE

L’analyse sémique concerne les sens des mots dans le systeme. Elle les de-
compose en elements constitutifs par lajuxtaposition des mots dans un meme champ
sémantique en vue d’extraire leurs traits caractéristiques - sémes - qui induisent les
relations de conjonction et/ou de disjonction entre les mots compares. Un exemple
classique (Lyons, 71):

homme femme enfant
taureau vache veau
cheval jument poulain

illustre le principe d’extraction des composants des sens lies par les relations d’iden-
tita et d’opposition, i.e. des traits de ressemblance (génériques) et/ou de difference
(spécifiques). La comparaison de ces mots permettra d’extraire des composants
communs et différenciateurs aussi bien pour les chaines verticales qu’horizontales:

homme (/sl/*/s2/*/s4])  femme (/sl/*/s2/*/s5/) enfant (/sl/»/s3/)
taureau (/s6/*/s2/*/s4l) vache  (/s6/*/s2/#s5/) veau (/s6/*/s3/)
chevai  (/s7/*/s2/*/s4])  jument (/s7/*/s2/*/s5/) poulain (/s7/*/s3/)
ou: si (homo sapiens), s2 (adulte), s3 (non-adulte), s4 (male), s5 (femelle), s6 (bos
taurus), s7 (equus caballus).

Le séme est défini comme un composant pertinent, distinctif et extrait conformé-
ment au principe de I’economie. Tous ces attributs sont interdépendants, et il est né-
cessaire de les comprendile pour réaliser une bonne analyse sémique. Le principe de
pertinence fait comparer ‘taureau a ‘vache' ou a ‘homme’, et non pas, p.ex., & ‘tasse'
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pour souligner sa (grandeur) ou (non-fragilité). Le principe de distinctivité veut dire
que ces composants doivent permettre de marquer la difference pertinente entre les
concepts compares. Le principe d’économie nous oblige a extraire les traits séman-
tiques que Ton pourra considerer comme suffisants el nécessaires pour la compre-
hension d’un mot dans un interpretant choisi.

On remarquera que 1l'ensemble des sémes ci-dessus n’épuise pas tous les traits
que I’on pourrait attribuer aux mots analyses et qu’aucun des semes ne peut étre
consideré comme composant ultime; si I’on comparait d’autres mots il faudrait y
ajouter des traits supplémentaires [p.ex., dans la comparaison: cheval, ane et zébre
entrent en jeu les differences entre leurs (pelages), (queues), (oreilles), etc.]. Si Ton
se restreint cependant a I’interprétant ci-dessus, le sens du mot liomme, p.ex., sera
présente comme la suite des semes (homo sapiens), (adulte), (male), et le sens du
mot jument sera le produit des semes (equus caballus) ¢ (adulte) * (femelle). Et les
analyses ci-dessus peuvent étre présentées en forme d’un tableau sémique qui est un
outil des plus frequents de I'analyse sémique:

(animé) (humain) (adulte) (masculin)
homme + + + +
femme + + +
gareon + + +
ruie + +
enfant + + 0

Le sens defilie peut étre présente comme (+animé), (+humain), (-adulte) (-mas-
culin). L’ opposition «+» vs «-» exprime done respectivement «presence d’un terme
marqué d’une catégorie sémantique» vs «presence du terme oppose, i.e., non marqué»
(dans d’autres tableaux elle exprimera I’opposition entre «presence» vs «absence»
d’un trait dans le lexeme, cf. plus bas). Outre les signes «+» i «-», les cases du tableau
peuvent étre vides ou contenir le signe «0» (parfois «*»). C’est le cas de neutralisation
sémique qu’on interprete comme indifference du lexeme vis-a-vis de cette catégorie.
Suivant les exigences de I’analyse ce trait peut, mais ne doit pas figurer dans la des-
cription sémique du mot [respectivement: enfant: (+animé), (+humain), (-adulte),
(£masculin), «enfant»: (animé), (humain), (jeune)].

Les analyses classiques en tableaux sémiques ont porté sur les champs sémanti-
ques les plus divers; comme, p.ex., celui des siéges: [Pottier, 63: p.ex., «chaise» =
(pour s’asseoir) « (sur pied) ¢ (pour 1 personne) « (avec dossier) ¢ (avec bras) ¢ (en
matériau rigide)]; des adjectifs spatiaux [Greimas, 66; p.ex., haut = (spatialité)
e (dimensionnalité) « (verticalita) ¢ (grande quantita)]; des degrés de parente [Bier-
wisch, 69; p,e\.,fils = (animé) ¢ (humain) « (parent) ¢ (lignee directe) ¢ (autre gene-
ration) < (jeune) ¢ (masculin)].

L’analyse du sens du lexeme est réalisée dans la perspective sémasiologique, la
verification de sa validita s’opére dans la perspective onomasiologique par une lexi-
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calisation univerbale d'un produit des traits venant d’un rang choisi du tableau.
Si, p.ex., le sens de ‘tabouret' sera décrit comme: si (pour s'asseoir) ¢ s2 (sur pied)
* s3 (pour 1 personne) * s4 (sans dossier)  s5 (sans bras), en I'opposant de méme a
‘chaise’, 'fauteuil’, ‘canapé’, dans la lecture du concept: si * s2 ¢ s3 ¢ s4 ¢ s5 on
pourra lui attribuer aussi bien le lexeme tabouret que pouf, I’ensemble de ces traits
est done insuffisant et il fauty rajouter s6 (en matériau rigide), en I’opposant de méme
apouf(en matériau non rigide).

La technique du tableau sémique est I’une des plus fructueuses de I’analyse sé-
mique, mais non pas l’unique. Dans son cadre nous pouvons nous servir des relations
d’hypéronymie, synonymie ou antonymie et de nombreuses autres. Son principe et
son objectif restent cependant toujours les mémes. Elle considere les mots en tant
gu’entités décomposables en unites plus simples, et par la decomposition de leurs
sens en unites discretes (a la base des dictionnaires lexicales, conceptuéis ou théma-
tiques et natifs speakers) elle permet de rendre compte des principes classificatoires
que la langue impose a la réalité. Appliquée aux langues différentes elle nous fait
done prendre conscience des differences entre les structures organisatrices de
leurs champs sémantiques et entre les combinatoires sémiques des mots compares
a I’intérieur d’un meme tableau sémique. Les comparaisonsl peuvent concerner
les mots concrets du genre: ‘maison’, 'batiment’, ‘immeuble’ vs ‘dom’, ‘budynek’,
‘kamienica’, ou ‘kapelusz’, ‘czapka’ vs ‘chapeau’, ‘bonnet’, et des mots qua-
lificatifs ou abstraits: ‘honnéte’, ‘malhonnete’ vs ‘uczciwy', ‘nieuczciwy' (et ‘cnotli-
wy') ou juste’, ‘injuste’ vs ‘sprawiedliwy’, ‘niesprawiedliwy’ (et ‘wiasciwy’), et de
nombreux autres, comme, p.ex., ce fragment du tableau sémique pour les degrés de
parente2:

o ] 8 £ 3 k) =
5 £ 3 g £ £ & £ 8§ &
- > Q 2 ] 2 S @ S <1}
g & & Y £ % % § 3 § 3%
o] = £ @ s a o o o o

(ligne directe)

(méme generation)

(aing) + + + + - - - + +

(masculin) + - + - + - + - + _ +

(de: pere * meére) s - A 4 3>+ 3)+ + - 0

(de: fils « filie) 3>+ J+ 2>_ 2>+ w+ Do 0 +

de: mari « femme) 2+ wr Do w1 2)+ 0 0

ou ce fragment du tableau sémique pour les verbes de déplacement3:

1 Une hypothése, admise implicitement, d’une categorisation commune (ou similaire) du monde est
sans doute possible vu les racines linguistiques communes.

2 1) est lu au nominalif, 2) au génitif ou precede de ile, 3) au datif ou precede de pour son/sa.

3 En cas des verbes przynosi¢ et qui suivent nous avons affaire a la neutralisation partidle.
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(Mode de déplacement)
(Direction) (a pied) (en véhicule)
(rapproche)  (eloigne)  (marcher) (courir) (terrestre) (aérien)

przychodzi¢ + - +

odchodzi¢ - + +

przyjechac + - - - + -
odjechac - + - - +
przybiec + - - +

odbiec - + - +

przylecie¢ + -

odleciec¢ - + - -

przynosi¢ + - +

odnosi¢ - + +

przywozi¢ + - +
odwozié - + +
arriver + - 0

partir - + 0

apporter + , 0

emporter - + 0

ou, enfin, cet exemple de la repartition de la catégorie (contenant) vs (contenu) (lexi-
calisée, p.ex., respectivement dans: ‘cuillere' vs ‘cuillerée’) qui explique les diffe-
rences entre les denominations des périodes de la journée:

= K]
-
@ [} — ry —_ —
R <] L o 4]
2 e = > e < S o lIJ S S
5 5 8§ & = R~ S < kS 8 o
s 22 E £ S 8 R E §8 & ¢ ¢ = s £
(sur 24 h...)
+ -+ - + - - - - - -
(contenant) 0 0 0 0 0
(contenu) - + - + - + + + + + +

3.3. ANALYSE COMPONENTIELLE ET LEXICOGRAPHIQUE

Un avertissement doit suivre les deux analyses precedentes: si les étendues des
deux mots compares et/ou leurs composants inhérents sont identiques, il ne faut pas
en conclure que les exigences ou les contraintes de leurs emplois en contexte seront,
elles aussi, identiques. C’est pour cela que nous présenterons ici des analyses des
composants qui permettent d’effectuer un bon choix du mot par rapport au contexte
de son emploi. Nous analyserons done ici un mot du point de vue de sa polysémémie
- un mot en plusieurs sémémes (sens et/ou acceptions), et de sa polysémie - un mot



44 J. Florczak

en plusieurs semes ou composants4qui dépassent le plus souvent le cadre des relations
purement systémiques. Notre méthode de depart sera celle de I’analyse componen-
tielle de la sémantique generative dont la forme principale de presentation du contenu
d’un mot est celle d’un arbre (marqueur ou indicateur) lexical, et nous en donnerons,
comme exemple classique, I’analyse de «canard» (Fuchs et Le Goffic, 75):

canard
Nom
(non-matériel) (materiel)
|
(faux) (animé)
|
[nouvelic] fson musical] (male) [journal] (comestible)
wl m2 | m4 P
(oiseau) (oiseau) [sucre]
| 1 m6
[palmipede] [viande]

m3 m5

Les differentes branches de I’arbre correspondent aux différents sens et/ou accep-
tions du mot et on y distingue trois types de composants: (1) categories sémantiques
(s) - composants d'une grande généricité, en petit nombre et affectant une vaste éten-
due des lexemes de la langue; p.ex., (x animé), (£ masculin), (2) différenciateurs
sémantiques [sj - qui permettent de différencier une unite lexicale d'autres unites
aux sens apparentes; p.ex. les [traits spécifiques] des «siéges» presentes plus haut,
(3) restrictions sélectives (co) - dont la fonction est d'informer des concatenations
acceptables du lexeme avec d’autres lexemes en contexte (Li L2 Ln); p.ex., aquilin
ne peut apparaitre qu’en contexte de nez\ et I’on voit bien tout de suite que leur
connaissance est tres importante; 1’adjectif polonais orli semble posseder le méeme
sens - de aigle\ s'il est cependant tout a fait correcte de dire en polonais aussi bien
orli nos que orle gniazdo, la concatenation *«nid aquilin» sera dite inacceptable.

La structure (profonde) de I’arbre est construite de fagon a nous permettre non
seulement la description des sens et/ou acceptions d’un lexeme, mais, a partir des
restrictions sélectives et des regles de projection qu’elle refléte elle permet de générer
la production et [’interpretation des énoncés. Par exemple honnéte aura une branche:
Adj. (évaluatif) (moral) [innocent de relations sexuelles illicites] (humain) et (fe-
melle), ce que I’on lira: une occurrence d’honneéte peut recevoir cette interpretation
sémantique quand le substantif modifié a une branche contenant les categories sé-
mantiques (humain) et (femelle).

Une longue tradition d’employer la notion de séme uniquement par rapport aux valeurs systémiques
a fait qu’en cas de la sémantique generative on emploie le terme de composant qui comprend les traits
qui relevent de différents plans et/ou spheres du langage, d’ou le nom d’analyse componentielle.
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La premiere étape d’élaboration de I’arbre peut etre de definir les différents sens
et/ou aeceptions du lexeme. Leur établissement se fait a partir d’un simple test de
distribution d’un mot dans ses contextes d’emploi; p.ex. a partir de ces deux occur-
rences des verbes marcher et chodzic'.

n°®4 col Moti enfant ne marche pas encore col Moje dziecko jeszcze nie chodzi
n°5 co2 Ma montre ne marche pas ©2 Moj zegarek nie chodzi

nous pouvons proposer les deux fragments des arbres lexicaux suivants:

chodzi¢ marcher
Verbe Verbe
(+ animé) (- animé) (+ animé) (- animé)
(humain) (mécanisme) (humain) (mécanisme)
[mouv. pieds sur sol] [fonctionncr corr.] [mouv. picds sur sol] [I'onctionner corr.]
tul )2 ol 0)2

qui donnent a leur tour la possibilita de reconnaitre et de produire les différents em-
plois et significations pour ces verbes.

Les restrictions sélectives peuvent etre envisagées du point de vue sémasiologique
en tant que traits sélectionnels determinant les significations des occurrences actua-
lisées et non-actualisées (n° 4 et 5) et du point de vue onomasiologique dans leur
fonction de restrictions d'emploi qui font distinguer les emplois acceptables des inac-
ceptables (n° 6 et 7).

n° 6 Strzyc/ Obcina¢ wiosy *Kosi¢ wtosy
n° 7 Tondre/ Couper les cheveitx *Faucher les cheveux.

Les restrictions sélectives peuvent concerner tout genre de composants. Pour les
décrire il suffit parfois d'une analyse hors contexte. Si dans le champ sémantique des
verbes de déplacement nous juxtaposons les verbes polonais: jechaé, ptywag, latac,
dans leurs arbres lexicaux se trouveront d’une part une catégorie /déplacement/ qui
permettra de les référer aux différents (véhicules), d’autre part leurs composants
[terre], [eau], [air] restreindront leurs emplois aux véhicules qui posséderont ces traits.
Ce qui nous permet de formuler une instruction d'emploi: si tu veux dénommer un
déplacement relativement au véhicule choisi, tu dois employer le verbe dont I'arbre
lexical a une branche avec les traits que le véhicule presuppose et/ou tu ne peux pas
employer de verbe dont les composants sont en relation d’exclusion avec les traits
de véhicule.

n° 8 samochdd — dépiacemem(ten-e)—"jezdzi *samochdd lata
n° 9 statek — dipiacenicni(eal) ™ ptywa *statek jezdzi
n° 10 samolot ---<Mplacarent@r) > *samolot ptywa.
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L’analyse hors contexte est cependant insuffisante dans la mesure ou les restric-
tions sélectives décrivent les traits qui répondent aux contraintes que doivent assumer
des actants ou des mots qui se trouvent a la portée de la valence du lexeme analyse.
C’est ainsi que, p.ex., les verbes d’émotions: aimer, détester ou de sensation: enten-
dre, voir exigent que leurs sujets soient (+ animé). Le verbe assassiner exige le trait
(+ animé) aussi bien de son sujet que de son objet. On rajoutera aux memes traits
des verbes accoucher et engendrer respectivement les restrictions co ((- masculin)3J)
et co {(+ masculin)s).

L’extraction des restrictions sélectives n’est done possible qu’aprés la mise en
syntagme et leur validita est verifiable a partir des tests de distribution d’un mot dans
des contextes d’emploi acceptables et inacceptables ou inversement a partir de la
commutation du mot analyse avec d’autres mots apparentes dont emploi n’est pas
possible; p.ex. pour les verbes bouillir et cuire et par analogie gotowac et piec:

n°ll I’eaubout *1’eau cuit
n° 12 le gateau cuit *le gateau bout
n°® 13 gotowac wodg *piec wodg
n° 14 piec ciasto *gotowac ciasto.

Les restrictions sélectives induisent done des regles de concatenations & partir
desquelles on peut décrire le probléme de collocations ou de solidarités lexicales, i.e.
la capacité qu’ont les lexemes a former des relations sémantiques-syntagmatiques
plus ou moins figées. Elles ont alors la fonction des traits qui determinent le choix
correcte d’un mot en contexte, en excluant la possibilita d’employer d’autres mots
apparemment synonymes; p.ex., les traits Cl((+ tissu)009 et co((- tissu)ohj) ajoutés res-
pectivement au contenu ‘nettoyer avec un liquide' des verbes polonais ‘prac et ‘my¢'
(les deux prennent pour leur equivalent franeais laver):

n° 15 a) myé: race (mains), samochad b) *prci¢: race, samochdd...
(voiture)...

n° 16 a) prac: bielizng (linge), tapicerka b) *my¢: bielizna, tapicerka.
(tapisserie)...

Si d’autre part les regles de concatenation s’appuient sur une (in)compatibilité
des traits interdépendants en contexte, alors I’analyse d’une restriction selective d’un
mot sera également I’analyse d’un trait sélectionnel d'une unité voisine:

n° 17 Galop d’un cheval Galop konia *Sprint d 'un chevai  *Sprint konia
n° 18 Sprint d’un cour- Sprint biegacza *Galop d 'un coureur *Galop biega-

eur cza
n° 19 Troupeaude Stado koni *Meute de chevaux *Sfora koni
chevaux

n° 20 Meute de chiens Sfora psow *Troupeau de chiens *Stado psow.



Tout comme dans I’analyse sémique, les composants de contenu sont analyses a
partir de plusieurs mots, mais a cette difference prés que linterpretant de I’analyse
sémique ont été d’autres mots hors contexte alors qu'ici I’interprétant est la phrase.

Les tests de distribution et de commutation des mots dans des contextes (in a -
ceptables sont faciles a faire dans sa langue maternelle, mais c¢’est beaucoup plus
difficile dans la langue étrangére, car on peut ne pas disposer d’un nombre suffisant
de natifs speakers. En ce cas on est oblige de travailler avec des dictionnaires collo-
cationnels et lexicaux, mais le probleme qu’ils posent c’est qu’ils ne décriventjamais
de concatenations inacceptables, d’ou il est bien d’avoir également recours a des dic-
tionnaires de pieges et de difficultés, et une recherche minutieuse peut donnei- les
résultats satisfaisants. Et le jeu en vaut la chandelle, car une bonne analyse compo-
nentielle nous permet d’éviter les interferences collocationnelles resultantes de la pro-
jection de toute la structure de signification (i.e. avec les restrictions sélectives) de
(ELI) sur (EL2):

n° 21 orli nos nez aquilin orle gniazdo *nid aquilin
n° 22 laver le linge prac bielizne laver les mains *prac rece
n° 23 aller en voiture jechac¢ samo-  alter en bateau *jechac stat-
chodem kiem
n° 24 cztowiek ptywa I'homine nage statek ptywa *le bateau
nage
n° 25 wysoki mur un mur haut wysoki cztowiek / *un homine /
liczba nombre haut.

Pour les mémes raisons elle permet d’expliquer le processus de traduction (automa-
tique) en créant de meme les principes de traductions valides:

° 26 1lvaen Amérique en batean *ller!déP~eau beteau »PHynie do Ameryki statkiem
° 27 1l va en Amérique en avion Jler |dépl ~air] avion »Leci do Ameryki samolotem
° 28 Je lave mon jeans '(nett™|quy<+18)>Piorg spodnie

° 29 Je lave mon auto ’(rell¥ifu)~tlssu)»Myja samochod

° 30 Spedzi¢ piekny dzieh — »Passer une belle journée

° 31 Spotkacdziewczyne pieknego dnia ——»Rencontrer unefilie un beaujour
n°® 32 Wysoki cztowiek > Un homme grand

n° 33 Wielki cztowiek Un grand homme

S5 5 S S S S

L analyse componentielle dans sa version restrictive se limite & I’analyse des traits
inhérents. Dans cette version elle entrarne cependant de grandes difficultés, car des
énoncés tout a fait acceptables doivent etre consideres comme incorrectes.

n° 34 La haine tue I’amour.

Il est done & envisager d’élargir son étendue sur tous les types de traits suprain-
dividuels, et done de lier I’objet de recherche de la sémantique lexicographique, c’est-



48 J. Florczak

a-dire le plan de I’'usage ou de la norme linguistique a la méthode d’analyse compo-
nentielle de la sémantique generative.

Les tests de distribution et de commutation dans le pian de T'usage de la langue
permettent de rendre compte de nombreux traits afférents qui constituent la compe-
tence sémantique réelle et dans laquelle ils sont autant - sinon plus - importants que
les traits systémiques. Dans le paradigme des attributs des animaux nous trouvons,
p.ex.:

n° 35 Wilec sig jak ¢6hva)(lenteur) *Skradac sie jak wot

n° 36 Skradac siejak koP (souplesse) *W lecsiejakkot

n® 37 Harowacjak w 6P (labeur) *Harowacjak z6tw

n° 38 Avancer comme une tortue” lenter)  *Avancer cornine un liévre
n° 39 Courir cornine un Z/evreD(rapide> *Courir comme un boeuf

n° 40 Travaiuer cornine un boeuj*(hbear)  *Travailler cornine une tortue.

Si, cependant, la méthode d’analyse componentielle élargie sur le plan de lanorme
linguistique reste par isomorphisme des operations la méme et telles sont les fonctions
de restriction-sélection des traits décortiqués, les formes du contenu qu’elle genere
peuvent avoir un caractére tres different de ce qu’on appelle communément restric-
tions sélectives. Leur caractére horssystémique peut relever, en effet, aussi bien de
la sphere de I’'usage dans le plan sémantique (relation signe - signification) que de
la sphere de I’emploi dans le plan pragmatique (relation signe - usager), et I’analyse
contextuelle peut étre relative aussi bien au contexte linguistique que pragmatique.
C’est pour cela qu’il sera plus prudent de les designer par le terme traditionnel de
traits connotatifs.

Les traits de ce type peuvent étre analyses dans certains cas en termes d ’opposition
systémique; manger vs boujfer, boire vs picoler sont en relation de disjonction par
leurs connotations différenciatrices, les premiers étant neutres, les seconds étant mar-
qués stylistiguement-émotionnellement. Dans d’autres cas ils ne relevent que de I’u-
sage de la langue et leur analyse doit done porter sur leurs contextes d’emploi ou sur
les caractéristiqgues communément associés aux référents designes par les mots qui
les possédent; p.ex.: traits connotatifs des animaux ci-dessus, connotations «natio-
nales», (evaluation negative) de voi, meurtre, adultere ou de la fameuse belle-mere
avec ses défauts trop bien connus, et maints autres5. Enfin, I’analyse de la connotation
est une recherche du rapport qu’a I'émetteur envers le référent designé par le mot
qu'il emploie ou des reactions que I’emploi de ce mot «évoque» chez le récepteur:
on (s'exprime de maniére dédaigneuse) d’un scribouillard, on (évalue négativement)
\aflicaille, on prend la boujfe pour quelque chose de (vulgaire), etc.6

5 Les tests d’opposition ne valent pas ici, car il n’y a pas de lexemes différents qui lexicalisent les
oppositions bonne belle-mére vs belle-mere mechante ou chien servite vs chien dictatorial.

6 Et que les composants de ce type relevent de la sphere pragmatique de I’emploi en témoigne in-
contestablement I’inconvenance de I’emploi de certains mots par certaines personnes et tout le probléme
de mots tabous. Et c’est la ou apparait la difficulté fondamentale dans I'analyse de ces traits. (10) Les
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L’objectif final de cette analyse serait done de rendre compte des ressemblance
(teSciowa ~ belle-meére, Ecossais ~ Szkot, etc.) et des differences (éléphanP Imimom)
* slotP<0  séduireD(0) vs draguer*(M¥m> ~ uwodzi¢D@) vs podrywac”(pop\
Belge"m"elé) ; Belg &g} etc.) dans les traits de ce type entre les langues differentes.

C’est ainsi que de lI'analyse des composants systémiques nous passons a I’analyse
lexicographique largement comprise qui permet de rendre compte des traits sans
doute les plus «délicats» mais peut-étre les plus importants7. Elle semble etre I’étape
la plus évoluée du perfectionnement de la connaissance de lanorme sémantique d’une
langue étrangere et elle constitue la condition nécessaire pour une interpretation et
une traduction valide des significations actualisées en discours.

4. ANALYSE INTERPRETATIVE ET (DE) TRADUCTION

Les regles de restrictions sélectives deviennent une notion contrariante dans la
mesure oU prises dans leur sens originaire 1° elles ne permettent pas de lier en
contexte ce qu’y se lie, 20 ni d’interpréter ce qui est tout a fait interpretable (cf. ex.
n° 34 et 47 - 50). De ce point de vue, plutot que de parler de restrictions d’emploi,
il faudrait parler de traits de presupposition (=>) et/ou de sous-entendus (d) qui peu-
vent en résulter (et qui, avec I’inference par implication (—), constituent les princi-
paux types de traits inferes).

L’analyse et les fonctions des traits de presuppositions (lexicales, car c’est elles
qui nous intéressent ici) sont analogues aux analyses precedentes, ce qui veut dire
qu’elles relevent aussi bien des oppositions systémiques que des emplois des mots
en contexte. C’est ainsi que I’étrangeté (©) des énoncés:

n°41 @ J’ai I’honneur de vous annoncer que notre equipe a perdu.
n°42 © Il I’a réprimandé en soil absence.

resulte du fait que I’emploi normal (©) de I’expression avoirl honneur de presuppose
que la chose de laquelle on parle fait I’objet de fierté et que la personne que
I’on réprimandé est présente. De maniere analogue, le verbe craindre presuppose
gqch de (malheureux) et espérer qqch d’(heureux). Du point de vue lexical, les traits
(-heureux) ou (+ heureux) font partie des sens de ces verbes en tant que composants

«tesis de distribution» peuvent entrainer des effets imprevisibles. On conseillerait done h des personnes
plus prudentes de travailler avec des dictionnaires. Mais (20) ils n’attribuent aux mots de ce genre que
des etiquettes trés génériques et en nombre tres restreint du genrefam., pop., péj., vulg., pendant que (30)
la connotation est une valeur continue et difl'icilcment analysable en unités discretes. Les difficultés sont
done remarquables, mais non insurmontables.

7 Sans connaitre ces traits nous ne serions pas & méme de comprendre parlois les énoncés les
simples, voire a peine capables de voir dedans une coherence quelconque. Et leur méconnaissance ou
Iinterférence des traits connotatifs de la langue maternelle ménerait non seulement a nc pas comprendre
les autres ni ne se faire comprendre soi-méme, mais compte tenu de leur forte dominante pragmatique a
des effets parfois «tragiques».

plus
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différenciateurs. La méme remarque s’applique au trait (en presence de), qui permet
de distinguer le terme marqué réprimander de critiquer qui est non marqué car il ne
possede pas ce trait. Dans d’autres exemples: accoucher vs engendrer, pra¢ vs my¢
les presuppositions peuvent étre inscrites sous la méme forme que ce que nous avons
déja fait a propos des restrictions sélectives. A la difference des restrictions sélectives
leur role n’est pas cependant d’informer uniquement des emplois acceptables du mot
en contexte, mais en plus, en tant que traits de transfert (Weinreich, 66), ils peuvent
definir ou préciser les significations des mots coexistants. C ’est grace a cette proprieta
que nous savons, p.ex., de quel type de véhicule il s’agit dans:

n°® 43 ptyngé[Uem->]rowerem2 "™ *\ghicule]]
jechac|derestre~3 Ww erem " Imeslre * véhiculei|

n° 44 lecie¢lUriem Jstatkiem'»™ " véhculei|
ptynaé'1r - * 1statkiem” d'eau*vehicl"eJl.

De T'emploi des mots mariage et divorce dans les phrases ci-dessus on conclue
que:

n° 45 Ce mariage, je le crains => Ce mariage est «mauvais» pour moi
n° 46 Ce divorce, je |’espere => Ce divorce est «bon» pour moi

(méme si I’expectative sociale semble leur attribuer les connotations inverses). C ’est
ainsi que des traits de presupposition nous passons aux traits sous-entendus.

L ’inférence par sous-entendu n’est que probabiliste et revaluation de sa validita
s’opere conformément au contexte. Nous délaissons ici tout genre de sous-entendus
conversationnels (implicatures: Ce qu’ilfaitfroid ici! 3 |[Ferme la fenetre!|) et nous
nous concentrons sur ce que I’on pourrait appeler des sous-entendus lexicaux qui
résultent de I’emploi d’une expression dans un environnement linguistique qui viole
les regles systémiques de concatenations de lexemes, ce qui entraine la nécessité de
réinterprétation de leur signification. De nombreux exemples sont fournis par tout
genre de figures rhétoriques en aliant des métaphores ou metonymies largement
comprises jusqu’aux différents genres de tautologies ou contradictions:

n° 47 L’amour est unefiamme 3 sentiment qui brulé, mais peut détruire

n° 48 Ma femme est ime tigresse 3 se comporte agressivement envers les
hommes

n° 49 Unfrane, c’est unfrane 3 valeur nominale vs valeur «morale»

n°50 Onaunjoli automne cet été 3 temps météorologique vs saison de l’année.

Nous ne nous engageons pas dans le débat de savoir si les traits de ce type relévent
de la sphere de la signification (sémantique) ou de I’emploi (pragmatique). Nous te-
nons a faire remarquer cependant qu’ils sont toujours fonction de la norme sémanti-
que. Dans un exemple souvent cité d’opposition: pretty vs handsom (par analogie:
bienfait vs bien bati), les deux adjectifs expriment une (evaluation positive de I’as-
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pect physique), mais le premier ne se rencontre plutdt pas avec od (s. masc.) et le
second avec oo (s. fém.):

n° 51 Pretty =Hh"‘mai"-»+ml girl HandsonP W"™*y_*TM*| hoy
Filie bien faite (‘ra«/ée)3+humuiw+fénL| Garcon bien batP I+hu™jn->Hrescj
(Sliczna) Zgrabna+Hém*dziewczyna Przystojny3Hmesclchiopak

Si nous les «concaténons» cependant de cette faeon déconseillée:

n° 52 Prettynboy D'sae®naveces trdts Handsotnngirl =), eaec’eslra'ts

suivant les regles de transfert de traits, nous constaterons que leur emploi n’est pas
incorrecte, mais suggestif. Du point de vue onomasiologique, il n’est done pas vrai
que la concatenation prettynboy est inacceptable ou que celui qui Fa faite a commis
une erreur, mais a I’inverse, tout conscient de ces contraintes, il a violé (ou joué sur)
ces régles en vue de créer leurs significations discursives spécifiques. Si nous avons
done affaire, dans cet exemple, a des regles de concatenation, la tache de ces traits
n’est pas de restreindre, mais de servir de base pour «communiquer (signifier) autre-
ment». Ce qui nous conduit finalement & cette conclusion quelque peu anarchiste:
lorsqu’on parie un langue étrangere il ne faut pas tellement s'inquiéter si ce que I’on
dit est correcte ou non car tout est acceptable, mais a cette condition pres que ce que
nous disons doive vouloir dire ce que nous voulions dire. Aussi bien la construction
des énoncés que leur interpretation presuppose done la competence sociolectale bien
développée et ce postulat de priorité de la norme au discours est le point de depart
pour le modéle suivant d’interprétation de la signification (cf. Rastier, 87). Dans la
premiére étape, le contenu d’une expression E de la langue Li est interprete dans la
perspective sémasiologique en partant du principe que E (L1) dans le contexte K (LI)
actualise (Ac) et/ou virtualise (Vr) des traits inhérents (sjn) et/ou afférents (saf) a partir
des operations d’assimilation (As) ou de dissimilation (Ds), la seconde étape, celle
de la traduction, s’inscrit dans la perspective onomasiologique et elle consiste a lexi-
caliser les traits interpretes dans L1 dans une couverture lexicale E(L2) dans laquelle
les traits actualisés et/ou virtualises dans le contexte K (L2) seront les plus proches
possibles, voire identiques aux traits E (LI); p.ex.:

n° 53 énoncé fr. (E/L1): Mafemine est une tigresse <» énoncé pol. (E/L2): Moja
Zona to tygrysica

, leo e0 Y SinA (/Sin/nil) f r/Sn/ | Je/IVr , eol/Ar 1
/U Olaz ,L)s O/az mJ(/A —> O/azZ mO/latp\
(E/LI) L e — o [ (E/L2)

Vr\/sile s'ta 5~},acjlsl,, /e si,zas°»p ;1 s%/,S/w e sta

ou: si (animé), s2 (humain), s3 (animal) et/ou (félin), s4 (bestialita) et/ou (beauté
sauvage), s°° (indéterminé)

SI- séméme-type, i.e. sens du mot, S° - sémeme-occurrence, i.e. signification
actualisée en discours.
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Vu que Ton fait dépendre la validita de I’interpretation et/ou de la traduction de
la connaissance des traits normatifs, au lieu de donner des exemples de la traduction
telle quelle, nous démontrerons sur des exemples simples comment la méconnais-
sance de ces traits peut conduire a des aberrations d’interprétations et, ce qui s’en
suit, de traductions.

Polysémémie - L’interprétation et/ou la traduction des mots polysémémiques ne
pose pas trop de problémes, méme au niveau peu avancée:

n° 54 Lire un canard K]lirel gazeta
n® 55 Odczuwac pociag inclination («pocigg» <> «train» v «inclina-
tion»).

Polysémie - Plus de problemes semblent poser les interpretations et/ou les traductions
des variations de significations au niveau de leurs différents composants. D 'une part
la connaissance des traits normatifs distingue les emplois acceptables des inaccepta-
bles, d’autre part, certaines concatenations peuvent les violer exprés pour évoquer
une impression d’anormalité; d’ou les concepts de «conforme» et/ou «non conforme»
alanorme peuvent étre compris d’une double fagon: en tant que conecte et incorrecte
(ou acceptable et inacceptable) et en tant que normal et étrange (© vs ©). Les
concatenations: «gareonnbien fait», «fille"bien batie» doivent étre considérées
comme acceptables, et si on les considere comme étranges, c’est parce qu’elles vio-
lent les contenus usuels des presuppositions de ‘bien fait’ et ‘bien bati’. Pour les
mémes raisons on prendra pour étranges les interpretations de ces concatenations ou
«gareon bhien fait» sera interpreté comme ’bien bati’ et inversement, et pour les mémes
raisons on prendra pour normales leurs interpretations qui actualisent les traits affé-
rents:

n° 56 ungareon bienfait 3 © ‘un gareon bien bati’ 3 © ‘un gareon avec des
traits de féminité’

n° 57 une filie bien batie 3 © ‘une filie bien faite’ 3 © ‘une fdle avec des
traits de virilité”.

Tant que nous prenons pour étrange la premiere interpretation et pour normale la
seconde, il faudrait prendre pour étranges les traductions n° 58 et 59 - car les traits
lexicalisés dans les equivalents polonais ne correspondent pas aux traits actualisés et
virtualises dans le texte de depart, et pour normales les traductions n° 60 et 61 - car
cette contrainte est respectée:

n° 58 un gareon bienfait —© przystojny chiopak

n° 59 unefdle bien batie — © zgrabna dziewczyna
n° 60 un gareon bienfait —© zgrabny chtopak

n° 61 unefilie bien batie — © przystojna dziewczyna.

Mais pour pouvoir constater cette étrangeté et normalita des traductions il faut
connaitre les contenus normatifs des lexemes, sans quoi tout comme les phrases nor-
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males peuvent étre traduites de maniere étrange, les phrases étranges peuvent donner
dans leur traduction I'impression d'etre tout a fait normales:

n° 62 1l court comme un lievre (u) — © Jest szybkijak zajac (0)

n° 63 Il court (0) comme une tortue -» © Porusza sie powoli (s)jak zétw

n° 64 Ztamac (s) butelkg — © Casser (s) la bouteille

n° 65 J’ai mangé un chien en Chine (0) — © W Chinach zjadtem potrawg
z psa (s)

n° 66 C’est une honnete femme —» © To ucziwa kobieta — © To cnotliwa
kobieta

(n° 62) La forme usuelle (u - acception) de lievre a été interprétée et traduite en forme
occasionnelle (0) dans zajac, et meme si les traits actualisés dans les deux occurrences
de lievre sont afférents, dans liévre iis ont le statut de traits sociolectaux, alors que
dans zajac celui de traits idiolectaux. (n° 63) Poruszac¢ sig powoli exprime par son
sens actualisé (s - littéralement), ce que ‘courir’ n'actualise qu'en forme des traits
occasionnels, en virtualisant en méme temps le trait inherent de (rapidita). (n° 64)
Casser dans le contexte de bouteille signifie briser ce qui ne signifie pas ztamac.
(n° 65) ‘Chien’ a une signification occasionnelle qui virtualise le trait inherent (ani-
me) et ou le trait (plat) n'est actualisé qu’en trait afferent et idiolectal, il n’y a done
pas de raison pour expliciter ce trait dans potrawa. (n° 66) Dans le dernier exemple,
on constate une méconnaissance nette des traits sélectionnels du lexeme determinant
la variation des significations de ses emplois. Mais pour pouvoir constater tout ea et
distinguer les énoncés et/ou les interpretations (traductions) normaux des étranges, il
faut connaitre les traits normatifs du lexeme. Pour conclure d’une maniére anarchi-
sante analogue a celle de tout a I’heure, nous constaterons que lorsqu’on traduit une
langue étrangeére il ne faut pas tellement s’inquiéter si ce que I’on traduit est correcte
ou pas car tout est acceptable, mais a la méme condition prés que ce que nous avons
compris soit ce que I’on nous a donne a comprendre.

5. RECAPITULATION

Dans notre article nous avons tenté de récapituler dans ses grandes lignes et de
démontrer I’utilité des acquis fondamentaux de la linguistique pour la formation et/ou
le perfectionnement de la competence sémantique d'une langue étrangere au niveau
moyen et avance. Nous sommes convaincus qu’une connaissance plus approfondie
d'une langue étrangére n’est pas possible sans reflexion sur le langage, et les mé-
thodes d’analyse de la signification présentées ici sont un trés bon outil (quoiqu’exi-
geant au depart) de perfectionnement de la competence sémantique d’une langue
étrangere. Giace a l'application complémentaire de ces méthodes nous pouvons
connaitre les différents types de composants d'un lexeme qui ne sont pas de prime
abord visibles. Ces composants ont différents caracteres: cela va des traits inhérents
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- composants de lintension ou de la denotation - aux traits afférents - composants
de I’extension ou de la connotation socialement codifiée (traits afférents sociolectaux)
- et remplissent differentes fonctions - depuis les restrictions d'emploi determinant
la concaténabilité normative du lexeme en contexte jusqu’aux sélectemes entendus
comme interprétants des significations actualisées en discours. L'ensemble de ces
composants constitue un tout de signification dont la connaissance gére le bon choix
du mot par rapport a son référent (cf. analyse logique et sémique) et I'emploi accept-
able du mot dans les différents contextes linguistiques ou pragmatiques (cf. analyse
generative et lexicographique). Et le tout nous donne une image assez complete du
contenu du lexeme reflétant la competence (le sociolecte) sémantique de la langue-
-cible, qui nous permet de parler et de comprendre une langue étrangére sans inter-
ferences et de traduire de maniere plus satisfaisante8.

Notre modéle de perfectionnement de la competence sémantique d'une langue
étrangere a essayé de rendre compte de tous les elements nécessaires qui apparaissent
dans tout concept de signification largement comprise:

Cette envergure de I’objectif et le peu de place dont on disposait ont fait que sa
presentation était superficielle et le nombre d’exemples peu elevé. Mais notre objectif
était ailleurs; il nous s’agissait avant tout de rendre compte du fait que pour perfec-
tionner la competence sémantique d'une langue étrangére il est nécessaire d’avoir
recours a des méthodes qui dépassent ce que Ton propose dans l'enseignement tra-
ditionnel et que la linguistique a déja atteint cette étape de développement ou les
méthodes qu’elle a élaborées sont claires et facilement applicables en pratique9. Lors
de leur application il ne s’agit pas d’un rigorisme de presentation scientifique; on ne

8 C’est bien évidemment un idéal dont on ne peut que s’approcher, mais la voix est indiquée. Nous
n’exigeons pas que I’on ne commence a traduire qu’avec une connaissance parfaite de la langue (qui
traduirait alors?), mais nous invitons a perfectionner constammecnt sa competence a partir des méthodes
ci-dessus.

9 On reproche a ces sémantiques «traditionnelles» qu’elles ne décrivent pas une competence réelle
mais idéalisée. D’autres sémantiques apparaissent qui pretendent de mieux rendre compte des significa-
tions que les usagers se font en réalité des mots dont iis se servent, telles que, p.ex. la sémantique du
prototype, lathéorie du faisceau ou la sémantique cognitive. C ’est sans doute un reproche non négligeable,
mais leur avantage de mettre en evidences des facteurs «spontanés», «intuitifs», «heuristiques», voire
«continus», dont la competence linguistique d’une langue maternelle est sans doute faite, dcvient un fort
désavantage lors d’une description de la niéme langue pour ceux qui ne s’en servent pas et done pour
lesquels elle est une langue étrangére. S’il est done difficile de décrire le contenu d’une langue que I’on
ne connatt pas, il vaut mieux choisir des méthodes peut-élre «moins completes» mais «plus rigoureuses».
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peut pas exiger de photographier tous les référents pour chaqué nouveau lexeme, de
creer des tableaux sémiques enormes, d’esquisser des arbres lexicaux compliques
(quoique plus precise est I’analyse, mieux on connait la signification). Il s’agit avant
tout de prendre conscience de certains mécanismes de construction de la competence
sémantique qui permettent de connaitre les structures de significations a I’intérieur
d’une langue et qui reflétent en partie le processus de son acquisition naturelle. Ceci
a pour objectif de faire connaitre le mieux possible les structures sémantiques de la
langue que I’on veut apprendre, ou plus largement de rendre sensible au fait qu’une
langue étrangére, ce ne sont pas des mots étrangers avec les structures de significa-
tions maternelles.
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