TOMASZ NAKONECZNY (Poznan)

POSTMODERNIZM — NOWE ROSYJSKIE ODCZYTANIE

A. V. Rykov, Postmodernizm kak ,radikalnyj konservatizm’Problema chudoZestvenno-
teoreti‘eskogo konservatizma i amerikanskaja teorija soveamogo iskusstwa 1960-1990-
ch godov Sankt-Petersburg 2007, ss. 376.

Jakkolwiek bymy nie oceniali wart&ci merytorycznej pracy rosyjskiego badacza, a
skala maliwych ocen bytaby w tym przypadku zapewne nadeer@za z uwagi na
kontrowersyjny charakter wielu stawianych w nieg,tenie sposob odmowijej trzech
przynajmniej zalet: konceptualnego rozmachu, omjgicci ujecia i — co chyba
najistotniejsze z punktu widzenia naukowe] wiaryg@di — rozlegtdci materiatu
dowodowego. Podobnymi zaletami legitymuje smawiana przeze mnie niedawnoakka
Michaita Epsztejna ptPostmodiern w russkoj litieraturi§akkolwiek cechuje g znacznie
wigkszy woluntaryzm), co pozwala odnotawistnienie w rosyjskiej mli humanistyczne;j
prawdziwie twérczego fermentu. Tym, co bardzieggee zblia do siebie obie pozycje jest
dostrzeenie analogii midzy sowieckim komunizmem, jego duchowo-intelektgajenez i
rozwojem osigajpcym apogeum w stalinizmie, a odpowiednimi fazamiocesu
modernizacyjnego w kulturze, ktérego etapertiztzwienczeniem jest postmodernizm.

Paralele te, zaskakige by moze dla czytelnika polskiego, stansic bardziej
zrozumiate, jéli sowiecki komunizm potraktowany zostanie nie tyj@ko polityczna
aberracja, pozbawiona jakichkolwiek deterministyainprzestanek, ile jako pewien projekt
kulturowy wpisugcy sk w szerszy kontekst przeokea cywilizacyjnych.

Nie mniej zaskakuca musi wydé& sig na pierwszy rzut oka koncepcja
postmodernizmu jako radykalnego konserwatyzmu., Ipidobnie jak w teorii Epsztejna,
rozjasnienie paradoksu przynosi umieszczenie go w petgpek diugiego trwania
kulturowego. Z tego wzgtlu autor odegnuje st od takich konotacji kluczowych pgj, ktore
mogtyby je niepotrzebnie zawi¢ i sfunkcjonalizowé& na potrzeby doraych dyskusji
teoretycznych, medzy innymi od politycznego konserwatyzmu jakkolwmkodniesieniu do
tego ostatniego przyznajee konserwatyzm jako styl mdlgnia mae mie polityczne
implikacje.

Interesuje Anatolija Rykowa w szczegdinowewretrzna logika rozwoju teorii sztuki
wspotczesnej, lecz poniewapisywane przezew tym kontekcie zjawisko konserwatyzmu
posiada aspekt znacznie ogolniejszy, charakterysyyc dla innych proceséw o charakterze



kulturowym, uwaa, ze mana je podni& do rangi kategorii stylu wspotczesnegostepia w
ogole. | chocia ksiazka pawigcona jest bezpoednio amerykéaskiej teorii sztuki
wspotczesnej w ostatnim trzydziestoleciu XX wiekeprezentowanej przez takie nazwiska
jak Rosalind E. Krauss, Clement Greenberg, Donaldpi i Frederic Jameson, to jednak
tym, co w niej bezsprzecznie najciekawsze a zaramejuoniglejsze, § nawihzania do
rozmaitych koncepcji filozoficznych (w przewsacej mierze dwudziestowiecznych),
gtébwnie Karla Mannheima, Theodore’a Adorno, Maxarktheimera, Waltera Beniamina,
Jirgena Habermasa czy Martina Heideggera, przyoesw efekcie catkiem spgjni
sugestywn wykladni konserwatyzmu jako sposobu ffgnia stanowicego wspéla
ptaszczyzn duchowo-intelektualp dla modernizmu i postmodernizmu. Warto jednak
zaznaczy, iz autor swiadom jest dyskusyjrsoi zaproponowanej przez siebie tezyze
konserwatyzm — jak uczciwie przyznaje — stanowindimledwie jeda z maliwych
interpretacji postmodernizmu.

Prawodawe artystyczno-teoretycznego konserwatyzmu jest dleoRa Hegel (ché
zastug pionierstwa w w@yciu terminu konserwatyzm przyznaje sprawiedliwie
Chateaubriandowi), gtéwnie jako autdfykiadow o estetyce jego koncepgjsztuki jako
.rezerwatu duchowsei” we wspotczesnyndwiecie i z jegaswiadomdcia trwatych nasipstw
przetomu romantycznego (subiektywizacja sztukinegalne zwyegistwo odniesione nad qii
przez myl i refleksi) po ktorym ewolucja do wagzych etapdéw rozwoju artystycznego nie
jest juz mazliwa.

Uogdlniapc rzecz do postaci wygodnego schematumagoowiedzié, iz odtad dzieje
kultury Zachodu wypetnia zasadniczy konfliktguzy ratio aemotumw ktorym to konflikcie
konserwatyzm staje po stron@motum co mae dziwi tych z nas, ktorzy przywykli do
potocznej, to znaczy politycznej wykladni pop. Dodajmy jeszcze - wykiladni
powierzchownej, jdi odnies¢ ja do najbardziej fundamentalnego dla europejskieglimy
konserwatywnej zjawiska, jakim bytos@iecenie i zamykaa je Wielka Rewolucja. W tym
kontekscie jawitby st konserwatyzm nie przejawem nostalgii za dawnymasgz czy
politycznym reakcjonizmem (od takiego rozumieniak®y stanowczo si odzegnuje), ale
swiadony i dojrzah préka ocalenia wartéci podwaonych przez gwieceniowy racjonalizm.

Wedtug przytaczanego niejednokrotnie Habermasadtardywny protest powstaje w
reakcji na wszelk jednostrona racjonalizagj, opierajca sie na kryteriach ekonomicznych
badz administracyjnych i przenikaa do r&nych sferzycia spotecznego. Sam Rykow idzie
jeszcze dalej utrzymag, iz w swiecie wspotczesnej kultury konserwatyzm zeovydawa

si¢ zjawiskiem bardziej ,mtodym”, ,zdrowym” i ,autentgnym” niz jego antytezy. Tak



rozumiany konserwatyzm w istocie niczego nie kowsgr, a nawet jest takz iwszelkie
odniesienia do przes&ad odgrywaj w nim rok drugoplanow.

Wsrdd kilku waznych prac teoretycznych, na ktore powotujewsiréznych miejscach
Rykow dla uzasadnienia swojej gtdwnej tezy, wart@dimi¢ Teorie estetyczip T. Adorno ze
wzgledu na zarysowany w niej sugestywnie pdglo regresywnym charakterze sztuki
wspotczesnej (sztuka jako nadzie walki z buktuazyjmm sztucznécia i zdrowym
rozadkiem), zbigny zasadniczo ze sposteemiami tych radzieckich i rosyjskich badaczy,
ktérzy w sowieckim komunizmie widzieli kumulacjendencji konserwatywnych. Do grona
tego zalicza Rykow np. Michaita Lifszyca oraz B@ySrojsa, by wymieiinajbardziej, jak
si¢ zdaje, interesagych. Pierwszy z nich juw latach 60. minionego stulecia (okoliczto
znamienna ze wzgllu na kontekst spoteczno-polityczny) modernig&ejlturowa utozsamiat
Z regresem, a swoje bardziej szczegotowe raania nad dwudziestowiecznymi fenomenami
kulturowymi uogolnit do postaci zwikku midzy polityka a sztulg (paralela mgdzy
faszyzmem a modernizmem). Amku, warto dod& ocenianego w kategoriach moralnych:
sztulke wspoiczesa czyni Lifszyc wspoOtodpowiedziadn moralnie za obecny stan
spoteczéstwa. Kontynuator tej n#ji, B. Grojs, analizujc przypadek dwudziestowiecznej
awangardy wykazuje jej konserwatyzm i irracjonaljzikiére wynikaj z reakcji na
nieokietznany pogp techniczny wspoétczesnej cywilizacji. Istdiowiem awangardy jest nie
fascynacja burzycielsksita techniki lecz raczej poczucie niewystarczamadradycyjnych
srodkéw w walce z pustkpowodowan przez posipy racjonalizacjizycia. W zwhzku z tym
racjonalizm, ,techniczrig” czy materializm byly, zdaniem Grojsa, tymi cechawangardy,
ktérych znaczenie stanowczo przeceniano. Podobmisziy jak jej indywidualizm i kult
oryginalngci. Znajduje wreszcie Grojs szereg analogitazy sowieckim komunizmem a
postmodernizmem, takich jak eklektyzm, zamitlowandd cytatow czy krytyka
,niedialektycznej” jednostronrégci, co potwierdza zauwana przez Lifszyca (a take
Epsztejna, Rykowa i wielu innych) wspothies¢ zjawisk spotecznych i artystycznych.

Ow godny podkrélenia ekskurs, jakiego dokonuje Rykow w stforndzimego
dorobku myli teoretycznej (obejmuje on rowrig¢akie m.in. nazwiska jak Andriej Ikonnikow
czy Wiktor Tupicyn) @wiadamia jak bogata i #dorodna jest wspoiczesna rosyjska
humanistyka. Chyba najbardziej znamiennym rysem zjeyotnasci jest recepcja teorii
postmodernizmu. Jak zauseg nie bezalu, recenzent kgiki Rykowa, nie zdzono jeszcze
w Rosji zaznajondi sig¢ w petni z postmodernizmem, azjprzychodzi s§ z nim rozsta... Jali
tak jest w istocie, to za way przyczynek tego zjawiska @ zosta uznany, jéli nie dzi

jeszcze, to w niedalekiej przyszéd, Postmodernizm kak ,radikalnyj konservatizm”



Ksiazka, ktorej autor stawiaf przed solp zadanie przybkenia odbiorcy rosyjskiemu
dorobku amerykiaskiej teorii sztuki, przedstawit przede wszystkimrygnalny,

wielowatkowy i dobrze uzasadniony obraz duchowych zmagdowieka wspotczesnego z

nowoczesngxia.



