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Fyzicky a duchovm prostor 
v prozach realistickych autoru

Povidka Terezy Novakove S  nuśi ze souboru Ulomky źuly (1902) 
lici pnbeh Mareny Loućkove, stafenky, ktera nalezla skromnou obżi- 
vu vyfizovam'm pochuzek pro obyvatele Budislavi. Zacina dlouhou 
pasażi, popisuj (ci krajinu, kde hrdinka żila, a cestu do Prosece, ktera 
była jeji każdodennf trasou. Popis cesty je konkretni a podrobny, sko­
ro takovy, jaky bychom oćekavali spis v turistickem pruvodci neż 
v beletrii. „Hned jak chodec pri piskovcovem łomu z chałup souvis- 
lych vykroći ... octne se v lesiku »na hrazi«“. Nasleduje podrobny 
itinerar cesty s vlastivednymi odboćkami, aby nakonec dovedl pout- 
nika k ciii.

Chodec pćSi [...] pak sejde opśt na silnici, mohutnymi stromy vroubenou, misty 
do piskovcovych skal vysekanou, do bćla se lesknouci, a po ćtvrthodinovć po ni 
prochńzce dś se skiytou, strmć scstupujici cestićkou [...]. Temer na konci lesa setkż se 
pfi umćlćm mostć nad libeznym Iesnfm paloućkem sklenutym, općt se silnici; dalSi 
cesta k mćstećku vede lukami a poli, kołem Kadlecova lesa a mision&fskeho kfiźe. 
Poboćni, dosti zanedbanou ulici, ustici na namćsti vedle katolickćho kostela, dospiva 
chodec konec svć pouti.1

Jadro povidky pak tvori pohnuty pribśh nemanzelske dcery ze 
zamoźneho statku, ktera sama mela nemanzelske deti s muzem, ktery 
se s ni teprve po letech ożenił, ovdovćla, opustily ji deti a nakonec 
umrela v bidS. Tśżko si mużeme overit, zdaje to autenticky pribeh 
skutecneho cloveka (i kdyż nas literatura nejen te doby ujiśfuje, że to

1 Terćza Nov4kovś, S nuSt, Kalendar pani a divek ćeskych, 1896, kniżnfi in: 
Ulomky źuly, 1902. Cit. dle vyboru Zrcadleni, Albatros Praha 1981 s. 207-208.
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je pribeh v zakladnich rysech ne zcela ojedinely), ale jeho presne 
zasazeni do krajiny pomaha vytvofit iluzi, źe takova żena skutećne 
żila. Popis krajiny, pro dnesmho netrpeliveho ćtenare zbytećne retar- 
dujrci dćj, je jakymsi stvrzenim, że se pribeh, ktery ćteme, skutećnć 
udał, że Marena Loućkova skutećnś existovala a że se autorka ve 
vylićeni jejiho żivotniho pribehu veme drżi reality: każdy z nas pfece 
muże zopakovat trasu jeji każdodenni cesty a tak byt alespoń trochu 
spoluućasten na jejim osudu.

Takovych krajinopisnych pasażi, pećlivć lpejrcich na regionalnich 
realitch, mużeme najit v prozach autoru generace narozene około roku 
1850 mnoho. Shodne se v nich setkavame s mnożstvim konkretnlch 
a overitelnych detailu a zejmena s konkretnimi mistnimijmeny, ktera, 
k radosti autoru literamich mistopisu, presne lokalizuj! vypravene. 
Lze snad rici, że jen maloktery region v Cechach neraśl na pfelomu 
19. a 20. stoleti „sveho“ autora, ktery ho takto literame zprftomnil, 
a s nimż byl svazan mistem narozenf nebo alespoń duleżitou żivotni 
etapou a kam situoval sva dila. Jakesi „predtakti“ teto vlny mużeme 
vidśt v prozach Bożeny Nśmcove (a to nejen v Babicce, kde literami 
fikce ovlivnila aż dodneśka nase videni „babićcina udoli“) a Karoliny 
Svetle (a to nejen Jesteda, ale i Prahy), a naplno se rozviji u prozaiku 
ruchovsko-lumirovske generace, predstavujici obdobi vrcholneho re- 
alismu u nas. S vychodmmi Cechami jsou spojeni Antal Stasek 
(*1843), Alois Jirasek (*1850), Tereza Novakova (*1853) a Kareł 
Vaclav Rais (* 1859), Kareł Klostermann (*1848), Josef Holecek 
(*1853), a take o generaci mladSf Jindrich Simon Baar (*1869) sva 
tómata nalezli v jiżnich Cechach -  abych jmenovala ty nejvyraznejsi. 
Pro ćtenare beletrie, ktery tehdy daleko mene cestoval neż my dnes, to 
znamenało jakesi zmapovani ćeske krajiny, rozśireni jeho obzoru z re­
gionu, ktery znal z autopsie, na odlehlejśt kouty domova, jejich 
pribliżeni a zduvement.

Krajina domova, vlasti je tu prezentovana jako krajina puvabna 
a vltdna, pusobiva svym klidem a zadumćivosti. Pribćhy, ktere se v nr 
odehravaji, vesmes s jejim razem koresponduji, jsou vetsinou pribehy 
drobnych lidt, kteri v żivotó nic nedostali zadarmo, poctive pracovali
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a zkusili hodne bidy, ćasto i poniżovani a prikori, a pfesto zustali lidmi 
s vysokymi moralnimi naroky, neprestali hledat smysl żivota a toużit 
po spravedlnosti. Byvaji ćasto spis smutne neż sfastne konćici, ale 
vżdycky obsahuji davku katarze, plynouci z jasneho vedomi hodnot 
a respektovani tradićnich, v krest’anstvi zakotvenych moralnich za­
sad. Konee końcu i babicka Loućkova rezignovane rika, że jeji osud je 
trestem za hfichy jejich rodiću i jeji vlastni. Spolecensko kriticka nota 
techto próz, vyzdvihovana zejmena v minulem obdobi, nebyva expli- 
citni; jejim druhym pólem je velmi silne povedomi o nemennem radu 
sveta a većnych moralnich zasadach, ktere davaji jasna kriteria lid- 
skym ćinum.

Take Alois Jirasek sve ćetne historicke prózy (i mene ćetna dila 
s tematy vesnickymi) zasazuje do konkretni krajiny, kterou dobre po­
znał af uż v mladi, nebo s niż se pećliv6 seznamil pri pripravnych 
studiich k jednotlivym dilum. Staci prolistovat jeho texty, abychom 
zde nasli velmi sugestivni, aź malirsky vid£ne popisy ći spis lićeni 
ćeske krajiny. Proti vecnemu popisu Novakove vytvamś nadany Jira­
sek (chtźl se v mladi stat malifem) ma smysl pro barvy a odstiny 
svetla, jeho krajina je aź impresionisticky naladova, nicmene vżdy 
konkretni a presnź urćena. Roman Proti vśem otvira pusobiva pasaż, 
zachycujici pfedjitrni naładuj ihoćeske krajiny, j iż prchaji pred husity 
tri reholnici.

Po Siru daleku, podjitfnimnebem, pole a pole; tmavohnćde ouhory, zelenavć lany 
miadistveho osenf, mćkkoty nasakle vćerejSfm deśtćm . lich nesćislnć brazdy se 
sbihaly do ddlky a splyvaly v jednu spoustu hrud jakoby v rozćerenć, hlinitó jezero ... 
Z roviny, u bl4tive cesty, vedoucl poli od Luźnice feky pod VeseHm na zipad k Bu- 
kovsku, trćelo na mezi vymofenć zimou -  bylof koncern dubna -  osamelć „bożf 
znamenl“, dfevćny, ćtverhranny sloup s małym kovanym zrezivślym knźkem. ...Od 
„boźiho znameni" vedla bidna cesta jeStć kus polem, pak zabihala do mokrć louky. 
A na tó louce, opodal cesty, kus nalevo nofil se z mrśkotnćho, jitfniho Sera obrovity 
stin osamćlćho rozloźitćho stromu... (Jirósek 1927 s. 1).

Krajina, vyli5ena v kalnych barvach, tu vyjadfuje tiseń prchajicich. 
Vzapeti se rozsviti pochmumou zari, ktera doprovazi zastup husitu, 
tahnoucich krajinou a zapalujicich statky a mćstećka.
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Jiraskovou zasluhou tak prostor krajiny dostawa dalsi rozmer: neni 
to jen krajina soućasna s dobou vzniku dila, ale i krajina protkana stez- 
kami historie. Dodneśka mużeme sledovat slożitou trasu, jiż se ubirali 
nasi tri uprchlfci z Louńovic na Prfbenice (i kdyż, jak upozomil Petr 
Ćemej v diskusi, historicke predlohy teto trojice mety jiny osud, neż 
jaky jim Jirasek prirkl v romanu a jejich romanovy utek z Louńovic na 
Pribenice se odehral v trochu jinem ćase) i cesty husitskych oddilu, 
tahnoucich na Tabor. Soućasna krajina jakoby rezonovala minulosti, 
ktera tak prestava byt daleka a abstraktni. Diky lokalizaci do konkret- 
niho a znameho prostoru vznika dojem, że pribehy jsou nejen auten- 
tickć, ale zejmena jakoby soućasne: ćtenar jejich prostfednictvim 
muże prożivat pribehy davnych lidi, kten ztćlesńovali hodnoty, ktere 
prave Jiraskova generace vytyćilajako charakteristicke hodnoty ćeske 
narodni povahy a ktere tehdejsi ćtenar spoluvyznaval. Prostor domova 
se tak zvetśuje jeśte o ćasovy rozmer.

Take Josef Holećek objevuje v krajine sveho domova body, ktere 
spojuji soućasnost s minulosti: jeho rodny kraj je predevśim krajinou 
Chelćickeho, Husa a Ziżky:

Za dvojimi horami od nśs je rodiStś Husovo. Jen pfes luka je rodiśtć Petra 
Chelćickeho. Den cesty je k rodiśti Źiźkovu -

zni uvodni vety prvm knihy Nasich. Naśe uvadi rozsahly esej Jak u nas 
żijou i umiraji, kde charakterizuje rodnou krajinu a k jejimu charakte­
ru vztahuje i povahu jejich obyvatel.

AvSak prve, neżli se pfibliźime lidem, tfeba jest ohlednouti se po krajinć, jeź 
vSude souvisi s povahou a duśevnymi vlastnostmi ćlovćka, rozbivSiho v nf trvale 
Stanek pro sebe a svć potomstvo (Holećek 1926 s. 7).

Aćkoliv NaSi maji ambici byt reprezentativnim obrazem venkov- 
skeho żivota a presahnout regionalni horizont, ćteme-li je s podrob- 
nejśi mapou Vodńanska pred sebou, zjiśfujeme, że kraj Nasich, byf je 
rozdelen na dve „zeme“, Pudacko a Pujdacko, se rozkłada vlastne jen 
na nekolika desitkach ćtverećnich kilometru jihovychodne od Vod- 
ńan. Vesnice, do nichż jsou situovany jednotlive pribehy, dęli jen mala 
vzdalenost, snadno prekonatelna pćśi chuzi. Mużeme nejen na mape,
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ale i v realu sledovat detailne cesty HoIećkovych hrdinu mezi vesnice- 
mi, a navic mużeme cist na mistnich hrbitovech a na firmach soućas- 
nych podnikatelu rodova jmena, s nimiź Holećek v Naśich pracuje. 
V jeho rodnych Stożicich, presto, że se pres ne prehnala krajinu 
devastujici vlna kolektivizace, neni nesnadne ztotoźnit statek s na­
pisem „U Holecku“ se statkem jedne z ustfednich postav, Jana Koja- 
na; staći se rozhlednout, abychom uvideli hospodu, z niż Anyżka
o posviceni vyhazela oknem sve nevitane napadniky. Jen mało mist 
neni presne lokalizovano, vlastnć jen Lib£jovicky zamek a mista 
spojena s literamim kniżetem Egonem, jemuż predobrazem byl znać- 
nź zkarikovany hrabe Buąuoy.

Neni to ovśem jen duchovni odkaź velkych osobnosti ćeske refor- 
mace, ktery intelektual Holećek opakovane pripomina. Pro „nase“, 
proste vesnicany źijici v druhe polovine 19. stoleti, je to minulost 
hodne rozmyta, neurćita, zasuta ruznymi desinterpretacemi, jak 
zjiśfuji pruśti emisari, pfichazejici sem pred prusko-rakouskou valkou 
sondovat politickou naladu venkova. Daleko silneji je ovlivńuje du- 
chovni klima barokniho poutniho mista. U kostelika na Lomci se 
protinaji lidske osudy, sem prichazeji lide s nadeji na primluvu Panen- 
ky Marie Lomecke, kdyż je jim teżko.

Holećkova krajina je vśak nejen dśjiśtem realnych pribehu „ze 
żivota“, krajinou minulosti, ale i prostorem żivych pohadek a mytu, 
jakymi jsou jiste sen Honzy Zlatovrcha o ceste jeho prędka do Zlateho 
vrchu, s davkou laskaveho pousmani vyli£eny zdsah Panenky Marie 
Lomecke do żivota Anćićky a Adama, i poeticka legenda o pani Smrti, 
ktera neodnesla zbożne selce Kojance jejiho prvorozeneho a moralita 
stareho Boudy o kresfanske pokorę, s niż je nutno prijmout rany osu- 
du a nezpecovat se vuli bożi.

Neni duleżite, zda je tato krajina pro prochazejiciho navstevnika 
krasnś. Nezućastnśny vidi kołem sebe spiś fadni krajinu, to, ćemu se 
rika kultumi step: pole a pole, stridane kosenymi lukami. Krasu ji 
dava prożitek lidi, kten v ni żiji a vnimaji ji jako svuj domov. Vojta 
Boubin ze stesku po domovć zbehl ze śkol. Vraci se s obavami, vi, że 
na nćj ćeka rozezleny tatik. A preci tento navrat vnima radostne.
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Kdyż se bliźil k domovu, kdyż uvidśl prvni znamou ves, padl tvźfi do zemfe 
a plaćeji libal.... Jen blazni a neSfastnici mohou dotnov opouStśti pro cizi kraje. Ale 
VojtSchto n e m y s l i l  v 5 e o b e c n S  [zvyraznila -  D.M.], nybrź jen a zvlaśtć o sve 
nejużsi domovinć. Chelćick^ kostellk, stojici o samotfi na navr5i, odkud se rozhliźi po 
vodńanskerovince,mel v j e h o  p f e d s t a v ń c h  [zyyraznila- D.M.]nevyslovny 
a neodolateln^ puvab (Holećek 1928 s. 134).

I kdyż prostor rodne krajiny hraje u Holećka velkou roli, pri 
pozomem ćteni zjisfujeme, że vlastne autor śetri krajinopisnymi pasa- 
żemi, jake jsem citovala z Novakove ci z Jiraska. Vśima si spis 
krajinnych detailu: studanky na sadś, meze mezi dvema poli, mikro- 
kosmu zahrady, ale i cest, spojujicich lidska sidła. Af jiż se pohybuje- 
me v intimnim prostoru svetnice, selskeho dvora, sadu za humny, 
navsi, ći v sirśim prostoru otevrene krajiny, vżdycky je to prostor 
zalidneny, piny ruznorodeho żivota. Pozice vypravćće je tu take 
ponekud jina, neż v obou predchozich pripadech. U Novakove
i u Jiraska prostor krajmy vidime oćima objektivniho a neosobniho 
vypravćće, u Holećka nam vypraveć referuje o tom, jak ho vnimaji 
ruzne postavy, referuje o jejich prożitku prostoru, ktery je silne sub- 
jektivni a vazany na konkretni situaci. Sad za domem vidi oćima 
maleho ditete, objevujiciho svet, naves, kde se odehravajf klićova 
setkani obce a rozehravaji jednotlive pribćhy, oćima różnych postav, 
ktere navsi prochazeji. Holećkuv text ve sve żanrove mnohotvamosti 
(vedle pfibehu, ktere mużeme oznaćit jako vesnicke romance, je tu 
vyrazny podil esejistiky, fołkloristickych i potódkovych pasażi a le­
gend) prezentuje prostor krajiny mnohoćetne. Zimni krajinu lici jed- 
nou oćima Aćićky prchajici pred matćinym hnevem jako pustou 
a nepratelskou, podruhe ji vidime oćima teże postavy, prożivajici 
okamżiky prvniho sbliżeni s Adamem, jako kouzelne krasnou. Śkala 
je velmi siroka: uplatnuje se tu pohled intelektualu, kteri sem pro- 
mitaji sve pojeti historie i socialniho usporadani svćta (vedle autor- 
skeho vypraveće knihy Jak u nas żijou i umiraji, i pater Sterzinger, SJ., 
duchovni radcę kniżete Egona, prusky emisar), pragmaticke oći ho- 
spodare (vedle sedlaku ovsem i spravce panstvi a sameho feudala), ale 
zejmena okouzlene oći deti, vnimajici krajinu domova jako scenerii 
pohadek, vypravenych za dlouhych većeru pri prastkach a drani peri.
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Vypravovam divy dćje. Stćny se rozestupuji a otv(rąji. Snśhoveho pnkrovu neni 
na polfch a nivach, ale prostirajf se po nich kvćtovane tafaty a brokity luk. Jimi 
protekaji potoky, hladi se rybniky, temeni se studanky hlubanky. Na potocich panuji 
vodni panny, na rybnicich vodni mużovć, nad studankami se stkvi podoba Panny 
Marie, jeźvodujich ochrańuje, aby nikdy nevyschla...(Holećek 1930 s. 232).

Jednim z charakteristickych rysu realisticke prózy je jeji mime- 
tićnost2. Uvod povidky Terezy Novakove, ktery jsem citovala na 
zaćatku, je prikladem topografickeho popisu, jaky zname z kano- 
nickych textu Balzakovych ći Stendhalovych. V Jiraskove pnpade 
mimese ponśkud ustupuje do pozadi. Krajina pri vśf konkretnosti, 
signalizovane mistnimi jmeny i presnou topografii krajiny, neni vide- 
na neutralne, smyslova nalehavost popisu społutvon atmosferu prfbe- 
hu. V Holećkove pojeti je obraz krajiny v jistem napeti s tim, jak ji 
muże vnimat nezućastneny divak, v tom smyslu je mimetićnost jeho 
textu ponekud oslabena ve prospSch symbolickeho a mytickeho pojeti 
prostoru, kde skutećne a ze żivota odpozorovane pnbśhy nabyvaji 
zpusobem autorovy prezentace duchovnich vyznamu. Jedna se prece 
o to, jaci NASI jsou, co ztólesftuji, ćeho jsou prikladem. Jejich mikro- 
svet nekolika ćtverećnich kilometru je svetem jen zćasti realnym, je 
też prostorem, do ktereho Holećek, ovlivnen ruskymi narodniky, 
vklada svou vizi o idealnim usporadani svćta, kde dosud vladne pevny 
rad a tradićni hodnoty, jen zvenći relativizovane modemim svetem, 
kde zacina vladnou kapitał, „peneżni soustava“, jako Holećek rika, 
ktera tento idealni svćt naruśuje a vyvolava radu lidskych tragedii. Jak 
v popisech krajiny, ve volbe lidskych typu tak v interpretaci pribehu se 
velmi vyrazne odrażi autorova koncepce żivota, pomerne sofistikova- 
ny nazor na spolećenske usporadani sveta. Aćkoli autor sve pribehy 
mnohoćetnć verifikuje ove?itelnymi realiemi z topografie, z folkloru, 
użivanim dialektu, jmeny postav a dalSimi prostredky, vytvari slożite 
strukturovanou a svebytnou literśmi fikci, vyjadrujici jeho żivotni po­
stoje a nazory daleko spis, neż aby była prostou kronikou, vemym ob­
razem toho, Jak  u nas żijou i umiraji“.

2 Vedle klasickć próce Auerbachovy, ktera jx>d titulem Mimesis vy§la ćesky 
1968, odkazuji na prąci Zdeńka Hrbaty (2005, s. 317—511).

89



Na nekolika pnkladech, ktere jsem uvedla, je snad zfejme, że ob­
raz konkretni krajiny a żivota v ni neni u realistickych autoru jen plo- 
chou kulisou pribehu ,jako ze żivota“, ale vytvari duleżitou dimenzi 
jejich textó, dava jim dalsi rozmer. Na rozdil od romanticke krajiny, ve 
svem dramatickem reliefu ćlovćku nebezpećne aż nepfatelske, ći 
umełe krajiny dekadentu vznika tu primo kanonicky prostor ćeske 
krajiny jako bezpećneho, duvemć znameho a draheho domova, jako 
ćehosi, co souvisi uzce se sebe -  uvedomovanim modemiho naroda, 
s jeho modemi mytologii. Tento obraz krajiny se stal soućasti ideolo­
gie modemiho ceskeho naroda, ktery se hlasil ke svemu venkovskemu 
puvodu (pnslovećne „ćeske chaloupky”) a z venkovskeho żivota, 
interpretovaneho touto generaci (a ze svebytne interpretace historie, 
zalożene Palackym a v beletrii fixovane zejmena Jiraskem) odvozoval 
hodnoty modemiho ćesstvi. Do znaćne miry było vidćni venkovskeho 
prostom jako duchovniho prostoru, ktere rozvinuli realistićti autori, 
żive temer do soućasnosti. Jeste nedavne generace, spjate daleko vic 
s tradićnim venkovskym prostredim neż generace dnesni, tento mytus 
prijaly za svuj. Teprve druha polovina 20. stoleti, kdy doślo k zasad- 
nimu rozmśeni struktury ćeske spolećnosti, a k radikalnf promene 
ceskeho venkova, tyto vazby prervala. Dnes uż realisticke texty v je­
jich ideologizujici a mytologizujici funkci temer nevnimame, vystu- 
puje do popredi jejich mimetićnost, protoże je ćteme jako zpravu 
o prostom, pro nas uż skoro exotickem, a ovsem i jejich obsah primo 
existencialni.
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