JAROSEAW SEMKOW, SEWERYN ZURAWICKI

O METODOLOGII DOCIEKAN W NAUKACH SPOLECZNYCH

Marksowski przetom w naukach spotecznych zawart si¢ przede wszyst-
kim w tym, ze nauki te nabraly historycznego charakteru, a jednoczes$nie
do analizy zjawisk spotecznych zastosowana zostala metoda dialektyczna.
Ten sposéb ujmowania zjawisk i proceséw spotecznych bywa w dobie
wspotczesnej dos¢ czesto podwazany, rézne proby modelowego, syste-
mowego czy strukturalistycznego traktowania zjawisk spotecznych proé-
buje si¢ badz przeciwstawia¢ marksowskiemu podejsciu, badz tez szuka
si¢ sposobu taczenia tych réoznych — jak nam si¢ wydaje — podejs¢.

Wszelka naukowa teoria zaktada okres$lony przedmiot, zakres i me-
tod¢ badan. Momentem konstytuujagcym odrgbnos¢ danej dziedziny docie-
kan naukowych jest artykulacja pewnego kregu zjawisk. Ustalenie
i wyjasnienie specyficznego zespolu zwiazkow i relacji stanowig-
cych istote¢ danego kompleksu zjawisk stanowi podstawowe zadanie
teorii. Przyjecie okreslonego typu wyjasniania wiaze si¢ explicite lub
implicite z samg koncepcja pojmowania rzeczywisto$ci, stad réozne typy
naukowego sposobu docickan: faktologiezne, nomologiczne, modelowe,
strukturalne, substancjalno-atrybutowe, genetyczne itp.' W dialektyczno-
-materialistycznym ujgciu rzeczywisto$¢ stanowi konkretna catos¢, po-
niewaz jednakze catosci tej nie sposdb przeanalizowaé inaczej, jak po-
przez analiz¢ poszczegdlnych fragmentow poszczegdlnych aspektow, ko-
nieczne staje si¢ rozgraniczenie dyscyplin badawczych powiazanych jed-
nakze ze soba hierarchicznie. Klasyfikacja nauk stanowi pierwszy krok
do stworzenia metodologii nauk. Wydaje si¢, ze swoj walor heurystyczny
zachowaty po dzien dzisiejszy wysunig¢te w tym wzgledzie przez Engelsa
sugestie, ktory w klasyfikacji nauk widzial zewngtrzne odbicie obiektyw-
nych powigzan i podporzadkowan wystepujacych w obiektywnych proce-
sach cechujacych caly wszechswiat. Zawarte w Dialekty ce przyrody
w tym wzgledzie wypowiedzi wskazuja, ze zdaniem Engelsa (a takze
Marksa) nauki powinny badaé¢ nie tylko strukturalne relacje wystepujace
w réznych odmianach materii, ale nade wszystko procesy przechodzenia

' Por. E.P. Nikityn, Objasnjenija, funkcja nauki, Moskwa 1970.
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jednych form ruchu materii w inne i wynikajace stad konsekwencje;
schemat klasyfikacyjny, wypracowany na tej podstawie powinien wigc
odpowiada¢ powigzaniom migdzy poszczegdlnymi, dajacymi si¢ wyroz-
ni¢ coraz wyzszymi formami ruchu, kazda przemiana jakoSciowa form
ruchu materii staje si¢ przedmiotem odrgbnej dyscypliny. Poszczegdlne
fragmenty analizowanej calosci stanowia zawsze okres$lony, chociaz nie
w pelni domknigty, system scalony przez rzadzace tym fragmentem pra-
widtowosci, przy czym, jak stusznie wskazywal Hegel, ,kazdy byt jed-
nostkowy ma sens i znaczenie tylko w powigzaniu z catoscig"’.

We wspotczesnej literaturze poczesne miejsce wywalczyl sobie termin
,system" >, z inspiracji cybernetycznej pojeciem ,systemu" obejmuje sie
tzw. uklady wzgl¢dnie odosobnione (Greniewski), jak i tzw. uktady wiel-
kie (Bertalanffy). Podstawa systemowego podejscia stata si¢ analiza wy-
soce abstrakcyjnych relacji pomigdzy elementami systemu oraz mig¢dzy
»podsystemami". W zwiazku z tym pojawity si¢ takie sformutowania jak
element, granica, sprz¢zenia, receptory, efektory systemow o charakterze
wyraznie ahistorycznym. Te skadinad interesujace proby nie nadaja si¢
jednakze — naszym zdaniem — do analizy specyficznych zjawisk, jakimi
sa zjawiska spoleczne. Aparat analizy formalnosystemowej nie wystar-
cza do uporzadkowania, a tym bardziej do wyjasnienia genezy i1 prze-
biegu zjawisk spotecznych, ktére nosza rozwojowy i diachroniczny cha-
rakter. Totez proba wilaczania instrumentéw docickan wypracowanych
przez Carnapa, Reichenbacha, Poppera, Nagla czy Adorno do instrumen-
tarium Marksa nie moze da¢, w odniesieniu przynajmniej do nauk spo-
tecznych, pozytywnych rezultatow. Dialektyka nie ujmuje catosci prze-
ciez, jako czego$ juz gotowego, uznaje bowiem, ze w kazdym momencie
w catosci, jak i w jej czgSci zachodzace zmiany s3a rezultatem permanent-
nego rozwoju. Ten punkt widzenia nie ma wigc zbyt wiele wspdlnego
z holistycznym traktowaniem systemu. Marks charakteryzowat przeciez
genetyczno-dynamiczny aspekt catosci zupetnie wyraznie: ,Nalezy pa-
migtaé, ze nowe sily wytworcze i stosunki wytworcze nie rozwijaja si¢
z niczego [...], lecz wewnatrz i w przeciwstawieniu wobec istniejg-
cej produkcji i przekazywanych tradycyjnych stosunkéow wtasno§ciowych.
Skoro w peini rozwinigtym systemie burzuazyjnym wszelki stosunek
ekonomiczny zaktada co§ innego w burzuazyjno-ekonomicznej formie
i wszystko utrwalone jest jednoczesnie przestanka, to dzieje si¢ tak
z wszelkim organicznym systemem. Ow organiczny system jako cato$é
(Totalitdt) ma swoje przestanki i jego rozwo6j w kierunku totalnosci po-
lega na tym, aby podporzadkowaé sobie wszystkie elementy spoteczen-
stwa badz tez brakujace mu jeszcze organy z niego samego wytonié.

2 G. W. F. Hegel, Erste Druckschriften, Leipzig 1913, s. 29.
3 E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, rozdz. XI.
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W ten sposob historyczne staje si¢ cato$cig. Stawanie si¢ cato$cig stanowi
moment jego wlasnego procesu, jego rozwoju" *.

Samo holistyczne traktowanie systemu nie zbliza jeszcze tego podejs-
cia do marksizmu. Systemowa analiz¢ glosi i wspolczesny strukturalizm
(Lévi-Strauss, Foucault, Parsons, Althuser i in.), ale strukturalizm akcen-
tujac jednostronnie strukturalny aspekt systemu i synchronie zjawisk
pomija genetyczno-dynamiczny aspekt proceséw spotecznych i w rezul-
tacie sugeruje, ze struktura ,,odnosi si¢ nie do rzeczywistosci empirycznej,
lecz do zbudowanych na jej podstawie modeli" °>, bo metoda strukturalna
dazy tylko do wykrycia ,porzadku porzadkéw" przez co rozumie si¢
»formalne wtasnos$ci zbioru zlozonego z podzbioréow, z ktorych kazdy
odpowiada danemu poziomowi strukturalnemu"®. W dociekaniach spo-
tecznych prowadzi to do nihilizmu poznawczego, do tworzenia nieprze-
kraczalnej linii demarkacyjnej pomig¢dzy dociekaniami typu ,idealizacyj-
nego" a ,faktualng" weryfikacjag. Tak np. Parsons odrzucajac marksow-
ska tez¢ o uwarunkowaniu (w ostatniej instancji) zjawisk spotecznych
przez warunki wytworzone rozwojem sit i stosunkéw wytwoérczych pod-
kresla, ze ,wsrdod podstawowych komponentéw systemu dziatania zad-
nemu z czynnikdw nie mozna przypisaé przyczynowego pierwszenstwa
zmiany. Zmiana moze wyj$¢ od dowolnego zrédla systemu. Rezultat za-
lezy od bilansu sit systemu w danym czasie" ’. Odrzucenie kauzalnego
traktowania zjawisk spotecznych na rzecz strukturalno-funkcjonalnego
podejscia, formalizm, synchroniczne traktowanie procesow (co ujawnia
si¢ m. in. w akcentowaniu rownowagi) dzieli »wspolczesne ujgcia syste-
mowe, modelowe czy strukturalne w sposob istotny od podejscia dia-
lektycznego, totez proba taczenia tych uj¢¢ marksizmem musi prowa-
dzi¢ do istotnych deformacji.

Takze eksponowanie czysto logiczno-formalnej analizy (niezaleznie od
tego, jak nowoczesna nie bylaby ta analiza) na niekorzy$¢ dociekan
teoriopoznawczych musi prowadzi¢ do przeinaczen marksowskiego spo-
sobu dociekan. Hegel, a za nim Marks, domagali si¢, by dialektyka
sprzegala logik¢ z teoriag poznania, kazde bowiem logiczne rozumowanie
ma jaka$ teoriopoznawcza podstawe. Punktem wyjscia logicznego rozu-
mowania nie moze wigc by¢ dowolna modelowa konstrukcja. Rozwija-
jaca si¢ cato$¢ nie moze by¢ wyjasniona na drodze przenoszenia aksjo-
matyczne] metody z matematyki do innych dziedzin dociekan, tego ro-
dzaju bowiem procedura musiataby zaktada¢ niezmienno$¢ rozpatrywa-

* K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 189.

S C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 367.

° Tbidem.

7 T. Parsons, E. A. Shils, Toward a General Theory of Action, Cambridge 1951,
s. 173.
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nego fragmentu rzeczywistosci, gdy tymczasem substancjalng strukture
rzeczywisto$ci mozna ujmowaé tylko jako samoruch, jako stawanie sie ®.

Marksizm zrodzit si¢ w XIX w. ,nie na uboczu od gtéwnych szla-
kow rozwoju cywilizacji $wiatowej. Przeciwnie, cata genialno$¢ Marksa
na tym wtasnie polega, ze dat on odpowiedz na pytania, ktéore postawita
czotowa mysl ludzkosci" ?, §wiat nie stoi oczywista w miejscu, zycie jest
ksigga, w ktorej dopisywane sa ciagle nowe stronice, jest wigc rzecza zrozu-
miatg, ze mamy dzi§ w drugiej potowie XX w. do czynienia z poszukiwa-
niami dalszych drbég rozwoju metod docickan nawigzujacych $§wiadomie,
a niekiedy nie$§wiadomie, do marksizmu. Na drodze tych poszukiwan
pigtrza si¢ jednakze roézne rozpadliny, niektorzy usituja ,,uzupetniac",
»poprawia¢" czy ,reinterpretowac" marksizm, co najczgsciej prowadzi
do deformacji autentycznego marksizmu. W Polsce, w zakresie docickan
metodologicznych, mamy do odnotowania duzy wysitek podjety m. in.
przez uniwersytecki o$rodek filozoficzny w Poznaniu '°. Pracownicy tego
osrodka, a zwlaszcza Leszek Nowak'' usituja w jezyku nowoczesnej
logiki 1 w symbolach wspdtczesnej semiotyki pokazaé¢, jak — ich zda-
niem — wygladal warsztat roboczy Marksa i jak wlasnie, w §wietle tego
warsztatu, wyglada prekursorstwo Marksa w stosunku do wspoiczesnej
metodologii nauk. Na tle opublikowanych przez ten osrodek prac rodza
si¢ jednakze u nas pewne watpliwos$ci, czy zamierzenia zostaly uwien-
czone wtasciwym skutkiem, czy autorzy cennych prac (metodologicznych
nie popadli w putapke, ktora zastawiaja rozliczne wspodtczesne czysto for-
malne podejscia do zjawisk spotecznych. W przeciwienstwie do autorow
poznanskich nie jeste§my przekonani o tym, ze istnieje mozliwo$¢ zbu-
dowania pomostu mi¢dzy mys$leniem znamiennym dla logicznych empi-
rykow a zwolennikami dialektycznego rozumowania.

Dla logicznego empiryzmu znamienne jest prze§wiadczenie, iz nasze-
mu poznaniu dostepne sa tylko tzw. sense-data. Dla tak nastawionego
badacza teoretyczne pojecia — abstrakcja — nie stanowig odzwier-
ciedlen istotnych wtasciwosci cechujacych samg obiektywnag rzeczy-
wisto$¢, lecz rodzaj arbitralnie przyjetych konstruktow porzadku-
jacych tylko strumien naszych doznan zmyslowych. Teoria przestaje tu
by¢ wgladem w S$wiat realny, a staje si¢ wgladem we wtasne zalo-

8 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 11., s. 187 i n.

® W. Lenin, Trzy zZrédla i trzy czeSci skladowe marksizmu, w: Karola Marksa
Dzietach wybranych, Warszawa 1947, t. 1., s. 52 - 53.

"W seminarium metodologicznym Uniwersytetu im. Mickiewicza podjeto sze-
reg interesujacych tematow jak np. ,,Teorie racjonalnego zachowania jako teorie
modelowe", ,,Marksizm wobec kontrowersji: realizm — instrumentalizm", ,,Analiza
prawdy wzglednej i pojecie prawdy absolutnej", ,,O zasadzie abstrakcji i konkre-
tyzacji", ,,Uwagi o holizmie marksowskim, jako koncepcji metodologicznej" itp.

"' Zatozenia metodologiczne ,Kapitalu Marksa” (praca zbiorowa), U podstaw.
marksowskiej metodologii  nauk, Model ekonomiczny. Studium z metodologii nauki
ekonomii  politycznej.
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zenig. W takim ujeciu teoria zostaje nieuchronnie sprowadzona do lo-
gicznej analizy poj¢é, uznaje si¢, ze logika nauki nie wymaga wcale
wyrazania natury badanych rzeczy i zjawisk, a ma docieka¢ tylko natury
wprowadzonych postulatéw znaczeniowych'’. Logik stojacy na pozy-
cjach czysto formalnych bedzie wigc dokonywal analizy abstrahujac od
teoriopoznawczych aspektow rozwazanych zdan, a przeciez procedura
okre§lania semantycznych kategorii w sformalizowanym j¢zyku to nie to
samo co procedura okre§lania kategorii i praw jako odzwierciedlenia
obiektywnej rzeczywisto$ci. W $wietle tego budzi nasze zastrzezenia teza,
jakoby procedurg badawcza Marksa byla zasada idealizacji'®, jak
sktonni s3 mniemaé autorzy z osrodka poznanskiego. Nie sadzimy, aby
marksowska metoda abstrakcji mogla by¢ identyfikowana z ,idealizacja",
wydaje si¢ nam bowiem, ze poznanie w rozumieniu Marksa stanowi pro-
cedur¢ wiodaca od ogladu, a wigc wrazen i spostrzezen, do myS$lenia
pojeciowego, sadzimy wige, ze racj¢ ma Oskar Lange, a nie krytykujacy
go Leszek Nowak, gdy ten pierwszy przez abstrakcj¢ rozumie oderwanie
si¢ od nieistotnych, ubocznych okoliczno$ci przez wyodrebnianie wla-
Sciwo$ci podstawowych. Wydaje sie, ze abstrakcji nie nalezy traktowaé —
jak to czyni wlasnie Laszek Nowak — jako jakich$ kontrfaktycznych fikcji,
a rozumie¢ jako obnazanie 'na drodze analitycznej i syntetycznej tego,
co istotne dla danej grupy zjawisk czy rzeczy. Poznanie naukowe powin-
no przeciez zmierza¢ do tego, by wychodzac od tego co dane zmystowo,
opierajagc si¢ na utrwalonych juz pojeciach tego co istotne,
wytlumaczy¢ to co dokonuje si¢ na powierzchni zjawisk. W postaci ka-
tegorii 1 praw petryfikujemy do pewnego stopnia istotne elementy obser-
wowanej rzeczywistosci, przenikamy niejako obiektywna rzeczy-
wistos¢ '*. Abstrakcja wydziela, wyodrebnia to co ogblne, to co wspolne,
generalizuje'”. Hegel, a za nim Marks, zadali od abstrakcji, by odpo-
wiadala ona der Sache 1 aby logika poslugujaca si¢ nimi zawierala
gehaltvolle Formen, jako ze kategorie mys$lenia sg nie tylko §rodkami
poznania, ale i odbiciem obiektywnej rzeczywisto$ci, nie sposodb wigc
odrywaé od siebie Sein i Wesen'. Nie wydaje si¢ nam by to ujecie

12 Przez rzeczywisty prawdziwy $§wiat mozemy rozumieé co najwyzej pewien
system twierdzen, pewna teori¢, przy pomocy ktéorej mozna trafnie wnioskowad
o naszych przezyciach, Ph. Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 1932,
s. 270.

"3 Idealizacja ma posta¢ kontrfaktycznego okresu warunkowego typu gdyby p
to g, Nowak podkresla nadto, ze twierdzenia idealizacyjne sa niejako ex definitione
falszywe 1 jako falszywe sa wlasnie przyjete, aby upraszczaé, modelowaé badana
sytuacj¢ (Model ekonomiczny, Warszawa 1972 s. 171).

" Por. Kapital, t. 1., s. 15-16.

5 W ogélnym ,oddzielamy to co istotne od tego co sie jawi" (W. Lenin, Ze-
szyty Filozoficzne, Warszawa 1956, s. 337).

6 Wszelkie ogélne jest czastka, czy tez strona, czy tez istota jednostkowego"
(op. cit. 327), ,,Prawa logiki sa odbiciem czego§ obiektywnego w subiektywnej $wia-
domosci ludzkiej" (op. cit., s. 327).
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korespondowato z metoda idealizacji, ktéora ma polega¢ na konstruo-
waniu praw idealiizacyjnych .

L. Nowak w jednym ze swych artykulow przyréwnat Marksa do Ga-
lileusza ,,nauk spotecznych". Wszelkie analogie maja usterki, ale nam by
raczej odpowiadata, jes$li juz to paralela z Kopernikiem. Nie wydaje si¢ bo-
wiem, by Galileusz przy rozpatrywaniu ruchu, uwalniajac swe rozwaza-
nia ,kontrfaktycznie" od tarcia, mogt by¢ pierwowzorem dla dialektycz-
nego sposobu mys$lenia Marksa. Gloszac tez¢, ze jedynie prawomocng me-
toda badawcza moze by¢ idealizacja Nowak staje raczej na pozy-
cjach fenomenalistycznych, gdy tymczasem kategorie i prawa trzeba wy-
wie$§é¢ z obiektywnej rzeczywisto$ci, a nie konstruowaé je na wzdr
»typow idealnych" Webera. Logicy poznanscy chca pokazaé, w jaki spo-
sOb wprowadza si¢ prawa do nauk empirycznych, nam natomiast
wydaje si¢, ze Marks nie ,,wprowadzal" praw, lecz je wykrywal ujaw-
niajac obiektywne prawidlowosci samej rzeczywistosci. Wprowa-
dzanie praw sugeruje porzagdkowanie my$li czy potoku wrazen,
a nie odzwierciedlanie obiektywnie istniejacych prawidlowos$ci. Nie idzie
przeciez o to, by wzorem neopozytywistow sprowadzaé¢ wszystko do
Protokollsditze, ktére dopiero bgda weryfikowane z faktami, lecz o to,
by uzyskaé poprzez poznanie drogowskaz do dziatania. Nowoczesna logi-
ka, rachunek zdan, semiotyka itp. to niewatpliwie bardzo cenne narze-
dzia badania wewnetrznej koherencji wywodow, ale nie sg to narzedzia
umozliwiajagce same przez si¢ poznanie, natomiast mys$lenie dialektyczne
stuzy wtasnie samemu poznaniu i takie wtasnie my$lenie stanowi naj-
wazniejszy atrybut my$lenia Marksa. Zadna logika formalna, nawet
w modalnej czy wielowarto§ciowej postaci, nie zdota wyrazi¢ tego, co
ujmuje metoda dialektyczna, byloby wiec nie uzasadnionym zubozaniem
metody marksowskiej sprowadzanie jej do konstruowania praw ideali-
zacyjnych, a nastepnie ich stopniowej konkretyzacji'®.

Logicy z osrodka poznanskiego nie pokusili si¢ o pokazanie, jak Marks
dochodzi do formulowania kategorii i praw, punktem wyjscia stata si¢
dla nich gotowa abstrakcja, a nie zywy oglad, od ktdérego zaczyna roz-
wazania Marks. Wydaje si¢, ze w swych metodologicznych rozwazaniach
zaniedbali oni calkowicie problematyke¢ zwiazanag z teorig odbicia
twierdzac, ze Marks przez abstrakcj¢ rozumie idealizacj¢, a przez kon-
kretyzacj¢ uchylanie pierwotnych zalozen. Rozgraniczanie praw ideali-
zacyjnych i1 faktualnych nie wydaje si¢ prowadzi¢ do autentycznej wy-

7 Prawa idealizacyjne ,sa to twierdzenia $cisle ogdlne dotyczace bezposrednio
nie obiektow rzeczywistych ;[...], lecz pewnych typow idealnych [...] zakltada sie,
ze wielkosci charakteryzujace badane obiekty przybieraja pewne wielkosci ekstre-
malne, skrajne, graniczne" (Studia Filozoficzne 1972 nr 2, s. 3).

' W Kapitale zastosowana zostala do jednej i tej samej nauki logika, dialek-
tyka 1 teoria poznania (nie potrzeba trzech stéw: to jedna i to samo) W. Lenin,
Zeszyty Filozoficzne, op. cit., s. 217.
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ktadni Marksa. Je$li idealizacj¢ rozumiec¢ tak, jak ja pojmuja autorzy
poznanscy, a wigc jako proces myS$lowy doprowadzajacy wyrdzniona
sytuacj¢ do punktu granicznego obserwowalnych zjawisk, co§ na wzoér
»eksperymentu myslowego", to oznacza to — naszym zdaniem — zanie-
dbanie naczelnej dyrektywy badawczej Marksa, ktory uczyt, ze ,,badanie
musi szczegdétowo opanowaé materiat [...] i wySledzi¢ wi¢z wewngtrz-
ng [...] Gdy si¢ to uda [...] moze si¢ wydawaé¢, ze ma si¢ do czynienia
z jaka$ konstrukcjg a priori" .

Wspotczesna logika jest w swym podstawowym dziale rachunkiem
zdan opartym na metodzie aksjomatycznej, stanowi wigc precyzyjny apa-
rat, pozwalajacy z juz istniejacej wiedzy w oparciu na okre$lonych re-
gulach wnioskowania wyprowadzaé¢ nastepstwa, ale daje to tylko moz-
no$¢ uchwycenia inwariantow. Teoria relacji w logice formalnej i pro-
blematyka logicznej struktury skupiaja uwage na wilasciwosciach oderwa-
nych od tre§ci znaczeniowej, a wigc na symetryczno$ci, zwrotnosci,
spéjnosci itp., sa to poczynania wazne ale nie wystarczajgce dla uchwyce-
nia dialektycznego ruchu, a przeciez na to wta$nie nastawione sg docie-
kania Marksa *°.

Nie wydaje si¢ wigc, by mys$lenie dialektyczne miato polegaé¢ na prze-
chodzeniu od praw idealizacyjnych do praw faktualnych poprzez uchy-
lanie uprzednio przyjetych zatozen, abstrakcja nie jest konwencja, lecz
odbiciem tego, co w jednostkowych zjawiskach i przedmiotach ogélne *'.
Logika symboliczna moze wigc zapewni¢ doktadnos¢ wnioskowania w pro-
cesie manipulowania symbolami, lecz nie w procesie poznawania nowych
zjawisk. Proces poznania nie jest ani aktem bierno-kontemplacyjnym, ani
intuicyjnym, lecz dokonuje si¢ na gruncie praktyki spolecznej myS$la-
cych jednostek. Poznanie naukowe zmierza do tego, by wychodzac od
tego co zmystowe wytlumaczy¢ za pomoca poj¢é i praw to, co doko-
nuje si¢ na powierzchni zjawisk. Logika formalna takich zadan sobie
oczywista nie stawia, bo w przeciwienstwie do dialektyki nie identyfi-
kuje si¢ z teoriag poznania, wynika z tego jednak istotny wniosek, ze
i proby wyrazania mysli marksowskiej w terminach stosowanych przez
Carnapa, Nagla czy Poppera sa skazane na niepowodzenie.

W konsultacji zamieszczonej w czasopi$mie Czlowiek i $wiatopoglad
Leszek Nowak stara si¢, podobnie jak w innych swych pracach ,zrekon-
struowa¢ marksowska koncepcje¢ praw nauk spotecznych — przedstawic
cechy charakterystyczne tego rodzaju praw w ujeciu K. Marksa i pod-
da¢ to pojecie eksplikacji. Sadzi¢ bowiem mozna, ze w tych niezbyt licz-
nych, a przede wszystkim nie usystematyzowanych kontekstach, w kto-

' K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, s. 16.

2 por. W. Lenin, Zeszyty filozoficzne, s. 144 - 145.

2l Systemowi symbolicznemu jest potrzebna niezbednie jako jego podstawa
teoria, ktoraby go wyjasniata, zinterpretowata" (M. Markovic, Formalizm logiki
wspolczesnej, Warszawa 1962, s. 52).
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rych Marks mowi o wtlasno$ciach praw nauki, zawarte sg idee nowe,
a w kazdym razie odmienne niz te, jakie kryja si¢ za najbardziej zna-
nymi koncepcjami dzisiejszej filozofii nauki" **. L. Nowak sklonny jest
przy tym wyroézni¢ ,,dwie istotne koncepcje w pracach twoércéw marksiz-
mu dotyczace budowy praw nauki: 1) engelsowska analiz¢ pojgcia ogdl-
nosci prawa 1 2) marksowskie pojecie ,,abstrakcji" (prawa abstrakcyj-
nego)" . L. Nowak przeciwstawiajac te dwa ujecia, tylko to drugie po-
czytuje za nowatorskie. Abstrahujac od kontrowersyjnosci tezy, jakoby
miedzy ujeciem marksistowskim a engelsowskim zachodzitly istotne réz-
nice, szczegbdlng watpliwo§¢ budzi¢ musi twierdzenie Nowaka, ze ,,prawo
historyczne to takie prawo nauk spolecznych, ktére dotyczy typu ideal-
nego okre§lonej formacji spotecznej, jego zalozenia idealizujace okreslaja
6w typ idealny"**. Wydaje si¢, ze takie ujecie zbliza nas raczej do We-
bera niz do Marksa.

Proces poznania, a wigc relacja pomiedzy poznajacym podmiotem
a przedmiotem poznania, w wyniku czego powstaje nasza wiedza, nie
jest aktem ani bierno-kontemplacyjnym, ani intuicyjnym, lecz dokonuje
si¢ na gruncie praktyki spolecznej mys$lacych jednostek. Praktyka jest
tez probierzem shluszno$ci dokonywanych wuvogédlnien i dlatego wtasnie
praktyce przystuguje godno§¢ weryfikatora prawdy. MySlenie jest po-
znawczg dziatalno$cia czlowieka, a poznanie naukowe zmierza do tego, by
wychodzac od tego co zmystowe, opierajac si¢ na utrwalonych pojeciach
tego, co istotne, wyttumaczy¢ to, co dokonuje si¢ na powierzchni
zjawisk. Jest to postulat diametralnie r6zny od postulatow wysuwanych
przez empiryzm logiczny i dlatego nie wydaje nam si¢, by w jezyku
Carnapa, Reichenbacha, Poppera czy Nagla mozna bylo wyrazi¢ dialek-
tyczny tok myS$lenia. W logicznym empiryzmie teoria przestaje by¢
wgladem w $wiat realny, a staje si¢ logiczng analizg poj¢é, co powo-
duje, ze logika nauki nie wymaga wcale wyrazania natury bada-
nych rzeczy i zjawisk, a ogranicza si¢ do dociekan nad naturg wprowa-
dzonych postulatow znaczeniowych. Logik stojacy na pozycjach czysto
formalnych bedzie dokonywal analizy abstrahujac od teoriopoznawczych
aspektow, lecz procedura okre$lania semantycznych kategorii w sforma-
lizowanym jezyku, to jednak wcale nie to samo, co procedura okre§lania
poje¢ wywodzonych z samej tresci rzeczywisto$ci. Jakie wiec moze
istnie¢ ijunctim pomiedzy Marksem a Carnapem czy Popperem? A lg¢ka-
my si¢, ze wlasnie u poznanskich logikéw zarysowuje si¢ tendencja do
przektadania Marksa na jezyk logicznego empiryzmu.

Dlatego nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Nowakiem, gdy probuje do twier-
dzen Marksa zastosowaé niektdre ujecia zapozyczone z rozwazan kierun-
koéw stojacych na diametralnie réznych podstawach poznawczych. Sta-

2 Cziowiek i $wiatopoglad 1972, nr 7, s. 151.
2 Ibidem, s. 152.
* Ibidem, s. 174.
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wianie znaku réwnoSci pomiedzy abstrakcja w rozumieniu Marksa
a, ,idealizacja" wydaje si¢ nam zabiegiem i chybionym i falszywym. Jak
wskazuje sam Nowak ,ldealizacja ma posta¢ kontrfaktycznego okresu
warunkowego typu ,gdyby ,p” to ,¢q", stwierdzajac jednoczesnie, ze
twierdzenia idealizacyjne sa niejako ex definitione falszywe i jako fat-
szywe s3 wlasnie przyjete, aby upraszcza¢, modelowaé¢ badane sytu-
acje" . Nie wydaje si¢ nam, by tak wlasnie postepowatl Marks w swych
dociekaniach. Sadzimy, Ze racj¢ mial Oskar Lange, a nie polemizu-
jacy z nim Leszek Nowak. Kiedy Lange uwaza, ze przez naukowg
abstrakcje rozumie¢ nalezy oderwanie si¢ od nieistotnych, ubocznych
okoliczno$ci przez wyodrgbnianie witasciwosci podstawowych, to jest on
w pelnej zgodzie z Marksem, z Engelsem czy Leninem, ktérzy w ogodlnym
oddzielali to, co istotne od tego, co si¢ jawi’®. Przypominamy raz jeszcze,
ze Hegel, a za nim Marks zadali od abstrakcji, by odpowiadala ona der
Sache 1 aby logika postugujaca si¢ tymi abstrakcjami zawierata gehalt-
volle Formen.

Kiedy$ na tamach The American Journal of Sociology rzucono zdanie,
ze w osadzie historii Marks zajmie w naukach spolecznych miejsce ana-
logiczne do tego, jakie zajat Galileusz w fizyce. Leszek Nowak wzial
to zbyt dostownie, skoro rowniez okreslit Marksa mianem ,,Galileusza
nauk spotecznych™?’ sugerujac, ze wiasnie metoda Galileusza zostata
przeniesiona przez Marksa na grunt nauk spotecznych, zapominajac, ze
pomiedzy Galileuszem a Marksem byli jeszcze i Kartezjusz i Spinoza
i Kant i Hegel i Feuerbach, od ktorych Marks i Engels, jak sami przy-
znaja, nauczyli si¢ niemato! Jest wigc grubym uproszczeniem sprowadzaé
wktad Marksa do nauk spotecznych, do wktadu analogicznego do wktadu
Galileusza w nauki przyrodnicze.

Gloszac tezg, ze jedynie prawomocng metoda badawcza moze by¢
»idealizacja", a nastgpnie ,uchylanie zatozen idealizacyjnych" Nowak
gubi z pola widzenia kategorie ekonomiczne, bedace odzwierciedleniem
historycznych stosunkow spoleczno-gospodarczych. Nie jest przypadkiem,
ze kategorie ekonomiczne trzeba wywie$S¢ z obiektywnej rzeczywistosci,
a to ktoci si¢ z ,prawami idealizacyjnymi" rozumianymi na modlg ,.ty-
pow idealnych". Do jakich nieporozumien moze doprowadzi¢ interpreto-
wanie marksowskich abstrakcji w duchu praw idealizacyjnych mozna
fatwo zegzemplifikowaé na przyktadzie ujmowania przez Nowaka po-
jecia ,,pracy abstrakcyjnej", Nowak twierdzi: ,,Praca [...] jest z formal-
nego punktu widzenia relacjg czteroczlonowsg, ktérej czlonami sg osoba,
produkt [...], sytuacja produkcyjna i odcinek czasowy, t¢ wtasnie re-
lacje mozna by nazwaé pracg konkretng, praca abstrakcyjna za$ to w kaz-

% 1. Nowak, Model..., op. cit., s. 171.
% W. Lenin, Zeszyty Filozoficzne, s. 337.
7 Por. Nurt, 1969, nr 1, s. 38 - 41.

16 Ruch Prawniczy z. IV/73
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dym razie typ (zbior) prac konkretnych, a zatem zbidr relacji [...] ro6z-
nicg pomiedzy pracag abstrakcyjng i pracg konkretnag jest rdéznica typu
logicznego o jeden stopiefi wyzszego niz praca konkretna" **. Czy moégiby
sie¢ z tym ujeciem zgodzi¢ ktorykolwiek ekonomista-marksista? Bezzasad-
no§¢ twierdzenia Nowaka, ze Marks postugiwal si¢ ,,prawami idealiza-
cyjnymi" uwydatni¢ mozna réwniez na sposobie prezentacji przez Nowa-
ka prawa warto$ci, Nowak imputuje Marksowi, jakoby ten twierdzil, ze
»ceny towarow rowne sa ilo§ciom uprzedmiotowionej w nich pracy, czyli
ich warto§ciom" i brnagc dalej dowodzi, ze mamy tu ,sytuacj¢ nader
dziwna — Marks formutuje twierdzenie, o ktérym wie, ze jest falszywe
i na dobitek twierdzenie to podaje za zasadnicze prawo produkcji kapi-
talistycznej" . Czy konieczny jest komentarz?! A jakiz walor mogg mieé
wnioski, ktére wyprowadza Nowak w ksiazce Model ekonomiczny stwier-
dzajac, ze ,,1) Model ekonomiczny jest zbiorem praw idealizacyjnych po-
wigzanych relacja konkretyzacji, 2) w modelu ekonomicznym mozna wy-
rozni¢ eksplanans dla zjawiska gospodarczego, ktore badacz chce wyjasnic.
Ekonomista wskazuje wigc wyjsciowa prawa idealizacyjne i wyprowadza
z nich kolejne konkretyzacje, az dojdzie do praw faktualnych, z ktérych
wynika zadanie stwierdzajace zjawiska wyjasniane, 3) model ekonomicz-
ny mozna kontrolowaé — przez konkretyzacje $cista i przyblizong jego
twierdzen — empirycznie, przyjmuje si¢ przy tym, ze odstepstwa od
praw aproksymacyjnych wchodzacych w sktad modelu nie obalaja go,
o ile tylko badacze potrafig odstepstwa te wyjasni¢ na gruncie posiadanej
uprzednio wiedzy" *'.

U Nowaka znajdziemy tez do§¢ $miato ferowane sady, ze u Marksa
»prawo warto$ci formutowane jest przy kilkunastu zalozeniach idealiza-
cyjnych (kontrfaktycznych), takich jak to, ze rozwaza si¢ gospodarke
zamknig¢ta, o jednakowej przecietnej stopie wartosci dodatkowej w roz-
nych sferach produkcji, o jednakowym przecietnym sktadzie organicz-
nym kapitalu w tych sferach, o zrownowazonym popycie i podazy itp.
Zatozenia te Marks uchyla przechodzac stopniowo do praw bardziej
skomplikowanych, ale blizszych rzeczywisto$ci, do prawa warto§ci rynko-
wej uwzgledniajgcej popyt i podaz, prawa ceny produkeji itd."?' Cazy
trzeba czytelnikowi-ekonomiscie dopowiedzie¢ co$§ wigcej?! A moze rze-
czywiscie czytelnik-ekonomista uzna, ze wywody Nowaka uchronia eko-
nomistow od ,, prowincjonalizmu metodologicznego, jaki jest nieuchron-
nym nastepstwem specjalizacji i utraty kontaktu z innymi dyscypli-
nami" *?, gdy przeczyta taki wywod: ,Niech bedzie dany system wiedzy
syntetycznej W;, ktorego podzbiorem jest zbiér faktualnych praw eko-

B L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, Warszawa 1971, s. 220.
® Ibidem, s. 26.

30 L. Nowak, Model..., op. cit., s. 237.

3 Ibidem, s. 85.

32 Ibidem, s. 8.
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nomicznych N; [...] O zbiorze N; zakladamy, Ze sktada si¢ on wylacznie
z praw niepusto spetnionych w tzw. standardowym modelu systemu wie-
dzy W, czyli w takim modelu tego systemu, dla ktoérego opisu system
ten zostat sformutowany. Uniwersum tego modelu stanowi zbidér logicz-
nie mozliwych obiektéw danego rodzaju ..."*® Oczywiscie my$li Marksa
mozna wyraza¢ w roéznych jezykach, a wiec i w jezyku wspoiczesnych
logikow, powstaje jednakze problem po co? Wspdlczesna logika formalna
jest w swym podstawowym dziale rachunkiem zdan opartym na okre$lo-
nej symbolice i metodzie aksjomatycznej i stanowi precyzyjny aparat,
ktéry pozwala z juz istniejacej wiedzy na podstawie okreslonych
regut wnioskowania wyprowadzaé¢ okre$lone nastgpstwa, pozwala ona
ujmowaé jednak tylko elementy inwariantne. Teoria relacji w logice
formalnej i problemy logicznej struktury skupiaja uwage tylko na wta-
Sciwos$ciach oderwanych od tre§ci znaczeniowej — na symetrycznosci,
zwrotnosci, spojnosci itp. Nie sg to jednak poczynania wystarczajace dla
uchwycenia dialektycznego ruchu, a przeciez na to wta$nie nastawiona
jest my$l marksowska. Logika symboliczna moze zapewni¢ dokladnos$¢
w manipulowaniu symbolami, lecz nie w procesie mys$lenia poznawcze-
go**. Totez stusznie wskazuje Mrowczynski’’: ,Jesli dobrze pojatem ge-
neralng intencj¢ Nowaka [...] to wedlug niego Marks przyjmuje pewna
ilo$¢ poje¢ ,,gotowych" [...] W tym ujeciu rozbudowa aparatury pojecio-
wej teorii warto$§ci mialaby si¢ dokonywaé w sposoéb ,linearny" [...]
Tymczasem sprawa jest bardziej ztozona [...] lepiej chyba zarzuci¢ za-
czerpnigty z dyscyplin zaksjomatyzowanych model »hierarchiczny« [...]
na rzecz badania procedury tego, co Marks nazywa ,wyprowadzaniem"
pojec”.

Nasze uwagi zmierzajg nie do przekreslania wktadu osrodka poznan-
skiego w dociekania metodologiczne, lecz do zakontestowania jalowych
prob rozwazan, czy i na ile migdzy Marksem a wspolczesnymi metodolo-
gami zachodza takie czy inne podobienstwa, czy tez prob adaptowania
do metody marksowskiej takich czy innych zapozyczen z innych kierun-
kow, jako rzekomo juz prekursorsko zawartych w marksizmie. Imputo-
wanie Marksowi postgpowania idealizacyjnego, budowania modeli, holiz-
mu, stosowania zasady korespondencji, zabiegow identyfikacyjnych itp.,
sugerowanie, ze teoria ekonomiczna prezentowana przez Marksa w Kapi-
tale jest splotem teorii modelowych wydaje si¢ nam zabiegiem ryzy-
kownym.

W poszukiwaniu nowych drég metod badawczych, nawigzujacych do
tradycji marksowskich, osrodek poznanski zrobil niewatpliwie wiele, juz
chociazby przez samo podjecie tego trudu. Nasze uwagi dotycza tylko

3 Ibidem, s. 85.
3 por. M. Markovig, op. cit., s. 52.
3 Cztowiek i $wiatopoglad, 1972 nr 5, s. 170 - 171.
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jednego fragmentu sugestii wysuwanych przez ten osrodek, a mianowicie
sugestii dotyczacych praw idealizacyjnych, co nie oznacza bynajmniej
neglizowania calosci wysitkow podejmowanych przez ten o$rodek.

METHODOLOGY OF INQUIRY IN THE SOCIAL SCIENCES

Summary

In the last years further progress was made in the development of Poland's
methodological investigations including between others the Poznan University
Centre of Philosophy. The scholars from the University of Poznan, especially Le-
szek Nowak, are trying to describe in the language of modern logic and semiotics
the research workshop of Marx as well as to settle Marx harbingership in relation
to the modern methodology of sciences. After analysing the works published by
Poznan scholars the authors of this paper have sonie doubt ais to the results- of those
methodological researches. In their opinion the pure formal approches to social
phenomena leads into a trap. In contradistinction to the Poznan authors the con-
clusions of this article contain the opinion that there's no possibility of bulding
the common platform between the thinking of logical empiricists and the argumen-
tation of dialecticians'.





