DR. JOZEF  KAZIMIERZ  GIDYNSKI

adwokat w Poznaniu

CZY ADWOKAT JAKO RZECZNIK STRONY W PROCESIE
KARNYM PODLEGA T. ZW. SESYJNEJ WLADZY
PORZADKOWEJ SADU WZGL. JEGO PRZEWODNICZACEGO?

Jak wiadomo, normy prawne, okre§lajace uprawnienia prze-
wodniczacego i sadu w stosunku do osdb obecnych na sali rozpraw
dla zapewnienia utrzymania powagi sadu i porzadku rozpraw, za-
warte sg zaro6wno w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
o ustroju sadéw powszechnych, jak i Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej, zawierajacem kodeks postgpowania karnego. Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych poswigca tym normom caly roz-
dziat IX (art. 60 do 64).Kodeks postgpowania karnego, ktory wszed?t
w zycie o sze§¢ miesi¢cy pozniej od prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, zawiera kilka norm porzadkowych w rozdziale II ksig-
gi VII (art. 309, 310 i inne). Zaré6wno wsrdéd norm porzadkowych
prawa o ustroju sadow powszechnych w pierwotnem brzmieniu jak
i kodeksu postgpowania karnego istnieja normy, nadajgce sadowi
wzgl. przewodniczacemu daleko idace uprawnienia porzadkowe
takze w stosunku do adwokatéw, jako rzecznikdéw stron. Stosunek
wzajemny tych norm nigdy nie byl przejrzysty. Nieco odmiennie
stylistycznie zredagowane, w tresci swej jedne mie$city si¢ w dru-
gich.

Ten prawny stan rzeczy zostal skomplikowany zasadnicza mo-
dyfikacja, jaka wprowadzita ustawa z dnia 4. marca 1929 w sprawie
zmiany niektéorych postanowien Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6. lutego 1928 r., zawierajacego ,,Prawo o ustro-
sadoéw powszechnych". (D. U. Nr. 5, poz. 43). Mianowicie art. 17
wspomnianej ustawy, nowelizujac art. 63 prawa o ustroju sadéw
powszechnych z dnia 6. lutego 1928 wyeliminowal z pod zakresu
wtladzy sesyjnej sadu wzgl. jego przewodniczacego adwokatow, jako
rzecznikow stron w danej sprawie, i stworzyl dla nich odno$nie za-
rzadzen i kar porzadkowych sadu wzgl. jego przewodniczacego taka
sytuacj¢ prawna, jaka dotychczas posiadali cztonkowie sktadu sadza-
cego i prokurator. Ustawa z dn. 4 marca 1929 r. stanowi nowel¢ tylko



528%* Dr. Jozet Kazimierz Gidynski

do ,prawa o ustroju sadow powszechnych". Powstaje problemat,
czy z uwagi na t¢ nowelg i jej wyzwolenczy art. 17 zachowata moc
prawng norma art. 310 kodeksu postgpowania karnego, nadajaca
jak wiadomo sadowi orzekajacemu i jego przewodniczagcemu swo-
iste uprawnienia w stosunku do adwokatow.

Dla rozwiazania tego zagadnienia nalezy podda¢ pewnej ana-
lizie odpowiednie normy porzadkowe prawa o ustroju sadoéw po-
wszechnych, odnoszace si¢ do adwokatéw, oraz norme¢ art. 310
k. p. k.

I.

Uprawnienia porzadkowe, przystugujace prze-

wodniczacemu wzgl. sadowi w stosunku do

adwokata, jako rzecznika strony, wedlug pra-

wa o ustroju sadéw powszechnych przed dniem

3 lutego 1930, t. j. przed wejSciem w zycie noweli
z dnia 4-go marca 1929.

A) Uprawnienia  przewodniczgcego.

Uprawnienia przewodniczacego okresla ogoélnie art. 60 § 1.
prawa o ustroju sadéw powszechnych, brzmiacy: ,,Przewodniczacy
sadu moze upomnieé¢ osobe, ktdéra narusza powage, spokdj lub po-
rzadek czynno$ci sadowych, a po bezskutecznem upomnieniu moze
ja wydali¢". Z tre§ci powyzszej normy prawnej wynikaja dla prze-
wodniczacego rozprawy dwa uprawnienia:

1. uprawnienie upominania;
2. uprawnienie wydalania z sali rozpraw.

Oba te wuprawnienia moga by¢ zaktualizowane =zasadniczo
w stosunku do kazdej z oséb znajdujacych si¢ na sali rozpraw,

wyjawszy

a) sedzidw, nalezacych do sktadu sadzacego (art. 63 w dawnem
brzmieniu),

b) prokuratora, urzedujacego w danej sprawie (art. 63 w dawnem
brzmieniu).

Ponadto uprawnienie przewodniczacego rozprawy do wydala-
nia z sali rozpraw jest wykluczone takze w stosunku do ,uczestni-
kow sprawy" (art. 60 § 2 prawa o ustroju). Przyja¢ przytem na-
lezy, ze ,uczestnikami sprawy" sa tylko podmioty stosunku prawno-
procesowego, — osoby miedzy ktoremi powstal prawny stosunek
procesowy'), czy to w procesie karnym, czy to w procesie cywil-

') Por. Xawery Fierich. Projekty polskiej procedury cywilnej w os$wietle-
niu nauki o stosunku procesowym. Palestra Nr. 8—9 z roku 1924 str. 361 i nast.
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nym. Nie sa przeto ,uczestnikami sprawy" adwokaci, ktérzy moga
by¢ tylko zastgpcami, rzecznikami uczestnikéw sprawy, o ile wo-
gole w danej sprawie wystepuja.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug brzmienia prawa o ustroju sadow
powszechnych przed jego znowelizowaniem przewodniczacemu roz-
prawy przyslugiwaty w stosunku adwokatéow ogodlne, wynikajace
z art. 60 § 1, uprawnienia do upomnienia i wydalenia z sali roz-
praw. Moznos$¢ skorzystania przez przewodniczacego z uprawnienia
upomnienia byla uzalezniona od stwierdzenia, iz zostal speilniony
jeden z trzech alternatywnych warunkow ustawowych, a mianowi-
cie, ze adwokat naruszyl badz powage, badz spokodj, badz wreszcie
porzadek czynno$ci sadowych. Mozno$¢ skorzystania przez prze-
wodniczacego rozprawy z drugiego przystugujacego mu uprawnie-
nia wydalenia z sali rozpraw byla uzalezniona od stwierdzenia jed-
nego z powyzszych trzech alternatywnych warunkoéw oraz bezsku-
teczno$ci uprzedniego upomnienia.

B)  Uprawnienia sqdu.

a) Przedewszystkiem przyja¢ nalezy, ze zespolowi sadzacemu
przystuguja wszystkie wyzej opisane uprawnienia przewodnicza-
cego. Przewodniczacy jest organem zespolu sadzacego, dziata nie-
jako w jego zastepstwie i imieniu. Uprawnienia, przystugujace prze-
wodniczacemu, tembardziej przeto przystuguja catemu zespolowi
sadzgcemu. Wskazuje na to rdwniez okoliczno$é, ze prawo o ustroju
sadow powszechnych wyraznie obdarza zespdél sadzacy uprawnie-
niami porzadkowemi dalej idacemi, niz uprawnienia przewodni-
czacego. Przyja¢ wigc nalezy, ze dalej idace uprawnienia sadu im-
plicite obejmuja ciasniejsze uprawnienia przewodniczacego.

b) Wylacznie zespolowi sadzacemu przystuguja: uprawnienie
skazania na grzywn¢ do 300 zlotych, (art. 61. § 1.) uprawnienie
skazania na karg¢ pozbawienia wolnosci do 3 dni (art. 61 § 1) oraz
uprawnienie wydalenia z sali calej publicznosci (art. 64). Z po-
wyzszych uprawnien w stosunku do adwokatéw, jako rzecznikow
stron, sad mogt skorzysta¢ tylko z uprawnienia wymierzenia grzy-
wny (§ 63 w dawnem brzmieniu). Stosowanie kary aresztu bylo wy-
kluczone expressis verbis.

Reasumujac nalezy przyja¢, ze w stosunku do adwokata jako
rzecznika strony przystugiwaly sadowi uprawnienia:

1. upominania,
2. wydalania z sali rozpraw,
3. naktadania grzywny do 300 zlotych.

Nie bylto prawnych przeszkéd do skumulowania represyj, je-
zeli w konkretnym wypadku bylyby speilnione warunki ich sto-
sowania.
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I1.
Uprawnienia porzadkowe, przstugujace prze-
wodniczacemu wzgl. sadowi w stosunku do adwo-
kata, jako rzecznika strony, wedtug tre§ci art.
310 kodeksu postgpowania karnego.

Art. 310 k. p. k. brzmi:

»Jezeli obronca lub pelnomocnik strony, mimo upomnienia
przez przewodniczacego, zachowuje si¢ nadal w sposdb zakldcajacy
porzadek rozprawy lub ublizajacy powadze sadu, przewodniczacy
odbiera mu glos, a sad moze usunaé¢ go od udzialu w sprawie".

A) Uprawnienia  przewodniczgcego.
Wedlug tresci przytoczonej przed chwila normy art. 310 k.
p. k. przewodniczacy rozprawy karnej posiada jedno uprawnienie,
a mianowicie uprawnienie odebrania gtosu. Upraw-
nienie to moze by¢é¢ zastosowane wzglgdem ,,obroncy lub petlnomoc-
nika strony", a wigc i w stosunku do adwokata (art. 86 punkt a k.
p. k.). Warunkami ustawowemi moznos$ci skorzystania przez prze-
wodniczacego rozprawy karnej z powyzszego uprawnienia byloby:
1° stwierdzenie przezen, ze adwokat zachowuje si¢ w sposob, za-
klocajacy porzadek rozprawy, albo w sposéb ublizajacy powa-
dze sadu,
2° upomnienie adwokata przez przewodniczacego,
3° nastgpne stwierdzenie przez przewodniczacego, ze mimo to
adwokat zachowuje si¢ nadal w sposob, zaktdcajacy porzadek
rozprawy, lub ublizajacy powadze sadu.

Jest rzecza interesujaca blizsze okreélenie znaczenia represji
w postaci ,,odebrania gtosu". Na podstawie kontekstu catego art.
310 k. p. k. nalezy przyja¢, ze ,,odebranie gtosu" byloby jednora-
zowem pozbawieniem adwokata moznoS§ci wypowiedzenia swych
mys$li w poszczegdlnej fazie postgpowania karnego bez ujmy dla
jego prawa przemawiania w nastgpnej fazie procesu. Jest to po-
zbawienie adwokata mozno$ci podjecie jednej czynnosci, z okazji
ktorej przewodniczacy w slowach adwokata stwierdzily ustawowe
przestanki skorzystania z uprawnienia do odebrania glosu.

Nie mozna oprze¢ si¢ chegci wyrazenia paru stow krytyki pod
adresem autorow norm prawnych, ktoére takie uprawnienie stwa-
rzaja dla przewodniczacego rozprawy karnej. Wszak elementarng
jest prawda, ze adwokat ex vi definitionis swego zawodu przema-
wia w imieniu i interesie klienta, ktéry mu powierzyt swoje zastep-
stwo. Zdaje si¢ tez odpowiada¢ podstawowej zasadzie stusznosci,
aby za popelnione przekroczenie byl karany sprawca. Jezeli wigc
adwokat popeilni w przemoéwieniu przekroczenie przeciw porzadko-
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wi rozprawy lub powadze sadu, mozna zrozumieé¢ zasadg, ze prze-
wodniczacy rozprawy winien mie¢ prawne S$rodki dotknigcia go
represja. Nie mozna jednak, zdaje si¢, uzna¢ za zgodne ze zdrowym
rozsadkiem, by na pewne przekroczenia adwokata kara¢ Bogu du-
cha winnego klienta, ktéremu ogranicza si¢ mozno$¢ obrony, od-
bierajac glos adwokatowi, przemawiajagcemu w jego wtasnie wy-
lacznym interesie i sprawie.

B)  Uprawnienia  sqdu.

Z powodu wymienionych w punkcie I. B) a) niniejszego ar-
tykutu nalezy przyja¢, ze wedtug tresci art. 310 k. p. k. zespotowi
sadzacemu przystuguje to samo, co i przewodniczacemu uprawnie-
nie odebranie adwokatowi glosu z zachowaniem ustawowych wa-
runkow.

Art. 310 k. p. k. expressis verbis nadaje zespotowi sadzacemu
jeszcze dalej idace uprawnienie. Sad moze adwokata usunac¢ od
udziatu w sprawie.

Warunki moznos$ci skorzystania przez zespdt orzekajacy z tego
uprawnienia s3 tozsame z warunkami, od speilnienia ktoérych uza-
leznione jest uprawnienie przewodniczacego i sadu do odebrania
adwokatowi glosu. W konkretnym wigc wypadku zalezaloby od
swobodnego wuznania sadu, ktory S$rodek represyjny =zastosowac,
zaktadajac zawsze, ze sa spelnione ustawowe warunki.

Réwniez uprawnieniu sadu usunigcia adwokata od wudzialu
w sprawie nie mozna oszczg¢dzi¢ slow najostrzejszej krytyki. Nalezy
dopatrze¢ si¢ w niem ograniczenia elementarnego prawa obrony
oskarzonego. Wiadomo przeciez powszechnie, ze proces karny jest
walka, czesto bardzo zazarta, o prawdeg, ktora prawie zawsze jest
nieznana. Adwokat jest bojownikiem o prawdg¢ z ramienia oskar-
zonego. Obrona do swej skuteczno$ci wymaga swobody i nie znosi
kaganca, ktory w pewnych wypadkach przy rozszerzajacej inter-
pretacji norm porzadkowych moéglby by¢ natozony adwokatowi
przez sad.

Dlatego tez z zywa radoscia nalezy powita¢ fakt, ze z dniem
3. lutego 1930 w stosunku do adwokatow, jako rzecznikéw stron,
przestaly prawnie obowiazywa¢ wszelkie normy porzadkowe,
a w szczego6lnosSci norma art. 310 k. p. k.

I11.
Dlaczego art. 310 k. p. k. utracit swag prawna moc
obowiazujaca w stosunku do adwokatow?

Przeprowadzona w punkcie I i II niniejszego artykutlu analiza
norm porzadkowych, zawartych w prawie o ustroju sadéw powszech-
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nych w dawnem brzmieniu oraz art. 310 k. p. k. prowadzi do wnio-
sku, ze uprawnienia sadu i jego przewodniczacego, okreslone w art.
60 do 64 prawa o ustroju sadow powszechnych w dawnem brzmie-
niu, maja zakres szerszy w stosunku do adwokatéw, anizeli upraw-
nienia wedtug art. 310 k. p. k. Wedtug bowiem art. 60 § 1. prawa
o ustroju sadow powszechnych zaréwno przewodniczacy, jak i sad
byl uprawniony wydali¢ adwokata z sali rozpraw po bezskutecznem
upomnieniu. To uprawnienie posiada tak szeroki zakres, ze mie-
szczg si¢ w niem okreslone w art. 310 k. p. k. uprawnienie prze-
wodniczacego do odebrania adwokatowi glosu oraz uprawnienie
sadu do usunigcia adwokata od udzialu w sprawie. Adwokat, wy-
dalony z sali rozpraw, z tytulu przestrzennej pozycji w stosunku
do sadu i sali sadowej pozbawiony jest glosu i usuniety od udziatu
w sprawie. Jest bowiem rzecza oczywista, ze poza sala rozpraw nie
moze w sprawie sadzonej w sali ani zabiera¢ glosu ani bra¢ w niej
udziatu. Usunigcie z sali bylo represja tak daleko posunigty, ze
nalezy przyja¢ droga argumentacji a maiori ad minus, ze sad lub
jego przewodniczacy, uprawniony nawet do wydalenia adwokata
z sali rozpraw, implicite byl uprawniony do odebrania adwokatowi
glosu, wzglednie pozbawienia udziatu w rozprawie, bez wydalania
go z sali. W kazdym badz razie wydaje si¢ rzecza niewatpliwa, ze
tre§¢ porzadkowych wuprawnien zaréwno przewodniczacego, jak
i sadu wedlug prawa o ustroju sadéow powszechnych w dawnem
brzmieniu byla bogatsza od tresci uprawnien, okreslonych art. 310
k. p. k. Uprawnienia sadu i przewodniczacego wedlug prawa
o ustroju sadow powszechnych mieécity w sobie implicite uprawnie-
nie sadu i przewodniczacego z art. 310. k. p. k. Rzeczywistos§¢
prawna wigc, stworzona przez normy prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, w zakresie przepisow porzadkowych, nie doznata zad-
nej zmiany wskutek uzyskania mocy prawnej przez art. 310. k. p. k.
Nic si¢ bowiem nie zmienitlo w zakresie prawnych upowaznien po-
rzadkowych sadu i przewodniczacego. Nowym aktem normodaw-
czym powolano do zycia norme¢ prawna, ktéora w nieco odmiennej
formule stownej juz byla zawarta w treSci wcze$niej ustanowionej
normy art. 60 i nast¢gpnych prawa o ustroju sadow powszechnych.
W zakresie wigc mocy obowigzujacej art. 60 do 64 prawa o ustroju
sagdow powszechnych w dawnem brzmieniu w stosunku do adwo-
katow, norma § 310 k. p. k. byla wltasciwie norma bez samodzielnej
tre$ci. Wymieniata tylko wyraznie z szerokiego zakresu mozliwosci
jedno z uprawnien przewodniczacego i sadu.

W dniu 3. lutego 1930 r. uzyskuje moc obowigzujaca ustawa
z dn. 4. marca 1929, nowelizujaca prawo z ustroju sadow powszech-
nych. Art. 17 jej, zwe¢zajac zakres zastosowania norm porzadko-
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wych art. 60—64 prawa o ustroju i wylaczajac z ich zakresu adwo-
katow, jako rzecznikow stron, wtasciwie uchyla moc obowiazujaca
tych przepisow w stosunku do adwokatow. To jest jego pierwsze
znaczenie. Art. 17 noweli z dn. 4. marca 1929 r. ma jednak dal-
sze znaczenie. Wyraznie rowna sytuacja prawna adwokata w zakre-
siec porzadkowym z sytuacja cztonkéw zespolu sadzacego i urze-
dujacego prokuratora tak, jak to zreszta przystoi adwokatowi, jako
wspotczynnikowi wymiaru sprawiedliwosci. Czy wobec tego ostala
si¢ moc obowigzujaca art. 310 k. p. k. w stosunku do adwokatow?
Oczywiscie nie. Jest przeciez aksjomatem teorji prawa, ze system
prawny postuluje et vi definitionis jednolito$¢ i wolno$¢ od sprzecz-
nosci *). Z dniem wejécia w zycie noweli z 4. marca 1929 r. t. j.
z dniem uchylenia uprawnien porzadkowych sadu i przewodnicza-
cego w stosunku do adwokatdéw, przestaly one istnie¢ w systemie
prawnym panstwa polskiego bez wzgledu na to, jakim aktem nor-
modawczym zostaly ustanowione. W tym samym dniu utracit
wigc moc obowiazujaca w stosunku do adwokatéw takze art.
310 k. p. k., ktory, jak wyzej wspomniatem, nigdy nie mial samo-
dzielnej tresci i byt refleksem przepiséw porzadkowych, zawartych
w art. 60 do 64 prawa o ustroju w dawnem brzmieniu. Norma,
uchylajaca w stosunku do adwokatéw moc prawna art. 310 k. p. k.,
implicite mie§ci si¢ we wspomnianej normie art. 17 noweli z dnia
4. marca 1929 roku.

Iv.
Sankcje zastosowania przez sad w stosunku do
adwokata ktorejkolwiek z nieobowigzujacych
norm porzagdkowych.

Powstaje zagadnienie, jakie uprawnienia przystugiwalyby adwo-
katowi, gdyby w stosunku do niego sad lub przewodniczacy zasto-
sowal ktorgkolwiek z norm porzadkowych, nieobowiazujacych juz
w stosunku do adwokatéw. Praktycznie zagadnienie to istnieje
tylko w odniesieniu do normy art. 310 k. p. k., ktéra zostata uchy-
lona w sposob nie tak namacalny, jak pozostate normy porzadkowe,
zawarte w prawie o ustroju sadow powszechnych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przeciwko postanowieniu sadu, naktada-
jacemu kare¢ porzadkowa w sprawach karnych, niema wcale §rodka
prawnego i to zaréwno dla adwokatéw, jak i stron. Zadnego $rodka
bowiem nie stworzylo prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Wprawdzie art. 297 § 1 liczba 27 tego prawa utrzymatl dla b. dz.

) Poréwnaj Czestaw Znamierowski. Prolegomena do nauki o pahstwie,
stronica 54. Hoesick 1930. Warszawa.
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pruskiej moc obowiazujaca § 183 wust. 1 i 3 niemieckiej ustawy
o ustroju sadownictwa z dn. 27 stycznia 1877 r., tworzacy Srodek
prawny zazalenia przeciw postanowieniom porzadkowym. Jednakze
w zastosowaniu do postgpowania karnego zostal on uchylony przez
art. 1 § 1 ustep 6 przepisow, wprowadzajacych kodeks postepowa-
nia karnego z 19 marca 1928 r. (Dz. U. 33/314).

Réwniez przeciw postanowieniu, wydanem na podstawie nie-
obowigzujacego art. 310 k. p. k. nie byloby mozliwe zazalenie we-
dtug kodeksu postgpowania karnego, gdyz postanowienie to, acz
jaskrawo bezprawne, nie tamowaloby drogi do wydania wyroku,
a zazalenie wedlug art. 448 k. p. k. jest dopuszczalne tylko w tym
wtasnie wypadku, jezeli wyraznie ustawa zazalenia nie przewiduje.

Céz wigc mogtby zrobi¢ adwokat, ktérego, jako rzecznika
strony w procesie karnym, wbrew prawu pozbawiono glosu lub
usuni¢to od udziatu w sprawie?

Przedewszystkiem mogtby odwola¢ si¢ w trybie nadzoru do
0s6b powotanych do sprawowania nadzoru nad sadami wedlug art.
70 prawa o ustroju sadéw powszechnych i zadaé, by wladze nad-
zorcze spowodowaly usunig¢cie skutkéw uchybienia (art. 72 § 3
w nowem brzmieniu). W krancowym wypadku adwokat musiatby
uciec si¢ do ochrony z § 339 p. k. k., przewidujacego kar¢ wigzienia
dla ,,urzednika, ktéry naduzyciem swej urz¢dowej wtadzy albo za-
grozeniem pewnego oznaczonego jej naduzycia bezprawnie zniewala
kogokolwiek do jakiego$ dziatania, znoszenia lub zaniechania"
wzgl. do odpowiedniej normy pozostatych ustaw karnych dzielnico-
wych.

Strona za$§, ktoéra pozbawionoby wbrew prawu jej rzecznika,
mogtaby w apelacji odwota¢ si¢ do nadzorczych uprawnien sadu
wyzszej instancji i zada¢ wytknigcia uchybienia (art. 76 prawa
o ustroju sadow powszechnych). Gdyby za§ odebranie glosu adwo-
katowi lub usuni¢cia go od udzialu w sprawie nastgpito w sadzie
apelacyjnym bytaby, mojem zdaniem, uzasadniona kasacja art. 498
k. p. k., gdyz bezprawne odebranie glosu adwokatowi wzgl¢dnie
bezprawne usunig¢cie go od udzialu w sprawie stanowitoby niewat-
pliwie uchybienie procesowe, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé
wyroku.





