C. 2. LN wobec agresji ZSRR na Polske i Finlandi¢

Cztonkowie Ligi Narodéw utrata niepodlegtosci i suwerennosci Polski nie
bardzo si¢ przejeli. Kiedy przypominano tzw. lini¢ Curzona, to jednocze$nie z
sugestia, ze bytoby najlepiej gdyby Polska sama zrezygnowata z ziem uznawanych
za obce. Kazde pojawienie si¢ nazwiska brytyjskiego ministra SZ z lat
1919-1924 w kontekscie spraw polskich pozwalato na wyrozumiate traktowanie
stow Stalina, ze 17 wrzeSnia ZSRR zajeto terytorium kiedy$ nalezace do nich.

Paryz po 1 wrzes$nia oczekiwat od Moskwy wyjasSnienia charakteru
radzieckiej neutralnosci i zdelegalizowat parti¢ komunistyczna. Premier
Chamberlain w Izbie Gmin méwit to co wigkszo$¢ Brytyjczykow chciata ustyszec:
traktat z 28 wrzesnia (kawatkujacy Polsk¢) nie zawiera niczego co mogtoby sktonié
Wielka Brytani¢ do porzucenia dotychczasowej linii, ani mobilizowania wszystkich
zasoboéw Imperium do walki z Niemcami'. Z drugiej strony inicjatywa militarna
ZSRR dolata oliwy do ognia licznym w imperium brytyjskim wrogom
bolszewizmu, do czego zostato dotaczona moralna dezaprobata za polityczng i
gospodarcza wspOtpraca z nazistowskimi Niemcami.

W warunkach wojny, zagrozenia bytu narodow 1 istnienia pafistw, trudno
byto oczekiwac spotecznie akceptowanego wsparcia, nawet zainteresowania
organizacjami mi¢dzynarodowymi, nastawionymi na tworzenie struktur w stuzbie
interesu zbiorowego. Nadzieje wiazane z Liga Narodow stopniowo ust¢powaty
wobec przemocy z jednej strony oraz poszukiwania uniknigcia konfliktu zbrojnego
— w drodze ustgpstw — z  drugiej. Formalng prézni¢ po faktycznym zniknigciu
ciala migdzynarodowego, majacego zagwarantowac pokoj i bezpieczeristwo
zbiorowe, zastgpowaty umowy dwu i wielostronne, moéwiace o pokoju 1
wspotpracy w obronie podstawowych interesOw, przerdznie interpretowanych.
Charakterystyczne przestanie skierowal Hitler do wojska niemieckiego, ktore
rozpocze¢to 1 wrzesnia atak na Polske: Rzqd polski, nie chcqc utrzymania dobrych
sqsiedzkich stosunkow, do ktorych ja dqzytem, zamierza rozstrzygnqc z bronig w
reku. /../ Dla zakoriczenia z tymi obiqkariczymi wybrykami nie widze innej drogi jak

' W. Rojek, Historia nowoczesnych stosunkéw miedzynarodowych, s. 263.



odparcie sity sitq. Wojska niemieckie podejmujq walke z mocnym postanowieniem
obrony honoru i Zywotnych praw narodu niemieckiego®.

Napas$¢ niemiecka mimo trwajacych kilka miesigcy przygotowan
dyplomatycznych nie znalazta wyraznego, a zwlaszcza oficjalnego wsparcia dwoch
najblizszych sojusznikéw Berlina. Polska dyplomacja zdawata si¢ dyskontowaé
swoja polityke wyrozumiatoSci i poparcia wobec Japonii i Wioch, ktére
dopuszczaly si¢ niewatpliwej agresji w poprzednich latach. Nie przysparzalo to jej
sympatii i per saldo Polska wigcej tracita, niz bronieni zyskiwali. W obu tych
krajach nadal dziataty po 1 wrze$nia polskie ambasady, a ta w Rzymie niemal
jawnie wspierata transport zotnierzy polskich do Francji. Do tej Francji, ktéra od 3
wrze$nia byta w stanie wojny z III Rzesza - najblizszym z bliskich sojusznikoéw
Italii. Ona sama zreszta oglosita stan non belligeranza, chociaz jeSli miataby
przeciwko komus zbrojnie wystapié, to bytaby Francja wtasnie. Tak tez si¢ stato
ale dopiero 10 czerwca 1940 roku.

Nie mozna jednak lekcewazy¢ pytania o staba reakcje cztonkéw Ligi wobec
wybuchu wojny i agresji ZSRR®. Chociaz Polska nie byta w powszechnej opinii
uwazana przyjaciela instytucji genewskiej, to jednak nikt nie zakazywat protestow
z powodu ztamania podstawowych artykutéw Paktu Ligi! Zachowatem w pamigci
uwage prof. Tadeusza Lepkowskiego wypowiedziang podczas spotkania z okazji
publikacji jego ksiazki Polska-Meksyk 1918-1939, ze Meksyk byt jedynym
protestujqcym oficjalnie przeciwko agresji niemieckiej i radzieckiej. We
wspomnianej ksiazce napisat jedynie, ze Meksyk napa$¢ na Polske zdecydowanie
potepit'. Szukatem potwierdzenia tej opinii, dla mnie na tyle fascynujacej, ze
powtdrzytem ja w jednej z prac.

W piSmie przekazywanym przez rzad meksykanski do Sekretarza
Generalnego 14 wrzesnia 1939 roku, powotywano si¢ na o§wiadczenie rzadu z 4
wrzesnia 1939 roku, w ktéorym oglaszal on neutralno§¢ wobec wojny migdzy
Francja, Wielka Brytania i Polska z jednej strony, a Niemcami z drugiej’. Isidro

2 Cyt. za A. Czubinski, Miejsce Polski w niemieckich planach aneksji i podboju 1914-1945, Opole
1991,s. 167

% Sporo uwag podaje H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie, 1939-1941, Krakow 1991, s. 71
*T. Lepkowski, Polska-Meksyk 1918-1939, Wroctaw etc Ossolineum 1980, s. 107

® League of Nations Document: C.256.M.174.1939.VII. Podobne w tresci deklaracje ztozyty do
10 pazdziernika Afganistan, Argentyna, Dominikana, Irlandia, L.otwa, Tajlandia, JO., 1939, s.
388 in.



Fabela prosit Sekretarza Generalnego o przekazanie tej informacji wszystkim
cztonkom ligi Narodéw. W piSmie poselstwa RP w Meksyku z 3 paZdziernika
1939 roku napisano: Rzqd meksykariski ograniczyt sie na razie do ogtoszenia
oficjalnego komunikatu, ze zgodnie ze swoimi zasadami nie uznaje zadnej aneksji
dokonanej gwattem, i ze nadal zdecydowany jest kontynuowac stosunki z
poselstwem polskim w ten sam sposob jak 7 misjami wszystkich zaprzyjaznionych
krajow®. Meksyk znajduje si¢ natomiast wsrod 15 paristw, ktére do 25 listopada
pozytywnie zareagowaty na protest rzadu polskiego przeciw podziatowi terytorium
Rzeczypospolitej (ZSRR, Niemcy, Litwa), ale jako jedyny w tym gronie, nie tylko
przyjat do wiadomosci notyfikacje protestu, ale takze agresje potepit’. Moze ten
fakt postuzyl wybitnemu historykowi polskiemu do péjscia zbyt daleko w ocenie
stosunku Meksyku do agresji na Polske we wrzesniu 1939 roku.

Tadeusz ELepkowski kilkakrotnie zwracat uwage, ze Polska dla Meksyku 1
Meksykanéw to kraj bardzo odlegly i nieznany. Z okruszyn wiedzy uktadali
wizerunek naszego kraju raczej niepochlebny — stabos¢ i zacofanie gospodarki,
ostre konflikty klasowe i narodowosciowe, pycha egoistycznych klas posiadajqcych,
rzqdy dyktatorskie, polityka zagraniczna pro faszystowska®. W wielu waznych
sprawach mi¢dzynarodowych rozpatrywanych na forum genewskim w latach 30.
Polska 1 Meksyk zajmowaly odlegty pozycje, jaskrawo widoczne wobec agresji na
Etiopi¢ oraz wojny domowej w Hiszpanii.

Jak na razie nie udato si¢ odnalez¢ w spusciZnie genewskiej zadnego
dokumentu po§wiadczajacego szczegdlny stosunek Meksyku do agresji we
wrzesniu 1939 roku. Podobnie jak czgS¢ aktywnych politycznie paristw regionu
ogtosit neutralnos$¢, ale dopiero kiedy do wojny wiaczyty si¢ Wielka Brytania 1
Francja. WczeSniejsza inicjatywe militarng Niemiec traktowano jako kolejny
konflikt regionalny. Zmian¢ spowodowang przez wypowiedzenie wojny przez
mocarstwa zachodnie uwypukla o§wiadczenie prezydenta Meksyku z 5 wrzeSnia,
ktore zawierato ubolewanie adresowane do grupy wielkich mocarstw, ktore z tego
czy innego powodu uciekty si¢ do wojny aby szukac rozwiqzania dzielgcych je
roznic, stawiajgc w ten sposob przemoc ponad prawo i sprawiedliwosc /.../. Meksyk

*PDD, 1939, wrzesien-grudzien, s.135.

"PDD, 1939, wrzesien-grudzien, s. 417.
8 T. Lepkowski, Polska-Meksyk, s. 228



potwierdzajqc swoje przekonanie o pokojowym rozwiqzywaniu konfliktow
miedzynarodowych, wierny duchowi solidarnosci kontynentalnej, jest gotowy
odpowiedzie¢ na kazde wezwanie oraz uczestniczy¢ we wszystkich wysitkach
majqcych na celu przywrocenie pokoju, ograniczenia rozprzestrzeniania sig
wrogosci, a moze i zmniejszenia spustoszenia i Smierci’. W dokumencie tym nie
wymieniono zadnego innego panistwa poza Meksykiem.

Nie bez znaczenia bylo to, ze Polska nie zwrdcita si¢ do Ligi Narodéw z
inicjatywa pozwalajaca lub wrecz wymuszajaca zajecie przez nig stanowiska
wobec agresji, zwlaszcza ZSRR, bedacego cztonkiem Ligi. Przeciwko takiej
postawie rzadu polskiego byt takze Sekretariat LN, a przynajmniej Avenol, ktory
w opinii wystanej na Quai d' Orsay w pazdzierniku 1939 roku konstatowal, ze ani
we Francji, ani w Anglii nie pragnie si¢ juz przywrocenia postanowien traktatu
wersalskiego. Jego zdaniem ani Polska, ani paristwo czechostowackie nie okazaty
si¢ organizmami zdolnymi do zycia wobec czego, przeznaczeniem Europy
Srodkowej jest znajdowaé sie¢ pod zwierzchnosciq Niemiec™.

Opinia ta wypowiedziana przez polityka znajdujacego si¢ przez niemal caty
okres migdzywojenny na szczytach Ligi Narodéw nie urodzita si¢ w prozni.
Trudno wyrokowad na ile byta jego osobistym osadem, a w jakim stopniu
odzwierciedlata zapatrywania jego najblizszych wspotpracownikoéw oraz
prawicowych mentorow francuskich, z ktorymi utrzymywat blizsze stosunki, w
koricu réznie motywowanych wrogéw Polski i zwolennikéw appeasement policy.
Raczej zbiegiem okoliczno$ci mozna ja uznac¢ za syntez¢ stosunku Ligi Narodow i
jej lideréw do polskiego dramatu, tylko w pewnej czgsci przez nig sama
zawinionego.

Min. Zaleski na posiedzeniu gabinetu referujac wyniki rozméw w Londynie
12 pazdziernika 1939 roku, oczekiwania brytyjskie okreslit zwig¢zle: Polacy musze
sie zrownac w szeregu 7 aliantami i 7 tego szeregu nie wybiegac. Henryk Batowski,
ktory upowszechnit ten dokument Jednoznacznie stwierdzit, ze w tym wypadku
chodzito gtéwnie o stosunek polski do agresji radzieckiej. Dobrze wiedziano, ze

2JO., 1939, s. 394. Otrzezwieniem dla Zwolennikéw wynoszenia Polski ponad jej realne miejsce w
stosunkach miedzy Meksykiem i Polska moze by¢, przettumaczona z hiszpanskiego Nowa
historia Meksyku (PWN, 2016), gdzie Polska wystgpuje raz, na s. 728, przy okazji rozpadu

systemu komunistycznego w latach 80.
10 Cyt. za. H. Batowski, Zachéd wobec granic Polski 1920 — 1940, t6dz 1995, s. 108.



tajny protokét do polsko-brytyjskiego uktadu gwarancyjnego z 1939 roku wyraznie
wykluczat dziatanie przeciwko Rosji. Z drugiej strony we wszystkich trwajacych
kombinacjach, rozwazaniach 1 planach, miejsce 1 rola ZSRR byta kluczowa -
napisal Piotr Wandycz. W podobnym duchu Jan Karski, doS¢ obszernie omawiajac
problem wojny 1 pokoju w dyplomacji radzieckiej 1939 roku, m.in. stwierdza:
Wrogowie komunizmu — nazistowskie Niemcy i ‘burZuazyjne demokracje’ —
walczyliby ze sobq, Rosja natomiast pozostajqc z dala od konfliktu zachowataby
lub nawet umocnita swojq potege. Czyz nie byto dla Zwiqzku Sowieckiego rzeczq
naturalng stac z dala od tej wojny ?"".

W rozwoju sytuacji polityczno-militarnej na wschodzie Europy dostrzega si¢
imperialne ambicje ZSRR nawiazujace do wtadztwa carskiej Rosji. Dla Polski
mogta wchodzi¢ wedle tych reminiscencji granica Krolestwa Polskiego z 1815
roku, ewentualnie do linii Curzona z 1919 roku, o ktérych Swiat zachodni
przypominat sobie, zwlaszcza przy okazji represyjnej polityki RP wobec
mniejszosci stowianskich we wschodnich wojewddztwach. Tym bardzie;j
pamigtano w Moskwie. W. Sokolin, ‘radziecki’ podsekretarz generalny LN moéwit
do konsula generalnego Kazimierza Trebickiego w listopadzie 1939 roku, ze
Zwiazek Radziecki nie jest zainteresowany odbudowa Polski. W kazdym razie nie
mogtoby sie to nigdy dokonac kosztem terytoriow odzyskanych ostatnio przez
Rosje. W ostatecznosci Zwiqzek Radziecki mogtby przyznac tej przysztej Polsce
linie Curzona'.

Ponad wszystkie historyczne zasztoSci wrgcz celebrowano okoliczno$ci
wytyczenia granicy ustanowionej traktatem ryskim z 1921 roku w nastgpstwie
przegranej wojny. Niezmiennie uwazano ja w Moskwie za niesprawiedliwa; opini¢
t¢ podzielata spora cz¢$¢ nie polskich mieszkaricow Ukrainy, Bialorusi, nie
mowiac o Litwinach. Rado$¢ tych ostatnich, ktérzy na skutek paktu
Ribbentrop-Mototow odzyskali ziemi¢ wilenska, trwata bardzo krotko. Rzad
litewski 10 pazdziernika 1939 roku otrzymat propozycje¢ nie do odrzucenia:
zawarcia uktadu sojuszniczego z ZSRR, co postuzyto do przygotowania
przewrotéw politycznych i catkowitego opanowania kraju; podobne ‘propozycje’

" P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim, s. 172 i n. J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski
1919-1945, Poznan 2019, s.289; obszernie i kompetentnie P. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w
latach 1936-1941, Warszawa 1983.

2 PDD, 1939, wrzesien-grudzien, s. 400



otrzymata Estonia 1 Lotwa. Do carskiej korony - po zajeciu ok. 200 tys. km?2 ziem
zaburzanskich, brakowato Finlandii.

W ligowej optyce Polska zostata spisana na straty. Ale i po drugiej stronie
nie bylo dobrze. Dopiero 10 pazdziernika 1939 roku rzad RP zdecydowat si¢ na
przekazanie do LN protestu za posrednictwem konsula generalnego w Genewie
Kazimierza Tregbickiego. Dotyczyt on kategorycznego sprzeciwu wobec podpisania
przez rzady ZSRR 1 Litwy 10 pazdziernika 1939 roku porozumienia o odstapieniu
przez rzad Radziecki ziem, ktére do niego nie nalezaty'’. Podobny protest
towarzyszyt delimitacji ‘imperialnych interesow’ Niemiec 1 Zwiazku Radzieckiego
obejmujacych terytorium parnistwa polskiego. Za kazdym razem podkreslano, ze
posunig¢cia te byty absolutnie sprzeczne z podstawowymi zasadami
obowiazujacego prawa migdzynarodowego. Umowa dwoch sasiadow Polski w
rzeczywistoSci zawiera postanowienia dotyczace rozporzadzenia terytorium
parnistwa-cztonka Ligi, ktory padt ofiara nie sprowokowanej agresji. Bedzie ona
zawsze traktowana przez naréd i rzad polski za niewazne'”.

Naciski jedynych aliantow, wyrazane takze przez oczekiwania Sekretariatu
spowodowaty, ze rzad polski ograniczyt si¢ do pro§by o poinformowanie o tych
zdarzeniach czilonkoéw Ligi. Zabrakto jednak skargii formalnego wniosku o
interwencj¢, z powotaniem si¢ na konkretny artykut Paktu. Cata polityka 1 wszelkie
projekty zostaly podporzadkowane pokonaniu Niemiec. ZSRR przez wiele
miesi¢cy byt traktowany jako panstwo neutralne. Kazda ze stron juz walczacych i
przygotowujacych si¢ do rozszerzania konfliktu, nie wykluczata go z mnozacych
si¢ projektow pozyskania jego sympatii, de facto przekupienia. Obiektem
miedzynarodowej gry byly przede wszystkiem panstwa juz zaatakowane lub
zagrozone agresja.

W optyce pierwszych kilkunastu miesigcy wojny rozsadnikiem niepokojéw
byty przede wszystkim Niemcy 1 Wtochy w Europie oraz Japonia w Azji. W

3 League of Nations Document: C.347.M.262.1939.VII. Zejscie LN na margines Polski
dyplomacji widac takze przez to, ze PDD za lata 1940 i 1941 nie odnotowuja zmiany na
stanowisku Sekretarza Generalnego; nazwisko Lestera nie wystgpuje.

4 League of Nations Document: C.349.M.264.1939.VII. Prosbe o przekazanie protestéw do
wiadomosci cztonkéw Igi, Sekretarz Generalny zrealizowat w kazdym z tych przypadkéw
nastepnego dnia, Monthly summary of the League of Nations, 1939-1940, s. 337.



praktyce okazato si¢, ze do tego niechlubnego grona dotaczyt ZSRR. Ostroznos¢
wobec tego ostatniego w calej petni mieScita si¢ przy rozpatrywaniu skargi
wniesionej przez Finlandi¢ do Ligi Narodoéw o agresje ze strony ZSRR.
Rozpatrywanie tej sprawy w grudniu 1939 roku w Genewie dostarczaja
dodatkowych argumentéw do tezy, ze w Londynie 1 Paryzu wypowiedzenie wojny
Niemcom nie oznaczato rezygnacji z alternatywnych rozwigzani. Punktem
centralnym nadal pozostawato uchronienie Zachodu od konfliktu zbrojnego. Jesl
jednak taktyka, a nawet postgpowanie Berlina otwieralo pewne nadzieje, to
druga strona aliansu zawigzanego paktem Ribbentrop-Mototow je redukowata. Nie
ustawaty zarazem réznie artykutowane prognozy, ze jednak odzyje antagonizm
1deologiczny, ktory wezmie gor¢ i przyciagnie do siebie kolejnych zwolennikow
antykominternowskiego aliansu.

Rozpanoszone po 6wczesnej Europie i §wiecie racje strategiczne byty takze
podawane jako przyczyne¢ analogicznych projektéw ZSRR wobec Finlandii.
Pierwsze przymiarki pojawily si¢ niemal rownoczesnie z akcja majaca na celu
likwidacje suwerennosci Litwy, Lotwy 1 Estonii. Ich los miata podzieli¢ Finlandia,
ktéra jednak nie zamierzata kapitulowac bez oporu, nawet zbrojnego. Wiedziata,
ze nie moze liczy¢ na militarng pomoc mocarstw europejskich. Znacznie wigksze
nadzieje taczyla z wstawiennictwem niemieckim, ktore takze okazato si¢
iluzoryczne.

Majaca przygniatajaca przewage militarna Moskwa oczekiwatla przesunigcia
granicy o 25 km w gtab Finlandii, motywujac to niewielka odlegtoScia od
Leningradu (23 km) oraz linii kolejowej taczacej Leningrad z Murmanskiem i
Archangielskiem. Proby pertraktacji oraz oferty dobrych ustug ze strony Stanow
Zjednoczonych 1 Szwecji zakonczyly si¢ fiaskiem. Dazenie ZSRR do
przeforsowania swoich dezyderatéw doprowadzita do trwajacej kilka miesigcy
tzw. wojny zimowej, ktora rozpoczelta si¢ 30 listopada 1939 roku. Akcji zbrojne]
towarzyszyl - zwyczajny w tym czasie i na tym terenie - mréz" i dywersja
polityczna. Przebywajaca w ZSRR grupa komunistéw fiiskich oglosita utworzenie
nowego rzadu ludowego, ktéry 1 grudnia proklamowat powstanie Ludowe;j
Republiki Finlandii. Jej program, odpowiadat oczekiwaniom wtadz ZSRR.

'* Wiele szczegotéw podaje Bair Irincheev, War of the White Death: Finland Against the Soviet Union, 1939-40,
Mechanicsburg 2012
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Chociaz byt to rzad samozwariczy, bez terytorium i ludnos$ci, zostal uznany za
godny zawarcia uktadu o pomocy wzajemne;j'®.

W odpowiedzi na te dziatania rzad Finlandii 2 grudnia 1939 roku wystapit z
nota protestacyjng do Ligi Narodow. Tym razem liderzy organizacji genewskiej
postanowili zareagowac kladac nacisk na to, ze agresja zostata zainicjowana przez
cztonka Ligi, w dodatku statego cztonka Rady, przeciwko innemu cztonkowi
spotecznosci ligowej. Wczesniej tez tak bywato - zaréwno w 1931 roku, kiedy
Japonia, bedac rowniez stalem cztonkiem Rady zajeta zbrojnie chinska prowincje
Mandzuri¢; podobna sytuacja miata miejsce w 1935 roku kiedy Wtochy
zaatakowaty Etiopi¢; nie inaczej bylo 17 wrzesnia, kiedy wojska radzieckie
przekroczyty granic¢ Polski. Sojusznicy odradzali woéwczas wystapienie z
wykorzystaniem instytucji genewskiej.

Neutralna Finlandia byta w innej sytuacji, a Liga Narodow stata si¢
narzedziem do wyrazenia niecheci wobec paristwa, ktore przez kilkanaScie lat
niestrudzenie wytykato innym imperializm 1 zachtannos¢ kapitalistyczna.
Charakterystyczne, ze bardziej radykalne i1 stanowcze byty postulaty formutowane
przez przedstawicieli panstw Srednich 1 mniejszych, w tym giéwnie
pozaeuropejskich. Liderzy ligowi byli bardziej wstrzemi¢zliwi. Szef delegacji
brytyjskiej, R.A. Butler wjezdzajac do Genewy w pierwszych dniach grudnia 1939
roku byl zwolennikiem umiarkowania: nie chce zbytnio obciqzac stabej instytucyi,
ktorq jest Liga Narodow, ani tez utrudniac¢ potozenia bardzo nastraszonej
Szwajcarii przez wystqpienia przeciw niemieckie. Wystqpienie swoje poSwieci
dosy¢ Scisle napasci sowieckiej na Finlandige.Wielka Brytania oczekiwata
uchwalenia rezolucji potepiajacej ZSRR 1 pozwalajacej na udzielenie pomocy
napadnig¢temu ze strony panstw, ktére okaza taka gotowos¢; nie planowano tez
wykluczenia ZSRR z Ligi, liczac raczej na ich wystapienie z wlasnej woli'’.

W grudniu 1939 roku szczegdlnie obawiano si¢ wystapienia delegata
polskiego, ktorego przemowa wedtug Swiadectwa obecnego wowczas w Genewie

16 Zob m.in. A. Kastory, Finlandia w polityce mocarstw 1939-1940, Krakoéw 1993, tegoz, Ztowrogie
sgsiedztwo. Rosyjska polityka wobec europejskich paristw osciennych w latach 1939-1940, Krakéw 1998;
tamze dalsza literatura. Problem wojny zimowej jako fragment imperialnej polityki ZSRR i z tym zwigzane
usuniecie go z LN ma state miejsce w badaniach sowietologicznych; dominuje spojrzenie bardzo
krytyczne. Z drugiej strony podkre$lony jest tabedzi Spiew’ instytucji genewskiej, bywa ‘ostatni oddech
tonacego’...

7 PDD, 1939, wrzesien/grudzien, s. 494 (Raczynski do Zaleskiego,telegram 07.12 1939)



Ignacego J. Paderewskiego miata kilkanascie kolejnych redakcji. BezpoSrednio
zainteresowany potwierdza to w raporcie z 9 stycznia 1940 roku,

Zanim 14 grudnia podsekretarz stanu Zygmunt Gralinski byt oklaskiwany
przez cztonkow Zgromadzenia, w kilku stronicowym raporcie z 9 stycznia 1940
roku tak to opisat: Paul -Boncour dat osobiscie poczqtek oklaskom, ktére
towarzyszylty zarowno wejsciu delegata polskiego na trybune jak i zakoriczeniu jego
przemowienia. Tekst tego przemowienia zostat zawczasu rozdany dziennikarzom. Z
chwilq przyjecia przez Zgromadzenie uchwaty potepiajqcej napasé sowieckq rola
delegacji polskiej w Genewie byta wtasciwie zakoriczona'®.

Na oklaski zastuzyt tylko delegat Polski - gléwnie zapewne z poczuciem
ulgi, ale tamze delegat Finlandii - jako wyraz solidarnosci 1 aprobaty.

W oswiadczeniu wydanym 18 grudnia 1939 roku w zwiazku z
zakonczonymi pracami organéw LN Zygmunt Gralifiski stwierdzat, ze delegacja
Polski napotykata w Genewie na wiele trudnosci przede wszystkim za$ obaw
wigkszosci europejskich panstw neutralnych przed narazeniem si¢ Rosji 1
Niemcom. Te obawy sq czesciq sktadowq europejskiej rzeczywistosci politycznej i z
tq rzeczywistoSciq nalezy sie liczyé, poki zmora wspotpracy hitlerowsko-sowieckiej
grozi Swiatu®.

Oswiadczenie to ztozone dla pokrzepienia polskich serc, nie odzwierciedlato
utrzymujacej si¢ rezerwy, raczej niecheci ze strony wigkszosci delegacji obecnych
w grudniu w Genewie. Paderewski z pozycji obserwatora i uczestnika
Zgromadzenia 14 grudnia informowat gen. Sikorskiego o chtodzie i nieufnoSci.
Cigzka to spuscizna po kilkuletniej dziatalnosci p. Becka, skierowanej przeciw
Lidze i zasadzie zbiorowego bezpieczeristwa. Mimo zmiany rzqdu zwolennicy Ligi
zajeli od poczqtku stanowisko wyczekujqce wobec poczynan naszej delegaciji.

'8 Tajny raport wiceministra Z. Gralinskiego, 9 1 1940 r. w: Sprawa polska w czasie |l wojny $wiatowej na arenie
miedzynarodowej. Zbior dokumentow. Warszawa 1965, .s 132-135, duze fragmenty przedrukowat W.
Balcerak, Liga nadziei, s. 310-313; wspomina tez Paderewski (PDD, 1939, wrzesien-grudzien, s. 532),
M.E. Burton, The Assembly, s. 354 in.

' PDD, 1939, wrzesien-grudzien,, s. 543. Andrzej Kastory (Ztowrogie sgsiedztwo, s.70, przyp.4) napisat:
w zwigzku z niemieckimi naciskami, aby podczas firiskiej’ debaty nie poruszac spraw dotyczgcych
Niemiec, minister August Zaleski zrezygnowat z wyjazdu do Genewy, a na czele delegacji stanagt
wiceminister Zygmunt Graliniski. Raczej chodzito o ZSRR, wiecej zob m.in. H. Batowski, Z dzigjow
dyplomacji na obczyznie, wrzesien 1939 — lipiec 1941, Krakéw 1984, s. 166 i n.



Nawet alianci nie byli catkowicie zdecydowani, jak dalece nas popierac®.

Duzej czgsci delegacji, a juz zwtaszcza pozaeuropejskich, szczegdlnie nie
doskwierata trwajaca ‘gdzie$ tam’ niby wojna - nazywana siedzaca, a przede
wszystkim Smieszng (le drdle de guerre). Kraje Battyckie, tacznie z Finlandia
zostaly objete taka wlasnie koncepcja militarng realizowang wowczas przez
mocarstwa zachodnie.

Na zadnym etapie wojennego konfliktu nie brakowato gtosicieli nadziei na
zatrzymaniu si¢ niemieckiej machiny wojennej na wschodzie; dla Polski 1 panstw
battyckich bylo to dramatycznie niebezpieczne, jednak nie dla wszystkich, moze
nawet wigkszoSci. Nie powiodty si¢ zabiegi Polski o wejscie w sktad biura XX
Zgromadzenia, ani tez sondaze w sprawie powrotu do Rady Ligi, zignorowanej nie
wystawieniem swojej kandydatury w 1938 roku, kiedy to Zgromadzenia
pokazywato swoja solidarnos$¢ z Chinami, wybierajac je awansem na niestate
miejsca w Radzie.

Stabo zaludniona, stosunkowo niewielka terytorialnie Finlandia znalazta si¢
w ciagu kilku ostatnich miesigcy 1939 roku w trybach wielkiej polityki.
Bezposrednim tego powodem byta wzmiankowana akcja militarna wielkiego
sasiada, majacego w lezacym tuz przy granicy Leningradzie prawie tylu
mieszkancow, ile byto w catej Finlandii. Dysproporcje byty tak ogromne, ze pod
wzgledem silowym rozwigzanie mogto byc¢ tylko jedno. Marszatek Mannerheim
pisat 17 listopada do prezydenta kraju o niekorzystnym rozwoju wydarzen, w
wyniku ktérych ZSRR - jesli chodzi o Finlandig - uzyskat praktycznie wolne rece.
Interesy Zadnego paristwa nie upowazniajq nas do liczenia, tak jak Belgia,
Holandia czy Szwajcaria, w wypadku wojny na czyjqs pomoc, czy tak jak Polska na
same obietnice®..

Znana niechg¢ ogétu cztonkéw LN do podejmowania przedsigwzigé
mogacych skutkowa¢ wojna, nakazywaty rzadowi Finlandii realistyczne podejScie

2 PDD, 1939, wrzesien/grudzien, s. 532 (Paderewski do Sikorskiego, 15.12 1939. Interesujgca nas w
tym miejscu Finlandia deklaracje o Scistej neutralno$ci ogtosita nazajutrz po agresiji hitlerowskiej na
Polske. Henryk Sokolnicki, poset w Helsinkach 3 listopada 1939 roku pisat do Ministra SZ w Angers, ze
niektore pisma nie zapomniaty nam wspomniec ultimatum wobec Litwy i Czechostowacji. W
enuncjacjach prasowych przebijato utylitarne liczenie sie z faktem, iz bedziemy pobici przez Niemcéw,
ktorzy stang sie jeszcze potezniejsi i nadal tanowi¢ gwarancje dla Finlandii prz ji
sowieckiej, (podkr. STS), PDD, 1939, wrzesieh/grudzien, s. 279

21 Cyt. za. A. Kastory, Ztowrogie sgsiedztwo, s.66.



do sytuacji. Z informacji oraz not protestacyjnych wysytanych z Helsinek (de
facto z Genewy przez jej przedstawiciela) wyzierato oczekiwanie na interwencj¢ o
charakterze dyplomatycznym, moralne potgpienie agresji oraz pojScie droga
wytyczong wobec Japonii - kazde panistwo, a nie tylko czionek Ligi, moze
podejmowaé suwerenne decyzje o pomocy napadnigtemu paristwu. W obu
wypadkach chodzito gtéwnie o Stany Zjednoczone.

Pierwszy apel rzadu finskiego dotart do Sekretarza Generalnego 3 grudnia z
wnioskiem o niezwloczne zwotanie Rady i Zgromadzenia na podstawie art. 111 15
Paktu. Na tej podstawie podjat on decyzje o zwotaniu sesji Rady na 9 grudnia.
Pewna zwloka miata umozliwi¢ - uwzgledniajac istniejace trudnoSci
komunikacyjne - przekazanie przez poszczegdlne rzady instrukcji do Genewy
swoim przedstawicielom. JednoczeSnie wszyscy czionkowie Ligi byli proszeni o
ustosunkowanie si¢ do propozycji uzgodnionej z przewodniczacym Zgromadzenia
o zwolanie posiedzenia na 11 grudnia®. Niezwyczajne okoliczno$ci wymagaly
sprawnoS$ci organizacyjnej oraz statego liczenia si¢ z odmiennymi, nierzadko
sprzecznymi zapatrywaniami podzielonego Swiatka ligowego. Jego czegSci
sktadowe podlegaly wzmozonym naciskom ze strony sit 1 0sob, na r6zne sposoby
powiagzanych z ZSRR, Niemcami, Italia...

Byl to bardzo trudny czas dla Sekretariatu, a zwlaszcza Avenola,
wysunigtego na pierwsza lini¢ nowego ‘frontu’, wbrew osobistym planom 1
temperamentowi. Zobowiazany do zebrania faktéw i dokumentéw dotyczacych
sporu, przekazat 4 grudnia do Moskwy telegram, ktory zawierat takze tekst apelu
Finlandii oraz prosb¢ o ustosunkowanie si¢ do zawartych w nim tez. Odpowiedz
przekazana 5 grudnia kwestionowala propozycj¢ zwotania Rady na 9 grudnia 1
Zgromadzenia na 11 grudnia, jako nastgpstwa inicjatywy rzadu finskiego. Nie
znajdowano tez podstaw do powotanie si¢ na art. 11 p.1 Paktu Ligi, poniewaz
ZSRR nie jest w stanie wojny z Finlandia i1 nie grozi wojna narodowi finskiemu.
Zwiazek Radziecki nawiazuje pokojowe stosunki z Demokratyczng Republika
Finlandii, ktérej rzad 2 grudnia podpisal umowg¢ o pomocy 1 przyjazni.
Porozumienie to rozwiazuje wszystkie kwestie, o ktérych rozmawiano

*League of Nations Document: C.372.M.285.1939; JO,1939, s. 496 i n. Zanim wybuchta afera z
Finlandig 21 listopada 1939 roku zaplanowano spotkania Il i IV Komisji XIX Zgromadzenia na 4 grudnia
1939 roku. Prowizoryczny program tych posiedzen byt bogaty, co potwierdza, Ze ani Sekretariat ani Liga
jako catos¢ nie zapadly w wojenne odretwienie, C.360.m.273.1939.X.



bezskutecznie z przedstawicielami bytego rzadu finiskiego, obecnie odsunigtego od
wladzy. Ponadto aktualny rzad prosit rzad Radziecki o pomoc w celu szybkiego
zlikwidowania oporu organizowanego przez poprzednie wtadze. Mototow - w
jednej osobie premier 1 minister SZ - odmawial prawa wypowiadania si¢ w imieniu
Finlandii przez ministra bylego rzadu. Ponadto jego przedstawiciel - Rudolf Holsti
- zawarl w apelu liczne zniewagi i oszczerstwa przeciwko rzqdowi Zwiqzku
Radzieckiego. Jest to niezgodne 7z obowiqzkiem szacunku wobec ZSRR, 1 dlatego
jego przedstawiciel nie bedzie mogt wziaé udziatu w obu tych spotkaniach®.
Informacja ta nie wptyne¢ta na zmiang decyzji Sekretarza Generalnego, ktory
5 grudnia przekazat cztonkom Ligi wiadomoS¢ potwierdzajaca dat¢ i godzing
rozpoczecia XX Zgromadzenia**. Decyzja ta wzbudzita ogromne zainteresowanie.
Do Genewy pospieszyty dziesiatki dziennikarzy przede wszystkim amerykanskich
1 niemieckich; galerie byly oblegane przez ciekawskich. Byta to atmosfera
poréwnywalna do wydarzen okalajacych agresje wloska na Etiopi¢. Powszechnie
spodziewano si¢ zwigkszonych trudnoSci, nie tylko merytorycznych, ale 1
proceduralnych. WczeSniejsze skargi pokrzywdzonych — Etiopii 1 Chin - bytly
rozpatrywane z udziatem panstw bedacych przedmiotem skargi. Oméwione juz
wyzZej starania organéw Ligi lub ich przedstawicieli majace na celu znalezienie
pokojowego rozwiazania z powstatej sytuacji, trwaty wiele miesigcy, z zasady z
aktywnym (nie znaczy konstruktywnym) udzialem stron begdacych w konflikcie.
Odmowa jakiejkolwiek wspolpracy ze strony Moskwy z Rada i Zgromadzeniem
stawiala jej potencjalnych obroicéw w odmiennej, wyraznie gorszej sytuacji®.
Trudno powiedzieé, ze stanowisko zajete przez Moskwe byto zaskakujaca
niespodzianka. Rudolf Holsti kontynuowal przekazywanie do Sekretariatu LN
kolejnych materiatébw wyjasniajacych okolicznoSci, ktére uzasadnialty wystapienie
z pro$ba o interwencjg¢. CatoSciowe ujecie zostalo zawarte w nocie z 7 grudnia. Byt
to  historyczny wywodd dotyczacy wzajemnych stosunkow poczynajac od

3 League of Nations Document:C.375. M.288. 1939. VII; J. O. 1939, s. 512. Rudolf Holsti, staty
delegat Finlandii w Genewie, minister spraw zagranicznych w latach 1919 -1922 1 1936-1938
nalezat do gtéwnych architektéw polityki krajéw zagrozonych stale obecnymi planami
nawiazujacymi do terytorialnego ksztattu carskiej Rosji, zob. R. Pullat, Stosunki polsko - firiskie
w okresie miedzywojennym, Warszawa 1998, s. 53

# League of Nations Document: C.372.M.285.1939.
% Nalezy pamietac, ze lwan Majski, wykonywat obowigzki przewodniczgcego Rady in exercise, jednak
jego rola w dokumentac;ji LN nie jest widoczna.



dobrosasiedzkiej normalizacji w 1920 roku. Roéwniez kolejne porozumienia,
Swiadczyly o pozytywnym rozwoju stosunkéw dwustronnych, z paktem o
nieagresji wlacznie, podpisanym w 1932 roku. Nieantagonistyczne stosunki
podkreslata obecno$¢ obu panstw pod wieloma aktami regulujacymi pokojowa
wspolpraceg narodéw - na czele z paktem Brianda-Kellogga, Paktem LN oraz
konwencja o definicji agresora z 1933 roku. Artykut 3 tego ostatniego, ktory
doszedt do skutku z inicjatywy ZSRR mowil, ze zadne wzgledy natury politycznej,
wojskowej lub ekonomicznej lub inne, nie mogq stuzy¢ jako usprawiedliwienie lub
uprawnienie agresji.

Dos¢ szczegdtowo przedstawione zostaly rozmowy prowadzone w Moskwie
na zyczenie rzadu ZSRR wraz z odniesieniem si¢ do bezposredniej ingerencji w
sprawy wewngetrzne Finlandii przez probe pozbawienia wiadzy legalnego rzadu.
Rudolf Holsti w zakoficzeniu tego memoriatu ponowil potrzebe natychmiastowych
dziatani zaréwno przez Rade jak i Zgromadzenie®.

Wzgledy formalne spowodowaly, ze w dniach 9 do 14 grudnia odbyty si¢
dwie sesje Rady: 9 grudnia 106 sesji przewodniczyt Carton de Wiart z Belgii;
natomiast kolejnej - 14 grudnia Costa du Rels z Boliwii. W obradach nie wzigli
udziatu przedstawiciele Iranu, Peru i ZSRR?’. Spotkanie czlonkéw Rady 9 grudnia
odbyto si¢ w trzech odstonach: tajnej, prywatnej 1 na kornicu publiczne;.
Oczekiwania na rewelacje zawarte w pierwszym spotkaniu okazaty si¢
nieuzasadnione. Uwage skupiono na procedurze i sprawach formalno-prawnych
wynikajacych z Paktu, powiazanych z anormalnymi warunkami spowodowanymi
trwajaca wojna. Uzasadnialo to niemal rownoczesne zwotanie Rady 1
Zgromadzenia. Powolanie si¢ w apelu rzadu finskiego na art. 11 1 15 Paktu
stawialo problem kompetencji Rady i1 Zgromadzenia, ktére wzajemnie si¢
zazgbialty, a w pewnych sprawach dublowaty. Organizatorom prac Rady i
Zgromadzenie zalezalo na maksymalnym ograniczeniu debaty, zarOwno w sensie
merytorycznym, jak i czasowym. Doszto nawet do sytuacji ekstremalnej. Delegat

% League of Nations Documents: C.381.M.294.1939.VII; JO, 1939, s. 512-515. W uzupetnieniu do
tego memoriatu 9 grudnia Sekretarz Generalny otrzymat 15 zatgcznikdéw dokumentujgcych rozwo;j
konfliktu, JO, 1939, s. 516-542.

“’ASDN, R. 5208; JO,1939, s. 499 i n.



Kuby skarzyt si¢ w liscie do Carla J. Hambro, ze mimo zgloszenia nie zostat
przez niego wywotany do glosu®.

Dyskusja miata na celu rozpatrzenia watpliwosci, ktore datyby podstawe do
kwestionowania przez rzad radziecki postgpowania w LN. Zostaty rozwazone
precedensy, uprzedzajac spodziewana krytyke ze strony Moskwy o nieréwne
traktowanie. Najwazniejsze w tym wypadku byto postgpowanie w minionych
dwoch latach wobec Japonii, ktéra réwniez odmawiata udzialu w debacie -
Genewie czy Brukseli. Zasadnicza rdznica polegata na tym, ze Japonia nie byla juz
wowczas czlonkiem Ligi. Stad tez propozycja ponowienia apelu do Moskwy o
udzial w postgpowaniu, ktéra miata przybra¢ forme¢ ostrzezenia: ewentualna
odmowa nie powstrzyma rozpatrzenia apelu rzadu finskiego. Pomyst zostal
utracony przez Avenola, ktory prosit juz w pierwszej informacji przekazanej do
Moskwy, czyli 4 grudnia, o udostgpnienie wszystkich istotnych faktéw 1
dokumentéw dotyczacych omawianej sprawy. Na prosbe t¢ rzad radziecki
zareagowal odmowa udziatu w postgpowaniu. Jednoczesnie, jako cztonek Rady,
otrzymuje on calag dokumentacj¢ przekazywana do cztonkow tego gremium. Jakow
Suric, przebywajacy w Genewie cztonek delegacji ZSRR, ma petng Swiadomos¢
sytuacji 1 jeszcze dzis wieczorem, za poSrednictwem Sekretariatu dowie si¢ o
przekazaniu sprawy pod obrady Zgromadzenia®.

Podczas dwoch nastgpnych spotkarn Rady 9 grudnia (prywatnej 1 publicznej)
Holsti referowat skrétowo znane juz fakty, apelujac o podjecie decyzji w sprawie
niezwlocznego zajecia si¢ powstalem konfliktem przez Zgromadzenie. Rada
postanowita poleci¢ Sekretarzowi Generalnemu podjecie odpowiednich krokow
zgodnie z finskim wnioskiem®. Przywolany za podstawe dzialania art.15 p. 4
upowaznial Rad¢ do przedstawienia okoliczno$ci sporu oraz wydania zalecen -

20,1939, s. 531. Delegat RP Zygmunt Gralinski w Raporcie z 9 stycznia 1940 roku zauwazyt ze
Hambro niedwuznacznie dawat do poznania, ze temat przeméwien ograniczony jest do skargi finlandzkiej
i Ze wszelkie rozszerzenie go moze natrafi¢ na sprzeciw. Po rozmowie z Hambro powstata nawet
hipoteza, ze przewodniczgcy moze przerwac, ewentualnie odebrac gtos delegatowi polskiemu w razie
poruszenia przezen sprawy napasci na Polske, i ze w tych warunkach moze doj$¢ do konieczno$ci
opuszczenia Genewy przez delegacje Polskg, Tajny raport wiceministra Z. Gralinskiego, 911940 r. w:
Sprawa polska w czasie Il wojny $wiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentow. Warszawa 1965, s.
134, duze fragmenty przedrukowat W. Balcerak, Liga nadziei, s. 310-313

2 ASDN, R.6232, Résumé de I'échange de vues au lieu entre les membres du Conseil les samedis 9
décembre 1939 a 16 heures. Président: les comte Carton des Wiart

% JO, 1939, s. 496-497



przyjetych jednomyslinie lub wigkszosciq gtoséow - pozwalajacych na osiagnigcie
rozwiazania uznanego za najstuszniejsze i najodpowiedniejsze w danej sprawie.
Sformutowania te otwieraly ogromnie szerokie mozliwosci, czyniac z Rady
centralny element postepowania®’.

Rozwijajace si¢ wielotorowo prace nad ustosunkowaniem si¢ do apelu
Finlandii wymuszaly uwzglednienia warunkéw umozliwiajacych odbycie sesji
plenarnej Zgromadzenia. Avenol w telegramie z 7 grudnia wskazywat tez na
trudnoSci z przygotowaniem porzadku obrad. Oprécz apelu rzadu finiskiego,
nalezatlo wybrac niestatych cztonkéw Rady oraz przedyskutowad raport
specjalnego komitetu o wspétpracy gospodarczej i spotecznej. Avenal prosit o
telegraficzne informacje dotyczace w zatozeniu bardzo zwigztego programu obrad
oraz notyfikacji 0osob reprezentujacych cztonkow w Zgromadzeniu, ktdrego
poczatek zostat po konsultacjach okre§lony na dziefi 11 grudnia®.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez Rade 9 grudnia, jak réwniez
trwajacymi niemal w permanencji rozmowami migdzy uczestnikami XX
Zgromadzenia zadecydowano, ze cigzar postepowania dowodowego zostanie
ztozony na barki specjalnego Komitetu wyltonionego podczas otwarcia
Zgromadzenia. Nie obylo si¢ bez komplikacji, ktére w oSwietleniu specjalnego
wyslannika paryskiego Le Journal wynikaly z dazenia do ograniczenia liczby osob
uczestniczacych w najwazniejszej czgSci postgpowania. BQj toczylt si¢ na kilku
frontach. Chodzito z jednej strony o udziat parnstw niezaleznych od Wielkiej
Brytanii - grajacej wowczas Genewie gléwna rolg. Pojawity si¢ watpliwosci co do
obecnos$ci w tym gronie Portugalii, jako panstwa SciSle zwigzanego z brytyjskim
punktem widzenia; kandydatura Grecji jako reprezentantki panstw potozonych na
Morzu Srédziemnym, budzita watpliwosci z powodu bliskich zwiazkéw z Turcja;
Belgia wycofala si¢ z wtasnej woli, ale tylko po to, aby - wspierana przez
Holandi¢, Luksemburg, Dani¢ i Szwajcari¢ - oczekiwal, ze dyskusja zostanie
ograniczona tylko do apelu zgtoszonego przez Finlandig. Wszystkie inne kwestie
polityczne zwiazane z sytuacja migdzynarodowa 1 toczaca si¢ wojng nie powinny

3 Raport zostat opublikowany takze jako separatum oraz w JO, 1939, s. 5631-540. Zwiezte
podsumowanie doswiadczen LN z aplikacjg art. 15 Paktu, zob. Nations Unies, Assemblée Générale,
VIl Session, 1952, Question de la définition de I'agression. Rapport de Secrétaire Générale s.
20-22. Wnikliwie omawia Robert Kolb, w: Commentaire sur le Pacte, s. 599-693.

%] eague of Nations Document: C.378.M.291.1939.



by¢ dopuszczone do dyskusji. Chodzilo o wyeliminowanie wszelkich aluzji do
wojny migdzy Niemcami a dwiema wielkimi zachodnimi demokracjami. O Polsce
dziennikarz Le Journal nie wspomnial jako o stronie uczestniczacej w wojnie, ale
zasygnalizowal, ze powstate zamieszanie starata si¢ ona wykorzysta¢ dla uzyskania
miejsce w sktadzie Komitetu. Nad tym wszystkim, w wielkiej sali Patacu Narodéw,
toczyt si¢ zasadniczy spor o realizacj¢ wniosku Finlandii na podstawie artykutu 15
oraz pryncypialnie stawianego oczekiwania Argentyny 1 zastosowania wobec
ZSRR sankcji z artykulu 16. Przemowienie przedstawiciela Finlandii wystannik
Le Journal okreslit jako ostrozne™.

Ostatecznie zostali wybrani delegaci 12 parnstw w tym z Europy - Wielkiej
Brytanii, Francji, Portugalii, Szwecji, Norwegii 1 Irlandii. Pozostata szostke
charakteryzowala 1 laczyla mniej (przedstawiciele Dominiéw) lub bardziej (z
Ameryki Lacinskiej) kategorycznie sformutowane oczekiwanie
napigtnowania/wydalenia ZSRR 1 (lub) zastosowania sankcji. Poglgbione
uzasadnienie przedstawit przedstawiciel Argentyny Rodolfo Freyre, ktory widziat
w takim akcie remedium 1 przerwanie upadku instytucji 1 polityki opartej na
tamaniu obietnic, aneksjach opartych na sile lub podstgpie, dzieleniu terytoriow,
okupacjach wojskowych, rozbiorach panstw, przeSladowaniach religijnych i
rasowych, zamykaniu ludzi w obozach przymusowych, bombardowaniach
otwartych miast, wojny pod morskiej, przymusowym usuwaniu ludzi z domoéw,
represjach wobec handlu parstw neutralnych itd. W sposéb poSredni miat zal do
Polski, ze padta ofiara agresji ze strony parstw trzecich, ale poddata si¢ im bez
odwotywania si¢ do Ligi. Chociaz atak ten rozpalit europejskq pozoge, Liga nie
zostata poproszona o interwencje. Argentyna podobnie jak inne parstwa
amerykariskie i europejskie ogtosita neutralnosc. Ta neutralnos¢ zostata przyjeta
bez sprzeciwu, mimo, Ze Pakt naktadat na cztonkéw Ligi obowigzek
interweniowania i wzajemnej pomocy! Ale pojawita sie nowa sprawa, ktora
postawita Lige w obliczu jednoznacznej sytuacji. Zostata ona juz osqdzona przez
sumienie swiata, co postawito rzqd argentyriski przed koniecznosciq domagania sie
usuniecia Zwiqzku Radzieckiego z Ligi Narodow.

33 | e Journal, mardi,12.12.1939, s. 3. Sala byta wg dziennikarz w % pusta, co przeczyloby zdaniu o
wielkim zainteresowaniu omawiang sprawa.



Sytuacja stala si¢ dramatyczna, delegat Argentyny upowazniony przez
prezydenta i rzad oSwiadczyt, ze jego kraj nie bedzie uwazat si¢ za cztonka Ligi,
jak dlugo bedzie wsrdd nich Zwiazek Radziecki. DoSwiadczony Branting,
wybrany zreszta przez aklamacj¢ na przewodniczacego XX Zgromadzenia,
zarzadzit przekazanie wystapienia delegata Argentyny do Komitetu specjalnego i
odroczyt dyskusje™.

Otwarta zostata droga do sktadania deklaracji 1 komunikatow bezposrednio
do Komitetu wytonionego przez Zgromadzenie. SpoSrdd kilkunastu wyrdzniata si¢
deklaracja przedstawiciela Urugwaju. V. Benavides nawiazat do przekazanych juz
wczesnie] na rgce SG  informacji jednoznacznie charakteryzujacych zaistniala
sytuacje, ale takze zawierajaca nadziej¢, aby w Genewie powstal solidny blok
panistw zrzeszonych w obronie prawa i wolnoSci narodéw. Niedopuszczalne jest
aby panstwa, ktére otwarcie naruszaja podstawowe zasady Ligi mogly w niej
pozosta¢ obok innych, ktére byly i sa zdecydowane je przestrzega. Na XX
Zgromadzenie Urugwaj przychodzi z nastgpujacymi wnioskami: 1. Kazdy akt
wojenny mig¢dzy dwoma cztonkami Ligi musi usta¢; 2. Sily zbrojne obcego
panstwa musza by¢ wycofane w rozsadnym czasie; 3. Istniejacy spor nalezy
poddaé procedurze pojednawczej przez arbitraz, ugod¢ sadowa lub inng pokojowa
droge. Jesh ktokolwiek z rywalizujacych panstw odmowi przyjecia powyzszego
postgpowania staje si¢ winnym naruszenia jednego z podstawowych artykutow
Paktu, w tym art.16 ust. 4 paktu®.

7. Panamy, ktéra nie wystata swego delegata na Zgromadzenie, naptyne¢to
potwierdzenie wczeSniejszego stanowiska oraz wyrazono solidarnos$¢ z poznanymi
propozycjami Urugwaju.

Inny charakter, ale takze znamienny, miat list delegata Kuby, ktory
ubolewal z powodu niemozno$ci zabrania glosu podczas Zgromadzenia. W tej
sytuacji kierowat do niego list i deklaracj¢ potepiajaca inwazje, niesprawiedliwe
naruszenie neutralno$ci Finlandii. Bedac podobnie jak cala Ameryka daleko od
centrum wydarzen, uwazal, ze moze na problem spoglada¢ sprawiedliwie 1

% Records of the Twentieth Ordinary Session of the Assembly, Plenary Meetings, p. 14; Dobre omowienie
XX Zgromadzenia zamieszczono w edycji The Appeal Finish Government to the League of Nations. A
summary based on the official documentation. Special Supplement to the Monthly, september 1939, ss.
71
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bezstronnie. Tragedia fifiska nie jest pierwsza, wobec ktérej powtarzane sa wrecz
banalne deklaracje, ze chcac zy¢ jako kraj wolny i spokojny trzeba szanowac i by¢
szanowanym. Kuba jak kazdy inny kraj odczuwa gtebokie oburzenie i nie zamierza
by¢ mniej surowa niz jakikolwiek inny cztonek Ligi w stosowaniu klauzul karnych
widniejqcych w Pakcie, ale nie Zyczy sobie abySmy nie uwzgledniali ogromnego
niebezpieczeristwa jakie pochopne decyzje mogq stanowic dla innych parstw™.

W oswiadczeniu Dominikany z 12 grudnia moéwi si¢ o niesamowitej i
zdradzieckiej agresji jakiej doznata Republika Firiska ze strony Zwiqzku
Radzieckiego. Ta agresja jest razqcym naruszeniem Paktu Ligi Narodow, do ktorego
rzqd Dominikany jest gleboko przywiqzany/.../ Awansem opowiada sie on za
wszelkimi Srodkami, ktore mogq by¢é zastosowane przeciwko agresorowi na
odwazngq republike firiskq’’.

Stanowisko ksztattowane przez naciski, zaréwno wigkszosci delegatow
uczestniczacych w XX Zgromadzeniu, jak réwniez  wypowiadajacych si¢
korespondencyjnie, byto jednoznaczne. Pierwsza inicjatywa specjalnego Komitetu
Zgromadzenia bylo skierowanie do Moskwy zadania o zaprzestanie dzialan
wojennych i otwarcia natychmiastowych negocjacji w ramach jego mediacji na
rzecz przywrécenia pokoju, na co juz Finlandia wyrazila zgodg¢. Przewodniczacy
Komitetu José¢ Caeiro da Matta z Portugalii, oczekiwal, aby do wieczora
nastgpnego dnia (wtorek, 12 grudnia) zostala przekazana informacja czy rzad
ZSRR jest gotéw przyjac to wezwanie 1 natychmiast zaprzesta¢ dziatan wojennych.
W odpowiedzi odmownej powotano si¢ na racje juz wytozone w telegramie z 5
grudnia na adres Sekretarza Generalnego. W tej sytuacji Komitet, ktory miat na
sporzadzenie raportu 2 dni, uwzglednit dokumentacj¢ przedstawiong przez
delegacje finska. Dla zachowania rownowagi 1 bezstronnoSci Komitet wziat pod
uwage posiadang dokumentacjg, zwtaszcza telegramy Molotowa, jak réwniez
oficjalne komunikaty agencji TASS.

Sprawozdanie specjalnego Komitetu Zgromadzenia nosi datg 13 grudnia
1939 roku. Zdecydowano si¢ na jego upublicznienie w celu wySwietlenia
okolicznoSci sporu jak rowniez aby uzasadni¢ proponowane rozwigzanie uwazane

% J0,1939, s. 531. Telegramy o zblizonej tresci nadestali takze przedstawiciele Kolumbii, Argentyny,
Wenezueli, Urugwaju i Panamy. Nie wszyscy z nich byli fizycznie reprezentowani w Genewie. Oficjalnie
podano, ze w XX Zgromadzenie uczestniczg 43 delegacje (na 55 cztonkéw uprawnionych do udziatu).
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przez jego cztonkéw za najbardziej sprawiedliwe. Jest to dokument obszerny, w
ktérym zrekapitulowane zostaly wydarzenia poczynajac od 5 pazdziernika 1939
roku, kiedy rzad Zwiazku Radzieckiego zaprosit delegatow rzadu finskiego na
rozmowy o charakterze politycznym. Zaznaczono w raporcie, ze rGwnoczesnie z
przybyciem do Moskwy delegacji finiskiej, prezydent Roosevelt skierowat
osobisty list do Kalinina - Przewodniczacego Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR,
w ktorym wyrazit gieboka nadziej¢ na utrzymanie 1 rozwQj stosunkéw przyjazni i
pokoju migdzy oboma krajami, na bazie pelnej niezaleznoSci kazdego z nich. W
odpowiedzi  napisano, ze w przeciwieristwie do  tendencyjnych wersji
rozpowszechnianych przez kregi, ktore nie sq oczywiscie zainteresowane pokojem
w Europie, jedynym celem rozmow jest wzmocnienie stosunkow miedzy Zwiqzkiem
Radzieckim a Finlandiq i zacieSnienie wspoipracy przyjazni obu krajow w celu
zapewnienia bezpieczeristwa Zwiqzku Radzieckiego i Finlandii®.

W gruncie rzeczy kpiarski ton tej odpowiedzi wpisywat si¢ we wczedniejsze
reakcje Niemiec 1 Wtoch na inicjatywy prezydenta Stanéw Zjednoczonych majace
odsunag¢ widmo wojny. ‘Dyplomacja apelowa’ nie przystawata do dOwczesnej
rzeczywistoSci migdzynarodowej, a jej Zrodet szukaja amerykaniSci, w tym
Jadwiga Kiwerska, w izolacjonizmie, ktéry - jako tendencja dominujaca wsrod
Amerykandéw, krepowal dziatania administracji. Wywdd swoj konczy ona trafng
obserwacja ponadczasowa i uniwersalna: A poza tym wszystkim, kazda neutralnosé
jest do tego stopnia atrakcyjna, ze wobec braku poczucie zagrozenia dla wtasnych
interesow, trudno z niej zrezygnowac™.

Inicjatywa Stanoéw Zjednoczonych nie znalazta powazniejszego miejsca w
raporcie Komitetu, ktory koncentrowat uwage na  relacjach dwustronnych
finsko-radzieckich. Za szczeg6lnie wazne autorzy raportu uznali dazenia Moskwy
do zawarcie paktu o wzajemnej pomocy, analogicznych jak z innymi pafistwami
baltyckimi. Finowie odmowe tlumaczyli prowadzona polityka Scistej neutralnosci.
Podobnie reagowali na temat bezpieczenstwa ZSRR, w szczeg6lnosci Leningradu,
ktére miato ulec wzmocnieniu przez korekt¢ przebiegu granicy. W raporcie
napisano, ze kazda kontrpropozycja fifiska, traktowana jako wielkie poSwigcenie

* Interwencja Roosevelta zostala uznana za stronnicza i w ramach retorsji ZSRR wycofat sie z
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ze strony Helsinek, nie znajdowaty akceptacji w Moskwie. Jednocze$nie agencja
Tass informowata o koncentracji dywizji fiiskich pod Leningradem, co zostato
uznane za akt wrogi wobec ZSRR.

Incydenty zbrojne, ktére rozpoczely si¢ 26 listopada, uzyskaty w raporcie
oSwietlenie wg wersji obu stron. W wersji radzieckiej Smier¢ kilku zoinierzy
radzieckich, uzasadniato wezwanie rzadu finskiego o natychmiastowe odsunigcie
oddziatéw granicznych na Przesmyku Karelskim na odlegto$¢ od 20 do 25 km,
aby zapobiec mozliwym prowokacjom. Finowie proponowali podjgcie wspdlnego
Sledztwa 1 rozpoczgcie rozmow. Odpowiedz rzadu finskiego zostata uznana przez
adwersarzy jako dokument odzwierciedlajqcy gltebokq wrogos¢ rzqdu Finlandii
wobec ZSRR, co wiqgze si¢ z doprowadzeniem do skrajnego kryzysu w stosunkach
miedzy obu paristwami. Mototow w przemowieniu radiowym wygloszonym w
alarmistycznym stylu o poétnocy, moéwit, ze wroga polityka wymaga podjecia
natychmiastowych dzialan w celu zapewnienia bezpieczeristwa zewngtrznego
panstwa. Po szalonej polityce kliki wojskowej mozemy si¢ tylko spodziewac
nowych brutalnych prowokacji. Utrzymanie normalnych stosunkéw z takim
rzadem nie jest mozliwe. Wbrew oszczerczej akcji prasy zagranicznej rzad ZSRR
nie zamierza naruszaé¢ niepodlegitosci Finlandii lub ingerowaé w jej sprawy
wewnetrzne 1 zewnetrzne. Chodzi mu wylacznie o zapewnienie bezpieczernstwa,
zwlaszcza Leningradu, zamieszkalego przez 3,5 min. ludzi.W obecnej, rozgrzane;j
do bialoSci atmosferze wojennej nie mozemy pozwoli¢ aby rozwiqzanie tego
Zywotnego i pilnego problemu zalezato od ztej woli obecnych wtadcow Finlandii.
Trzeba bedzie rozwiqzac ten problem przez przyjazng wspotprace ZSRR 7z narodem
firiskim. Jestesmy pewni, Ze korzystne rozwiqzanie problemu bezpieczeristwa
Leningradu bedzie podstawq niezachwianej przyjazni miedzy ZSRR i Finlandig®.

Rozpoczgta 30 listopada radziecka akcja zbrojna zostata w raporcie
przedstawiona w oparciu o informacje Tass. Miat to by¢ skutek nowej zbrojnej
prowokacji ze strony firiskiej kliki wojskowej. Do akcji wkroczyto lotnictwo, ktore
bombardowato m.in. Helsinki. Agencja ta 2 grudnia informowata o powstaniu
rzadu Republiki Ludowej w Finlandii, ktory zwrdcit si¢ do wladz ZSRR o
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nawigzanie  stosunkéw dyplomatycznych i podjecia wspétpracy”'. Finlandia
zgodzita si¢ przyjaé oferte¢ dobrych ustug zlozona przez Stany Zjednoczone i
Szwecje. W koncu raport podkreslit, ze rzad ZSRR, uznajac finski ‘rzad ludowy’
odmowit udzialu w pracach Ligi, jesli bedzie procedowany apel zgtoszony przez
Finlandig.

Raport podjat takze strong prawng konfliktu na tle wzajemnych zobowigzan
mi¢dzynarodowych. Byty one dobrze uregulowane i nie stwarzaly utrudnien, takze
na Przesmyku Karelskim, gdzie od 1928 roku oba kraje ustanowily Komisarzy
Granicznych, ktorzy mieli przeciwdziata¢ lokalnym incydentom i likwidowac je w
najprostszy i najszybszy sposob. Oba panstwa byly sygnatariuszami paktu
Brianda-Kellogga oraz szerzej omOwionego traktatu o nieagresji podpisanego w
Helsinkach 21 stycznia 1932 roku, pdzniej przedtuzonego do 31 grudnia 1945
roku. Oba te dokumenty taczyto o§wiadczenie stron, ze ewentualne wypowiedzenie
lub wygasnigcie nie moze znie$¢ ani ograniczy¢ zobowiazan wynikajacych z paktu
podpisanego w Paryzu 27 sierpnia 1928 roku o wyrzeczeniu si¢ wojny jako
narz¢dzia rozwiazywania konfliktow. Oba pafnistwa byly zwigzane z konwencja
podpisang w Londynie 3 lipca 1933 roku, ktéra definiowata pojecie agresji i
agresora. Widnieje w nim jednoznaczne stwierdzenie, Ze agresorem jest panstwo,
ktére dokona inwazji, nawet bez wypowiedzenia wojny, na terytorium jednej ze
stron.

W koricowych fragmentach tej czgSci raportu przytoczono tre$¢ artykutu 12
Paktu LN precyzujacego obowiazki wszystkich cztonkéw Ligi do postgpowania
ugodowego, 1 ze nie zastosuja sity przed uptywem 3 miesigcy od orzeczenia
arbitrazowego, sadowego lub sprawozdania Rady.

W konkluzji stwierdzono, ze rzad finski nie odmawial postgpowania
pokojowego na réznych etapach konfliktu, a nawet nie wykluczat pewnych cesji
terytorialnych. Wypowiedzenie przez ZSRR traktatu o nieagresji uniemozliwito
podjecie przewidzianej w nim procedury pojednawczej. JednoczeSnie z Moskwy
nadchodzity coraz dalej idace zadania oraz odmowa przyjecia oferty dobrych

“ Legalny rzad Finlandii wydat o§wiadczenie, ze w sktad uzurpatorskiego rzadu wchodza
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ustug ze strony Szwecji*>. ZSRR decydujac sie na inwazje wojsk ladowych na
Finlandi¢ oraz bombardowanie przeprowadzone przez sity morskie i powietrzne,
postepowat  niezgodne z paktem Brianda-Kellogga, art. 12 Paktu LN oraz
konwencja o definicji agresora z 1933 roku.

W projekcie rezolucji przygotowanym dla Zgromadzenia zebrane zostaty
najwazniejsze elementy uzasadniajace uznanie ZSRR  jako panstwa, ktore
naruszylo swoje szczegdlne porozumienia polityczne z Finlandig oraz art. 12 Paktu
LN 1 Paktu Paryskiego. Zgromadzenie zostalo wezwane do uroczystego potepienia
akcji ZSRR przeciwko panstwu finskiemu oraz sformutowanie pilnego apelu do
kazdego czlonka Ligi o udzielenie Finlandii pomocy materialnej i humanitarne;j i
powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan mogacych ostabi¢ jej sil¢ oporu.
Konstatujac, ze ZSRR pomimo dwukrotnego zaproszenia odmoéwit przybycia i
postgpowania przed Rada i1 przed Zgromadzeniem w celu zbadania sporu z
Finlandia, odméwil tym samym zgody na zastosowanie art.15 Paktu, przez co
ugodzit w jeden z najistotniejszych celéw Ligi - gwarancji pokoju i bezpieczenstwa
narodow. Ztamanie Paktu LN uprawnia Rade¢, zgodnie z art. 16 Paktu do
wyciagniecia odpowiednich konsekwencji wynikajacych z zaistniatej sytuacji®.

Powolanie si¢ na art.16 Paktu, kojarzonego przede wszystkim z mozliwoScia
stosowania sankcji gospodarczych byto tym wazniejsze, ze przewidywat on takze
mozliwos¢ wykluczenia z Ligi czlonka, ktory stal si¢ winnym ztamania jednego z
zobowiazan wynikajacych z Paktu. Wykluczenie bedzie orzeczone w glosowaniu
wszystkich pozostatych cztonkéw reprezentowanych w Radzie*. Tak wiec nie
Zgromadzenie, a Rada zostata upowazniona do podj¢cia jednej z najgtosniejszych
decyzji w dziejach Ligi.

Sporego wysitku wymagato przygotowanie odpowiedniej atmosfery podczas
historycznych posiedzen w Genewie 14 grudnia. Nad sprawa pracowano przez
kilka dni podczas trwajacego XX Zgromadzenia i spotkan cztonkéw Rady, jeshi

42 Narastajgca presja na Finlandie byta traktowana w Sztokholmie jako bezpos$rednie zagrozenie dla
niepodlegtosci Szweciji.
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nie liczy¢ kilkudziesigciu dni, podczas ktorych ZSRR przygotowywal grunt do
wasalizacji Finlandii. Intensywne byly tez kuluarowe rozmowy. Nie zachodzita
potrzeba zwolania specjalnego, tajnego spotkania czionkéw Rady. Butler oraz
Paul-Boncour zgodnie pracowali nad przebiegiem wspdlnie ustalonego programu,
w ktérym istotne miejsce miato znalezienie formuty napietnowania ZSRR®.

Baczono zwtlaszcza na spodziewane ostre wystapienie delegata Polski, ktéra
chciata sobie powetowaé milczenie w jej sprawie po agresji sasiadow. Z wielkim
trudem mozna przypisac¢ autorstwo przemowieniu min. Gralinskiego 14 grudnia w
Zgromadzeniu, bo jego tre$¢ miata kilka redakcji proponowanych i sugerowanych
przez ‘sprzymierzeficow’ 1 ‘aliantow’ - wg. okreSlen Paderewskiego.
Przewodniczacy delegacji polskiej] mowit gtéwnie o dramatycznym 1 tragicznym
polozeniu kraju, ktory jako pierwszy odwazyt si¢ stawi¢ czoto nawale grozy i
zniszczenia, czynigc to nie tylko w obronie swych wilasnych intereséw, lecz
rOwniez w obronie cywilizacji europejskiej i wolnoSci ludéw. Odmalowujac
tragiczny obraz potozenia ludnoSci pod obca okupacja, stwierdzit, ze najezdzcy
postanowili catkowicie zniszczy¢ polski nardd. O okupantach niemieckich nie
wspomniat w ogble. Omawiang wilasnie sytuacj¢ Finlandii zamknat deklaracja:
nie wqtpimy, e Rada nie zdzierzy obecnosci sowieckiego napastnika w gronie
panstw uczciwych 1 szanujqcych swoje zobowigzania /.../ KaiZde z paristw
nalezqcych do Ligi Narodow winno odpowiedzie¢ czynem na pytanie czy rozwdj
ludzkosci ma si¢ opieraé na prawie czy na przemocy, na sprawiedliwosci czy na
gwatcie, na wolnosci narodow i jednostek, czy tez na ich ujarzmieniu, na nihilizmie
moralnym, czy tez na moralnosci chrzeScijanskiej, na cywilizacji czy
barbarzyrstwie. Polska dokonata juz swojego wyboru®.

Roéwnie ogdllny, wiasciwie takze ogdlnikowy ton przebijat z wystapien
dwoch najwazniejszych uczestnikéw Zgromadzenia i Rady w dniu 14 grudnia.
Delegat Wielkiej Brytanii komentujac powody, ktore zmusity rzady Francji 1
Wielkiej Brytanii do zbrojnego wystapienia przeciwko agresji, uwazal, ze na
podobnych przestankach opiera si¢ wzrost aktywnoSci opinii Swiatowe],
pokazujace] moralne 1 materialne wsparcia udzielone sprawie finskiej,

45 Zob m.in. V.-Y. Ghebali, La France en guerre et les organisations internationales: 1939 -1945, Paris
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zaslugujacej na sympati¢ 1 podziw. Byta to reakcja na cios wymierzony nie tylko
przeciwko niepodleglosci, ale takze przeciwko instytucjom narodowym. Rozpetaty
sie dzikie ruchy, ktore wydajq sie¢ zagrazaé Zyciu wolnych narodéw. Butler
przypominal, ze podczas poprzedniego Zgromadzenia postanowiono, ze kazde
wszczgeie wojny bedzie uwazane za sprawe, wobec ktorej czlonkowie Ligi nie
moga by¢ obojetni.

Ten wilasnie poglad zostat przyjety przez Zgromadzenie przy rozwazaniu
apelu finskiego, na co zwrocit uwage Sekretarz Generalny. Chodzito o apel do
wszystkich cztonkéw Ligii o pomoc materialng i humanitarng oraz powstrzymanie
si¢ od wszelkich dziatan mogacych ostabi¢ opdr Finlandii. Pewne watpliwoSci
wzbudzalo upowaznienie Sekretarza Generalnego do  wykorzystania przy
organizacji tej pomocy stuzb technicznych Ligi jak roéwniez przyzwolenie na
prowadzenie konsultacji w tej sprawie spoza LN*.

Trudno bylo kwestionowaé t¢ cze¢$¢ rezolucji, w ktérej moéwilo si¢ o
podjeciu przez ZSRR agresji oraz odmowie jego udzialu w wyjasnieniu sprawy
przez Lige Narodéw. Ostatecznie zwycigzyta formuta, ze absencja ta oznacza
samowykluczenie si¢ ZSRR. Ale 1 to nie znajdowalo petnego poklasku.
Przygotowang w tym duchu rezolucj¢ oprotestowali - z odmiennych zreszta
pozycji - delegaci Lotwy 1 Szwecji. Opuszczenie przez nich sali obrad nie
przeszkodzito w jej przyjeciu. Powiedziano w niej, ze ZSRR dokonal agres;ji
przeciwko Finlandii naruszajac szereg szczegétowych ukltadéw politycznych, w
tym art. 12 Paktu Ligi Narodéw i Paktu Paryskiego. Zgromadzenie uroczyscie
potepito t¢ akcje 1 zgodnie z artykutem 16 Paktu stwierdzito, ze Zwiazek
Radziecki byl winny naruszenia zobowiazan wynikajacych z Paktu i w zwiazku z
tym  znalazt si¢ poza jego rygorami. Zgromadzenie upowaznito Rade do
stwierdzenie wynikajacych z tej sytuacji konsekwencji i zalecito Radzie wydanie
orzeczenia®.

Z niewatpliwym trudem zdotano przekona¢ kilka delegacji o zamiang
swojego negatywnego stosunku na wstrzymanie si¢ od gtosu, co pozwalato uznac

*“"League of Nations Document: C.403(b).M.307(b ).1939.VII
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rezolucja za przyjeta jednomySlnie. Dotyczyto to Szwajcarii, Bulgarii, trzech
panistw skandynawskich oraz zastraszonych trzech pafistw battyckich®.

Z kolei kilkuwierszowa rezolucja Rady przyjeta tego samego dnia
odwotywata si¢ do uzasadnienia 1 zalecen zawartych w uchwale Zgromadzenia,
stwierdzata - z powolaniem si¢ na art. 16 p. 4, ze ZSRR, dopuszczajac si¢ ataku
na Finlandi¢, sam si¢ wykluczyt z Ligi Narodéw i w rezultacie nie jest juz jej
cztonkiem™,

Przez caly czas rozwazana formula, obracajaca si¢ wokot  stow
stwierdzajacych eliminacj¢ ZSRR z Ligi, nadal nie byla akceptowana przez
przedstawicieli Grecji i Jugostawii; podobnie delegat Chin pozbawiony doktadnych
instrukcji swojego rzadu, zapowiedziat wstrzymanie si¢ od glosu; tak tez postapit
Holsti w imieniu Finlandii, ktéra byla strona wnoszaca skarge do LN 1
wystepowalaby w roli sedziego we wlasnej sprawie. Powiedziano wyzej, ze od
samego poczatku w obradach nie uczestniczyly delegacje Iranu, Peru i ZSRR.
Znaczylo to, ze na 14 cztonkéw Rady Ligi tylko 7 popierato cala rezolucj¢. Byty
to: Wielka Brytania, Francja, Belgia, Unia Potudniowej Afryki, Egipt, Boliwia 1
Dominikana’'.

Charakterystyczne, = ze Paul-Boncour = w przeméwieniu koncowym
dzigkowat czlonkom Rady za dyskrecj¢ podczas trudnych dyskusji, w ktorych
zdotano zachowac bezstronno$¢ 1 neutralnoS¢ wobec zaistniatego konfliktu.
Wspomnienie innych ofiar migdzynarodowej przemocy - Austrii, Czechostowacji 1
Polski - podkresla i przypomina, ze podstawa Ligi Narodow jej raison d'étre, do
ktorego bedzie musiata wrécié, i co wtasnie czynimy: szybkoS¢ i jasnos¢ naszych
decyzji w obecnym konflikcie. Czyz nie sq one dowodem na to, ze chcemy, aby
wielka nadzieja, ktéra musi wytonic si¢ z tego nowego konfliktu, nadal nosita jej
imig: bezpieczenstwo zbiorowe, niepodzielne bezpieczenistwo zbiorowe. Ze

4 Poprawka do regulaminu Zgromadzenia z 1937 roku przewidywata w art. 19, par. 5, Ze w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, przedstawiciele, ktérzy wstrzymujg sie od gtosu sg uwazani za nieobecnych,
League of Nations Documents: C.144.M.92.1937. zob. tez P. Gobert, V.-Y. Ghebali, M.-R. Mouton,
Société des Nations, s. 151.

% League of Nations Documents:C.396.1939.VII; JO, 1939, s. 506 (constate que, par son fait,
I'Union des Républiques soviétiques socialistes s'est exclue de la Société des Nations. Il en
résulte qu'elle ne fait plus partie de la Société)
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smutkiem, a nie ironicznie wspominal Litwinowa’* ktéry w Radzie czy w
Zgromadzeniu nalegal szczegélnie na niepodzielne znaczenie bezpieczeristwa
zbiorowego. Paul-Boncour nadal uwaza, ze jego wdrozenie moze zapobiec
rozszerzaniu si¢ listy ofiar.

W podobnym duchu moéwil delegat Wielkiej Brytanii Butler, czgsto
odwotujac si¢ do stéw swojego poprzednika, znakomicie obeznanego z
funkcjonowaniem Ligi Narodow. Rada nie mogta przyja¢ odmiennej decyzji od
tej, jaka wynika z sugestii specjalnego Komitetu oraz tego, co znalazlo si¢ w
uchwale Zgromadzenia™.

Mimo dramatycznie trudnych sytuacji uczestnicy rozméw genewskich
zmuszeni byli lawirowaé w sprawie wyboru nowych niestalych cztonkéw Rady.
One zawsze odzwierciedlaty aktualng atmosferg oraz sympatie 1 antypatie mozliwe
do pokazania w glosowaniu tajnym. Tym razem tez tak byto. Wybodr Finlandii,
nabierat dodatkowej wymowy, podobnie jak wyréznienie Chin, ktérym - z
inicjatywy Zgromadzenia - przedtuzony zostal pobyt w Radzie™. Po raz pierwszy
w sktadzie Rady znalazty si¢ Egipt 1 Unia Potudniowej Afryki.

Cecha wyrdzniajaca ledwie tygodniowe obrady Ligi Narodéw w grudniu
1939 roku byla ostrozno$¢, rozumiana jako odpowiedzialno$¢, polityczne
kalkulacje, respekt, strach. Maszynopis stenograficznego sprawozdania z
publicznego spotkania cztonkéw Rady 14 grudnia 1939 roku zawierat w nagtowku
prosbg, aby w ciagu 24 godzin dokonaé¢ korekty i przekaza¢ ja do biura®.
Znamienng i wymowna pozostaje inicjatywa Josepha Avenola, ktéry 21 grudnia
informowat Quai d'Orsay o planowanym przekazaniu do Biura LN w Paryzu
materialéw dotyczacych pomocy Finlandii®. W tej samej konwencji utrzymane
byty informacje przekazane przez Avenola 18 grudnia o przebiegu i wynikach XX
Zgromadzenia, zawierajace takze pytanie do czlonkéw Ligi czy uwazaja za
wskazane publikacje powzigtych przez nich postanowienn dotyczacych apelu w

%2 Wypowiedz to nie godzita w prestiz polityki ZSRR gdyz od maja 1939 roku Litwinow przestat by¢
komisarzem spraw zagranicznych, co zapowiadato zmiane polityki zagranicznej kraju; resort przejat
Mototow uwazany za zyczliwego dla Niemiec.
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celu zapewnienia Finlandii pomocy materialnej 1 humanitarnej oraz powstrzymania
od jakichkolwiek dziatan mogacych ostabic jej sit¢ oporu.

Pytanie to nalezy rozumie¢ jako wskazanie mozliwoSci wytaczenia, korekty,
ogoOlnie - modyfikacji wczeSniej formutowanych opinii przez czionkow Ligi,
uwzgledniajacych mozliwe retorsje ze strony ZSRR, Niemiec lub ich sojusznikéw
i zwolennikéw. Od nastgpnego dnia do Genewy zaczegly naptywaé odpowiedzi, na
ogot aprobujace wczesSniej zajmowane stanowisko. Jako pierwsze 19 grudnia
zameldowaty si¢ rzady Argentyny, Ekwadoru, Haiti 1 Peru; kolejne 21 grudnia -
Potudniowa Afryka, Boliwia, Wenezuela. Dopiero 30 grudnia odpowiedziat rzad
brytyjski, a 2 stycznia roku nastgpnego francuski;  wsSréd kilkudziesigciu
informacji brakuje Polski®.

Jest natomiast informacja podpisana 6 stycznia przez Lelanda Harrisona,
ambasadora w Bernie, ktéry odpowiadatl na telegram Avenola z 28 grudnia.
Przekazujac tre§¢ zapytania zaadresowanego do wszystkich cztonkéw Ligi
wskazal, ze XX Zgromadzenie upowaznito go do konsultowania si¢ ze Stanami
Zjednoczonymi dla poznanie ich stanowiska odnosnie ewentualnej pomocy dla
Finlandii. OdpowiedZ byta pozytywna. Zapowiadata wspolprace z Sekretariatem
LN oraz wskazywata przede wszystkim na pomoc ze strony amerykanskiego
Czerwonego Krzyza i organizacji prywatnych’®.

Wypowiedzi te byty traktowane jako indywidualne stosowanie artykutu 16
Paktu, czyli uznanie Zwiazku Radzieckiego za obtozonego sankcjami. W ciagu
trzech miesigcy od ogloszenia decyzji Rady kolejne panistwa powiadamiaty
Sekretariat, ze wysylaja lub sa gotowe wysta¢ do Finlandii zywno$¢, odziez,
Srodki medyczne 1 pieniadze. W akcji tej zaznaczyly swoja aktywnoS¢ takze
Stany Zjednoczone gtoéwnie za poSrednictwem organizacji prywatnych, ktore
przekazywaty pomoc Kkorzystajac najczeSciej z  poSrednictwa  paristw
skandynawskich. O zadnym entuzjazmie oczywiScie mOowi¢ nie mozna. Projekt
udzielenia pozyczki w wysokosci 60 mln $ upadt ze wzglgdu na zastrzezenia
kongresmenéw™. Wielka Brytania i Francja czy Unia Potudniowej Afryki,
Swiadczac pomoc unikaly rozgtosu i nie sktadaty sprawozdan do Sekretariatu,

" League of Nations Document: C.403.M.307.1939.VII (powinno by¢ w JO)
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ktory zreszta nie prowadzit samodzielnej akcji, wykorzystujac posrednikow, takze
prywatnych.

Og6t autoréw, takze posrednio zajmujacych si¢ dziejami LN, wyrdznia
skutecznoS¢ 1 efektywnoS$¢ Ligi Narodow w obliczu agresji na Finlandi¢. Stangta
ona po wlasciwej stronie 1 uznala, ze doszlo do usunigcia (powinno by¢ samo
wykluczenia) ZSRR,  poniewaz odmoéwit poSrednictwa Genewy w realizacji
fundamentalnych wskazan Paktu Ligi. Victor -Yves Ghebali uwypukla, ze Liga
zadecydowala w tym czasie o utworzeniu mechanizmu doraznej migdzynarodowe;j
pomocy materialnej 1 humanitarnej dla painstwa znajdujacego si¢ w stanie wojny.
Z drugiej strony Sekretariat przyjat na siebie rolg¢ pocztyliona przekazujacego
decyzje pafistw cztonkowskich®.

Nie miata to by¢ operacja mieszczaca si¢ w ramach bezpieczenstwa
zbiorowego, ale zwykta administracyjna koordynacja wysitkow paristw politycznie
zdeterminowanych, aby udzieli¢ Finlandii moralnego, aczkolwiek takze
materialnego wsparcia. Niemniej jednak rodzi to pewne watpliwosci. Agresja
radziecka - zauwaza Ghebali - wpisala si¢ w kontinuum naruszen zobowigzan w
zakresie bezpieczeristwa zbiorowego popetnionych od zaboru Mandzurii. Problem
w tym, ze Liga Naroddéw, reagujac w taki sposéb dopiero w grudniu 1939 r., w
pewnym sensie, chociaz posrednio, rozgrzeszata wczesSniejsze agresje. Poza
wszystkim trafnie zauwaza, ze wykluczenie ZSRR, w istocie odzwierciedlato
niecheé¢ do komunizmu®'.

Jeszcze bardziej - niz wczesniej - powszechniejsza 1 lepiej umotywowana.

Trudno nie zwr6ci¢ uwagi na trafng opinie, ktéra przedstawia Andrzej
Kastory: dla uczestnikow obrad genewskich istotne znaczenie mial opor Findw,
ktéry wyraznie okrzept w ciagu dwoch tygodni pomigdzy radziecka napascia, a
rezolucja Ligi Narodéw 14 grudnia. Zarazem jednak - pisze dalej - w zadnym
wypadku Finom nie zalezato na usunieciu ZSRR z tej organizacji®*.
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Wszystko to prawda, ale prawda jest takze to, ze Finlandia prowadzita wojn¢
zimowa w osamotnieniu, zadajac napastnikom dotkliwe straty siggajace miliona
zomhierzy. Migdzynarodowy autorytet Finlandii roso6t proporcjonalnie do spadku
radzieckiego. Jednak final mogt by¢ tylko jeden:12 marca 1940 roku Finowie
skapitulowali tracac okoto 10% terytorium 1 wywotujac fale emigracji. Tadeusz
Komarnicki z Berna pisat 14 marca: Traktat firisko-sowiecki zrobit tu
przygnebiajqce wrazenie. Alianci sq silnie krytykowani za spoZnionq pomoc,
uchylanie si¢ od otwartego konfliktu 7 sowietami jeszcze od najazdu Polski oraz
zastanianie sie Ligq Narodow, przez co otrzymuje ona jeszcze jeden cios moralny.
Sowiety byty zresztq jedynym agresorem, przeciwko ktéremu mozliwa byta akcja w
Genewie w zwiqzku 7 zastrzezeniem neutralnosci szwajcarskiej®.

W dostojnej sali Patacu Narodow w Genewie 14 grudnia 1939 roku
przewodniczacy XX Zgromadzenia Carl Joachim Hambro oglosit odroczenie
dalszych obrad. Na kontynuacj¢ i zakoriczenie musiano czeka¢ ponad 6 lat;
dokonat tego 8 kwietnia 1946 roku tenze sam polityk norweski. W literaturze, nie
mowiac o publicystyce, na temat kresu obecnoSci ZSRR w Lidze Narodow w 1939
roku méwi si¢ bardzo roznie. NajczeSciej stwierdza si¢, ze ZSRR zostalo usunigte.
Nierzadko figuruje na pierwszym miejscu wsrdéd najwazniejszych panstw, ktore
Lige porzucily, przed chronologicznie wczesSniejszymi wystapieniami - Japonii,
Niemiec 1 Witoch. W Swietle materiatéow Rady LN 1 XX Zgromadzenia nalezatoby
racze] mowi¢ o podjetej w Moskwie decyzji o zaprzestaniu wspétpracy, czyli
rezygnacji z udziatu w pracy organéw Ligi, co Rada 14 grudnia 1939 roku przyje¢ta
do aprobujacej wiadomosci.

Przyjecie tej optyki bytoby zgodne z zalozeniami rzadu brytyjskiego, ktérego
przedstawiciel udajac si¢ do Genewy liczyt na to, ZSRR - uprzedzajac wysoce
prawdopodobng decyzj¢ o usunigciu z Ligi Narodow - sam podejmie taka
decyzj¢. Nie przeszkadzato to Owczesnej prasie oraz kroczacej jej Sladami
publicystyce, w koncu takze historiografit mowi¢ o usunigciu - [’expulsion - ZSRR
z Ligi Narodow.

Sekretarz generalny 28 marca 1940 roku przekazywal czionkom Ligi
podzigkowania skierowane na jego rgce przez rzad Finlandii. Zawierat on takze
prosbe o kontynuacj¢ pomocy materialnej 1 humanitarnej, ktora utatwi najszybsze 1
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najbardziej wszechstronne zabezpieczenie przysziosci kraju. Avenol w odpowiedzi
informowat, ze takze w swoim imieniu prosit cztonkéw Ligi o kontynuowaniu
pomocy®. OkreSlenie to zawieralo takze sugestiec nie czynienia niczego co by
ostabialo morale Finoéw. I to przyjmuje si¢ jako zastosowanie sankcji przeciwko
ZSRR. To bardzo naciagane.

Kazda préba poréwnania polityki sankcyjnej zastosowanej przez LN
wymagatoby bardzo drobiazgowy analizy. W bardziej generalnym ujeciu mozemy
mowi¢ o sankcjach zastosowanych w dostownym tego stowa znaczeniu jedynie
wobec Wtoch. Wobec innych waznych przedsigwzigé o podobnym charakterze,
analogicznych projektow powaznie nie rozwazano. Japonia i ZSRR, niewatpliwie
tamiac Pakt Ligi w jego istotnych, a nawet fundamentalnych artykutach, byty
napi¢tnowane, ale retorsje z tytulu agresji na inne panstwo - czlonka Ligi
Narodéw - pozostawiano do indywidualnych decyzji. Poprzestawano takze na
apelu nie czynienia niczego, co mogtoby umniejszy¢ zdolnos$¢ oporu panistwa
napadnigtego.

Polityka sankcyjna byta zalezne od stanowiska mocarstw, ktore do sprawy
tej podchodzity wybiérczo. Na bardziej stanowcze reakcje zdecydowano si¢
dopiero w 1935 roku wobec Wtoch, panistwa relatywnie stabszego, ktory
ignorowal kompromisowe, a nawet pojednawcze propozycje, petryfikujace
istniejacy stan rzeczy w Afryce w rejonie Morza Czerwonego. Mialo si¢ to
dokona¢ kosztem Etiopii, petnoprawnego, aczkolwiek niezbyt powazanego
cztonka Ligi. Bardzo zindywidualizowana byta reakcja Genewy na agresj¢ podjeta
przez ZSRR wobec panstw - cztonkéw Ligi, a wigc Polski 1 Finlandii, jak réwniez
wobec skutecznej presji na trzy panstwa baltyckie zmierzajaca do ich catkowitego
podporzadkowania. Rozbior Polski, a pdzniej faktyczna likwidacja suwerennoSci
Estonii, Litwy 1 Lotwy nie wywotaty stosownej reakcji Ligi Narodéw; w
przypadku Finlandii zdecydowano si¢ na potgpienie agresji oraz zachgte
zaadresowang do wszystkich panstw - nie tylko cztonkéw Ligi - o pomoc moralng
1 materialng. Z tego punktu widzenia podobna byta reakcja Ligi Narodéw na
kontynuowanie i rozszerzanie wojny przez Japoni¢ w Azji potudniowo
-wschodniej. Najmniej wyrazista w tym kontekscie byla sytuacja Polski, ktorej los
w ligowej optycy pozostaje bardzo znamienny.
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Wymaga zwrdcenia uwagi relatywnie krotki, ale dynamiczny - czas,
obejmujacy ledwie kilka lat, w ktérych dokonywaty si¢ glebokie przetasowania na
arenie Swiatowej, nie tylko europejskiej. Nie da si¢ pomijac aspektu walki
ideologicznej, ktora stawata si¢ szczegélnie waznym elementem krajobrazu
politycznego, najezonego sprzecznoSciami i watpliwosciami, chocby z powodu
aliansu Hitlera ze Stalinem. W odmiennej optyce to wéwczas pojawita si¢
mozliwos¢ wykorzystania LN do frontalnego napigtnowania Moskwy za
caloksztalt jej polityki 1 propagandy uprawianej w Genewie i poza nia, zwlaszcza z
udzialem 1 za poSrednictwem Kominternu. W tym, réznie rozbudowywanym
rejestrze, uprzywilejowane miejsce zajmowala kontynuowana wspétpraca z
panstwami, ktore oszukaty Swiat, maszerujac pod sztandarem pokoju do wojny.

Dlaczego w tym opisie zabrakio Niemiec oraz pozostatych gléwnych graczy
na arenie europejskiej i Swiatowej - to jest Wielkiej Brytanii 1 Standéw
Zjednoczonych; dlaczego gdzie$ zawieruszyla si¢ Francja?



