
wszyst kim nie kon wencjon alną twórc zość” (s. 175) w tym trudnym dla lit era tury
czeskiej cza sie. 

Ostat nie dwa szkice wyk rac zają poza granice lit era tury czeskiej. W pier wszym
pt. Utěšený při van dro va lec Nilo laj Ter lecký (s. 177–192) badacz przed stawia czytel -
nikowi kon ter fekt, żyjącego w la tach 1903–1994, jed nego z wiec znych tułaczy, „ro -
sy jskiego emi granta, ro sy jskiego lit er ata za granicą, czeskiego pisarza żyjącego na
uboczu, czeskiego lit er ata emi gra cy jnego, cud zoziemca i wyg nańca” (s. 192).
Wszystkie ok reślenia charak teryzują autora bliżej za prezen tow anych pow ieści Cur -
ricu lum vitae i Don Ki chot ze Sod omy. Poza wyl ic zeniem uchy bień w różnych opra -
cow ani ach his to ryc zno liter ackich bądź zwróce niem uwagi na nieobec ność w nich
Ter leck iego4, V. No votný przy po mina fakt, iż w la tach trzydzi estych XX wieku
wszedł on w krąg czeskiej le wicy kul tural nej (V. Nez val, M. Ma jerová, J. Drda), choć
sam pisał jeszcze po ro sy jsku. Stało się pre tek stem do zarysowania sytuacji śro -
dowiska ro sy jskiej emi gracji, co niewątpli wie wzbo gaciło tekst poświęcony Niko la -
jowi Ter leck iemu.

Rod inné me na dry v rakousko- české Plzni (s. 193–203) to tytuł ar tykułu, w którym 
V. No votný przybliża postać po chodzącej z Pilzna, kon trow er sy jnej aus tri ack iej
pisarki Ger trud Fusseng ger (1912–2009). Uwagę badacza (także przez lata związa-
nego z tym mia stem) przykuła „pow ieściowa kronika”, której tytuł czeskiego prze-
kładu autor stwa Františka Fa bi ana5 (do dzisiaj zresztą niewy danego) brzmi Dům
temných džbánů. To „remi nis cencja świ ata, o którym może się wy da wać, iż nigdy nie
ist niał” (s. 193), świ ata koeg zys tencji pilzeńskich Aus triaków, Niemców i Czechów,
zatem obraz zachodnioc zeskiej metro po lii na przełomie XIX i XX wieku. Według
znawcy autorka kon tyn uuje tra dycję pow ieści psychologic znej z przełomu wieków.
Na mar gine sie można do dać, że pol ski czytel nik ma do dyspo zycji z obsz er nej prozy
his to ryc znej Ger trud Fusseng ger zbiór portretów wy bit nych ko biet pt. Władczynie
(Warszawa 1998, tłum Bar bara Lu li ńska, tytuł org. Frauen, die Geschichte machten). 

Warto na koniec zau ważyć, iż w całym zbiorze Vla dimíra No vot nego widoc zna
jest ciekawa strate gia ba daw cza, którą autor posługuje się często, zachęcając czytel -
nika swoich szkiców do sięgania po różnego rodzaju słowniki te ma tyc zne, leksyk ony
czy opra cow ania his to ryc zno liter ackie z różnych ok resów. Może to być pod stawą np.

wery fikacji obec ności lub nieobec ności w nich danego autora czy poruszanej proble-
ma tyki. Poza tym – jak zawsze – na uznanie zwłaszcza za granic znej bo hem istki za-
sługuje przepiękna czeszc zyzna badacza, często od kry wającego sensy słów, z których 
nie zawsze współcześnie so bie zda jemy sprawę. I jeszcze jedna uwaga. Oc zy wiście
w przy padku pub lik acji nau kowych kwes tia jakości tech nic znej wy dawnictwa nie
jest może na jis tot niejsza, niem niej w ep oce, w której co raz częściej mamy do czynie-
nia w ek ra nem kom putera czy czyt nika, warto podkreślić, że dobrej jakości pa pier
sprzyja przy jem ności płynącej z lek tury. De likatna oprawa ilus tra tor ska (Mi lo slav
Krist) z do mi nującym mo ty wem ołówka również zachęca, by po książkę sięgnąć.
Jeśli do tego do damy ciekawą prob lema tykę roz pa try waną przez autora, nie po zostaje 
nic in nego, jak tylko po pro po zycję par du bick iego bo hem isty sięgnąć. 

Ale ksan dra Pająk, Opo le

Piotr Gierowski, Stru ktu ry hi sto rii. O czeskim pro je kcie dziejów li te ra tu ry na tle
recepcji praskiego stru ktu rali z mu w Polsce, Wy daw ni c two Uni wer sy te tu

Ja giel loń skie go, Kraków 2013, 233 s. ISBN 978–83–233–3453–8.
Za je den z najważniejszych prądów w hu man istyce uważa się struk tu ral izm,

a dowodzą tego lic zne pub lik acje na ten te mat, w których spo tykamy się z wie lością
pro pon ow anych opisów, wy jaśnień i war tościow ania tego zjawiska, czy może rac zej
fe nomenu. Wystarczy tutaj wspom nieć nie dawno wy dany na grun cie pol skim tom
Struk tu ral izm w Europie Środ kowej i Wschod niej. Wizje i re wizje pod re dakcją Da -
nuty Ulick iej i Włodzim ierza Bo leck iego, który ukazał się w se rii Z dziejów form ar -
tystyc znych w lit era turze pol skiej w 2012 roku. W rozdzi ale II Geo grafia i bio grafia
oraz w rozdzi ale III Dysk on tynuacje zami eszc zone zostały ar tykuły badaczy pol skich
i cze skich intere sujących się prob lema tyką Praskiej Szkoły Struk tu ral nej (Zbig niew
Greń, Ondřej Sládek, Jana Hoff man nová, Teresa Do brzyńska, Světla Čmejrková,
Małgor zata Gorc zyńska, Bohu mil Fořt). Poznański teo re tyk lit era tury Ed ward Bal -
cer zan, w jednym z ar tykułów tam za war tych (Oświ etle nie struk tu ral izmu, s. 5–16),
wspo mi nając dorobek Jana Mu kařovskiego i Fe liksa Vo dički, odsyła czytel ników do
lek tury wnik li wej roz prawy dok tor skiej Cze ski pro jekt his to rii lit era tury (na tle re -
cepcji czeskiego struk tu ral izmu w Polsce) kra kowskiego badacza Pio tra Gierowskie-
go, która napi sana została pod kie runkiem Jacka Balu cha. W 2013 roku na pol skim
rynku wy dawnic zym nakładem Wy dawnictwa Uniwer sytetu Jagiel lońskiego ukazała
się ta bardzo intere sująca, zarówno dla pol skiego, jak i czeskiego śro dowiska nau -
kowego książka, pod nieco zmien io nym tytułem Struk tury his to rii. O czeskim pro jek -
cie dziejów lit era tury na tle re cepcji praskiego struk tu ral izmu w Polsce. Pub lik acja
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4 W kontekście nie obe cno ści warto być może przy po mnieć „obecność” Ter le c kie go
w powieści Praskie łowy (2007) polskiego bohemisty – Ale ksan dra Ka czo ro wskie go. Jej
bohater, a zarazem narrator – dzien ni karz Roman Słomecki przez lata zajmował się postacią
Ter le c kie go i za gad nie niem przekładu w ramach pla no wa nej rozprawy do kto r skiej, której
notabene nigdy nie ukończył. 

5 Jego fragmenty publikowane były w broszurce, którą z okazji setnych urodzin autorki
wydała Biblioteka Miejska w Pilźnie (2012). 
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stanowi próbę sze rok iego spojrzenia na za gad ni enie dziejów struk tu ral izmu czeskie-
go, cho ciaż nie jest w sta nie w sposób wyczer pujący przed stawić całej dy namiki roz -
woju i wpływu czeskiej myśli struk tu ral istyc znej na nowe i różne dy scy pliny.

 Szkoła praska tra dycy jnie była łączona z tym, co najlepsze w Czech ach w sferze
teo rii lit era tury. Dzięki sta raniom kilku popu laryza torów i zwolen ników jej dok onań
można pow iedzieć, że dzisiaj dziedzictwo Prażan stało się znane, cho ciaż poza grani -
cami kraju zaint er esowanie badaczy jest na dal ogranic zone. Należy podkreślić, że
w kon tekście kra jowym (czeskim), to dziedzictwo jest bo gato prezen tow ane w ba da -
ni ach nad czeską te orią lit era tury (szczegól nie w śro dowiskach uniwer syteckich), po -
nieważ his to ria Szkoły Praskiej jest mocno związana z his torią niezależnego państwa
i narodu czeskiego, co (i słusznie) dostrzega autor wspom nia nej pub lik acji. Bardzo
duże zasługi na tym polu, w ciągu ostat nich kilku lat położyło brneńskie wy dawnic-
two Host, które serią Struk tu ral is tická Kni hovna oży wia pa mięć o teo re tyc znej dzia-
łalności Praskiego Koła Ling wistyc znego. Pub lik acje tej se rii udowad niają, że bada-
cze czescy Szkoły Praskiej rea gow ali i na dal rea gują, na im pulsy zewnętrzne, które
bezsprzecznie wpływały i wpływają na charak ter ich roz ważań. 

W ba da ni ach struk tu ral istów is totny ele ment do ciekań nau kowych stanowiła
m.in. his to ria lit era tury. Struk tu raliści dążyli do wyo dręb ni enia procesu his to ryc zno -
liter ackiego z his to rii ogól nej i ok reślenia reguły jego wewnętrznych przemian.
W swoich roz pra wach Mu kařovský i Vo dička sformułow ali kolejno zmien ność his to -
ryczną języka poe tyck iego w relacji do zmian języka naro dowego oraz pod stawy teo -
re tyc zne i me todologic zne dla ba dań his to ryc zno liter ackich. Fe liks Vo dička uznał
dzieło lit er ackie za dy namiczną część składową procesu roz wo jowego lit era tury.
Struktu ral izm praski stworzył nowy sposób po jmow ania procesu his to ryc zno literac-
k iego oraz celów i za dań his to rii lit era tury, wreszcie zarysował komu nika cyjną per -
spek tywę w ba da ni ach nad sztuką i lit era turą. Prace z zak resu lit era tu rozn aw stwa i es -
te tyki stanowią głównie efekt poszuki wań ba dawczych Jana Mu kařovskiego, Ro -
mana Jakob sona i Fe liksa Vo dički.

 Dok onania Szkoły Praskiej były już ba dane z wielu punk tów widzenia, ale tekst
Pio tra Gierowskiego stanowi tutaj wyjątek. Po jawienie się struk tu ral izmu jako swois -
tej me tody ba dawczej w lit era tu rozn awstwie pol skim jest najc zęściej opi sy wane
zgod nie z zasadami dyskursu his to ryc znego (Zob. B. Ryż Kon cepcja języka teo re tycz- 
no liter ack iego struk tu ral istów pol skich, Wy dawnictwo Fun dacji „Pro jekt Nauka”,
Wrocław 2013). Z reguły badacze przy jmują per spek tywę chrono logiczną najpierw
po dając wcześniejszy kon tekst eu ro pejski, je dynie krótko wspo mi nając o wpływach
cze skich. Autor re cen zow anej pub lik acji za cel zasad niczy obrał prezen tację struk tu -
ral istyc znych osi ag nięć w zak re sie his to rii lit era tury wzbo ga cając i rozbu dowując do -
tychcza sową wiedzę pol skich lit era tu rozn aw ców o kon tekst cze ski. Swoją uwagę
sku pia przede wszyst kim na kon cepcjach, które ukształtowały się w ra mach czeskiej

myśli struk tu ral istyc znej w la tach 30. i 40. XX wieku. Za najważniejsze dla tych roz -
ważań teo re tyc znych uznał dwie pub lik acje: Polák ova Vzneše nost přírody Jana Mu -
kařovskiego oraz Lit erární his to rie, její pro blémy a úk oly Fe lixa Vo dički. Intere sujące 
go za gad ni enia roz pisuje na dwa obsz ary prob lemowe, z których pier wszy prezen tuje
roz wój czeskiej his to ri ografii lit er ack iej od mo mentu jej narodzin pod koniec wieku
XVIII aż do pier wszej połowy wieku XX (ok res narodzin dok tryny struk tu ral istycz-
nej), a w dru gim przed stawia re cepcję czeskiego struk tu ral izmu w Polsce (ze szcze-
gólnym uw zględ ni eniem oddziaływania na nią me todologic znych założeń Mu kařov-
skiego i Vo dički w obrębie ba dań his to ryc zno liter ackich). 

Prezen tow ana tu pub lik acja składa się ze wstępu, sześciu rozdziałów, rozdzielo -
nych na po drozdziały, zakońc zenia, bib lio grafii oraz in deksu osób. Ba da nia nad dzie -
jami praskiego struk tu ral izmu autor starał się przed stawić możli wie sze roko, czego
dowodem jest wyk orzysta nie przez niego bo gatego ma te riału źrodłowego (zami esz-
czona do tek stu bib lio grafia obejmuje 13 stron). Gierowski obu dowuje swoje tezy
sze rokim apa ratem ba dawczym i przed stawia pogłębi one kon tekstu al nie anal izy ko-
lejnych prob lemów w poszc zególnych rozdziałach pracy. 

W rozdzi ale I zatytułow anym Czeskie syn tezy his to ryc zno liter ackie od końca
wieku XVIII do czasów po zy ty wizmu badacz sku pia się nad przed stawieniem począt-
ków czeskiej his to rii lit era tury (Bohus lav Bal bín) aż do początku XX wieku (Arne
Novák), aby tym sa mym zwrócić uwagę na odrodzen iowy i po zy ty wistyc zny model
syn tezy his to ryc zno li terack iej, które wówczas domi nowały. Autor podkreśla, że
zwłaszcza ten drugi stanowił bez pośrednią tra dycję dla kształtow ania się później-
szych kon cepcji cze skich struk tu ral istów. 

Rozdział II Praskie Koło Ling wistyc zne oraz rozdział III Jana Mu kařovskiego
Polák ova Vzneše nost přírody – pier wszy pro jekt struk tu ral istyc znej his to rii lit eratury
mają charak ter chronologiczno- problemowy. W rozdzi ale II autor pisząc o przeszłoś-
ci i działal ności Praskiego Koła Ling wistyc znego, dostrzega potrzebę za prezen towa-
nia owego prob lemu od czasów kształtow ania się tego zjawiska wraz z kon tek stami,
aby zakończyć na krót kiej his to rii między wo jen nej ak ty wności badaczy Koła. Przy
do borze wewnętrznych cenzur czasowych zaak cen tował daty, wy dar zenia i pub lika-
cje na jis tot niejsze dla poruszanego prob lemu. W mi arę przemi eszc za nia się w dzie -
jach Praskiego Koła Ling wistyc znego ku da cie 1934, kiedy uka zuje się Polák ova
Vzneše nost přírody, pier wszy pro jekt his to rii lit era tury i model procesu his to ryc zno -
liter ack iego w ra mach kon cepcji struk tu ral istyc znej, będą się po jawiać prob lemy,
które należy za prezen tować już w sposób bardziej anali tyc zny, co ma miejsce
w rozdzi ale III roz prawy. Gierowski wprowadza opis najważniejszych as pek tów kon -
cepcji his to rii lit era tury za prezen tow anych przez Mu kařovskiego i Vo dičkę. Ramę
cza sową rozdziału stanowi ok res 1934–1942 do mo mentu pub lik acji roz prawy Fe -
liksa Vo dički Lit erární his to rie, její pro blémy a úk oly, w której cze ski badacz podjął
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prob lema tykę do tyczącą struk tu ral istyc znego pro jektu his to rii lit era tury, gdy tymcza- 
sem u Mu kařovskiego mamy do czyni enia z za gad ni eniami związanymi przede
wszyst kim z te orią procesu his to ryc znego. Jak bow iem Pi otr Gierowski podkreśla:

Okres 1934–1942 jest więc czasem, gdy praski stru ktu ra li sta rozwija i dopełnia swoją teorię
procesu hi sto rycz ne go (wychodząc w zasadzie poza sferę li te ra tu ry) w systemie badań
postępujących od arty sty cz ne go przed mio tu poprzez odbiorcę do przed mio tu sztuki,
Mukařovský doszedł aż do zro zu mie nia za sad ni czej siły napędowej procesu hi sto rycz ne go. Był
nią człowiek w całości swych funkcji. (s. 69) 

W rozdzi ale IV roz prawy zatytułow anym Przed wo jenna re cepcja czeskiej myśli
struk tu ral istyc znej w Polsce autor rekapi tu luje poglądy i dyskusje wokół praskiego
struk tu ral izmu w la tach 30. w Polsce. Zwraca uwagę na fakt, że we wspom ni anym
cza sie nowe pro po zycje me todologic zne wprowadzane były rac zej opornie i bez en -
tuzjazmu. Przyc zyny tego zjawiska doszu kuje się w ówczesnym pol skim kon tekście
kul turalnym, a przede wszyst kim w es te tyce i nauce o lit era turze. Wymienia tutaj jako 
is totne prace Ka ziemierza Wóy cick iego z dru giego dzie sięcio le cia XX wieku, a także 
kon cepcję Czys tej Formy Stanisława Ig na cego Wit kiewicza i poglądy Ka rola Irzy-
kowskiego za warte w dziele Walka o treść. Ten rozdział pracy stanowi syn tezę his to -
ryc zno liter acką, w której autor po daje najważniejsze fakty, przy po mina naz wiska
i poglądy wy bit nych twórców i wnik li wie opisuje ten dencje, de cydujące o spe cy fice
przed wo jen nej re cepcji czeskiej myśli struk tu ral istyc znej w Polsce.

Kolejna część książki, opatrzona tytułem His to ria lit era tury według Fe liksa Vo -
dički poświęcona została szczegółowej anal izie roz ważań czeskiego struk tu ral isty na
te mat his to ryc znego charak teru dzieła lit er ack iego. Gierowski omawia kolejno za -
gad ni enie roz woju struk tury lit er ack iej, ge nezę dzieła lit er ack iego, re cepcję dzieła li-
ter ack iego i całości his to ryc zno liter ackie, czym kończy Vo dička swoje roz ważania na 
temt ba dań lit era tury jako struk tu ral nej całości. W dalszych po drozdziałach mowa
jest o kon tek stach i kon tynuacji tych ba dań już w ok re sie powo jen nym, kiedy na po -
tykają one początkowo na bezwględną dominację mark sizmu w la tach pięćdzi esią-
tych XX wieku i re ne sans w la tach sześćdziesiątych, po czasy nor mali zacji i roz wój
semio tyki (V. Macura), aż do pon ownego pow rotu do przer wanej tra dycji myśli struk -
tu ral istycznej po roku 1989 w Czech ach. 

W ostat niej części roz prawy Cze ski struk tu ral izm w Polsce: ok res powo jenny
Gierowski kon cen truje się na roz ważani ach do tyczących re cepcji czeskiego struk tu -
ral izmu w Polsce po II wo jnie świa towej. W tym frag men cie pracy prze ko ny wująco
udowad nia, że cze ski struk tu ral izm ode grał zde cy dow anie is totną rolę w roz woju pol -
skiej nauki o lit era turze w dru giej połowie XX wieku, o czym świ adczą lic zne przy-
woływania teo re tyc znych roz ważań Prażan w pra cach cho ciażby Janusza Sławiń- 
skiego, Jer zego Ziomka, Hen ryka Mark iewicza, Ter esy Wa las czy Mi chała Głowiń-
skiego i Ed warda Bal cer zana. Autor owi omawia nej roz prawy nie chodzi o wska za nie

je dynie bez pośred nich za pożyc zeń ter mi no logic znych w syn tezach pol skich badaczy, 
ale rac zej o „podkreśle nie charak teru sa mej wizji roz woju owych całości i przekształ-
ceń, jakie w ich ra mach zachodzą” (s. 212). 

Zas tosowany przez Pi otra Gierowskiego typ opisu prob lemu ma wiele zalet,
przede wszyst kim poz wala w łatwy sposób uporządkować ma te riał oraz stworzyć
kla rowne ciągi przyczynowo- skutkowe umożli wiające rozciągnięcie roz ważań na
sze roki kon tekst his to ryc zno liter acki i kom paratystyc zny. Pub lik ację tę należy uznać
za bardzo udaną i wnoszącą is totny wkład do pol skiej i czeskiej teo rii lit era tury. Autor 
reali zuje tu w sposób wielce kom pe tentny próbę prześledzenia czeskiego pro jektu
dziejów lit era tury na tle re cepcji praskiego strukru tal izmu w Polsce. Dzięki tej publi-
k acji na pol skim rynku wy dawnic zym po jawia się pier wsze tak obsz erne dzieło na ten 
te mat. Do tej pory spo tyka liśmy się je dynie z po je dyńc zymi, cząstkowymi opra cowa-
niami tej prob lema tyki (w większości nieznanymi naszym południowym sąsia dom),
a prze cież cze ski struk tu ral izm, i tu należy zgodzić się z Gierowskim, „mimo że dzi-
siaj przynależy już rac zej do sfery dziejów teo rii lit era tury, wciąż po zostaje ciekawym 
obiek tem ba dań” (s. 212). Przygotow anie pub lik acji tego typu wy maga od autora
zebra nia i uporządkow ania bardzo bogatego ma te riału źródłowego, czemu Pi otr Gie-
rowski z powodzeniem podołał, opra cowując w syn te tyc znym ujęciu za gad ni enie,
które do tej pory nie zna lazło kom pleksowego odz wier cied lenia w pol skich i cze skich 
ba da ni ach teo re tyc zno liter ackich.

Do ro ta Żygadło- Czo p nik, Wrocław

Stařec a med. Ja ro s la vu Medovi k osmdesátinám, red. Martin Bedřich, Zdeněk
Jančařík, Praha: Portál, 2012. 296 s. ISBN 978–80–262–0101–4.

U příležito sti významného živ ot ního ju bilea lit erárního his to rika, kri tika a edi tora 
Ja ro slava Meda (*19.04.1932) vy dalo nak la datel ství Portál pod re dakčním ve dením
Mar tina Bedři cha a Zdeňka Jančaříka sborník Stařec a med. Ja ro slavu Me dovi k osm -
desát inám (2012).

Osob nost Ja ro slava Meda je mno hos tranně in spi ru jící. Naro dil se v Hav líčk ově
Brodě. V ro dišti navštěvo val obec nou školu a ob chodní akade mii. Po ma turitě v roce
1951 pra co val jako skladník. V le tech 1952–1957 stu do val na FF UK v Praze bohe-
mistiku a kni hov nictví, ab sol vo val diplo mo vou prací S. K. Neu mann a če ská knižní
kul tura. V ob dobí let 1958–1980 učil na různých typech středních škol v Praze a sou-
běžně v le tech 1966–1971 pra co val jako vědecký as pi rant v Ústavu pro če skou lit era -
turu ČSAV. Kan didát skou práci Pro blémy če ské lit erární dekadence mohl obhájit a ti -
tuly PhDr. a CSc. zís kal roku 1991. V le tech 1973–1980 ex terně vyučo val dějiny če -
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