Jan Vorel odnajduje paralele w opowiadaniach Antoniego Czechowa iJuliusa
Zeyera, mimo ze obaj autorzy prezentujg zgota odmienny typ twérczosci. Punkty
wspolne autor artykutu odnajduje w opowiadaniu Czarny mnich Czechowa i Opéa-
lovd miska Zeyera, ktore taczy ,,po jungowsku pojmowany fenomen »obiektyw-
nego psychikum, gtosu wnetrza, wewnetrznego powotania«”.

J6zefZarek dokonuje przegladu literatury czeskiej na polskim rynku wydaw-
niczym, poczynajac od takich twércéw, jak M. Kundera iJ. Hrabal. Odnotowanie
na famach niektérych polskich czasopism nazwisk: Hodrova, Ajvaz, Kratochvil,
Macura daje autorowi podstawe do przypuszczenia, ze polski czytelnik stabo zna
tworczos$é potudniowych sasiadéw. Jako sukces Zarek notuje prezentacje twor-
czos$ci Jachyma Topola w Polsce, mimo ze najbardziej znaczacajego powie$¢ Se-
stra nie zostata do tej pory wydana.

Tom prac po$wieconych Jifemu Svobodzie to owoc pracy badaczy zoriento-
wanych na rézne dyscypliny naukowe: literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, hi-
storie sztuki czy historioznawstwo. Mysle, ze wiasnie ta wielodyscyplinamos$é
tomu prezentuje go interesujaco dla kazdego humanisty. Dosy¢ mocno zostat za-
rysowany problem regionalizmu literatury, co przeciez niejest przypadkiem, sko-
ro prace te sg ofiarowane Wyhitnemu Znawcy tego problemy, ktéry udowodnit,
ze twoérczo$¢ regionalna wcale nie musi byé prowincjonalna.

Anna Zura

Alena Debicka, O vystavbé a stylu textu. Stylistické
analyzy a interpretace, Usti nad Labem 1999,180 s.

W serii rozpraw habilitacyjnych Uniwersytetu Jana Evangelisty Purkyniego
ukazata sie, jako 48 publikacja serii ,,Acta Univerzitatis Purkynianae. Studia Lin-
glistica X1”, praca Aleny Debickiej o budowie i stylu tekstu. Autorka, zwigzana
z praska szkotg stylistyczng, stworzong przez prof. prof. K. Hausenblasa, A. Jed-
licke czy M. Cechova, jest znang w Czechach badaczka dydaktyki stylu jezyka
czeskiego, a takze og6lniejszych problemoéw stylistyki tekstu, a nastepnie aplika-
cji tychze zagadnien w praktyce szkolnej.

Omawiana tu rozprawa jest kolejng jej pracag dotyczacag probleméw teksto-
logicznych stylu artystycznego, publicystycznego i naukowego (z uwzglednie-
niem podziatu tego stylu w stylistyce czeskiej na styl naukowy i styl dydaktycz-
ny). Autorka przedstawia wyniki wtasnych badan nad tekstem, rozumianym jako
wynik wyboru $rodkéw stylistycznych nadawcy. ,K. textu jsme pfistupovali jako
k strukturnimu celku tvofenému uspofadanym skladanim vybranych prvkil aje-
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jich ztvarnénim prostifedky viech rovin jeho vystavby. Toto uspofadani prvkd ve
vymezeném prostoru vytvaFi kontext; v roviné vystavby jazykové jazykovy kon-
text (misto jazykovych jednostek ajejich néslednost v textu), v roviné tematické
vystavby vyznamovy kontext” (s. 4). Nastepnie dokonuje ona rekapitaluacji prze-
prowadzonych badan, w ktdrej ujmuje wptyw warunkéw werbalnej komunikacji
danego tekstu (z uwzglednieniem specyfiki tego tekstu, np. artystycznego, publi-
cystycznego czy naukowego) najego budowe, na stworzenie podstaw do poja-
wienia sie tego czy innego $rodka stylistycznego lub elementu kompozycyjnego.

Rozprawa sktada sie z pieciu czesci, poswieconych kolejno: rozwazaniom
teoretycznym dotyczacym tekstu istylu wjezykoznawstwie czeskim, tekstom ar-
tystycznym, publicystycznym, naukowym i dydaktycznym. W rozdziale wstep-
nym autorka dokonuje przegladu teorii wyjasniajacych réznice miedzy tekstolo-
gig a stylistyka. Zwraca uwage na dwie metody badawcze, rozpowszechnione we
wspotczesnej tekstologii czeskiej (textové lingvistika): komunikatywna (repre-
zentowang w pracach m.in. O. Miillerovej, J. Hoffmannovej, A. Macurovej,
P. Mare3a i innych) oraz funkcjonalno-stylistyczng (reprezentowang w pracach
m.in. K. Hausenblasa, M. Cechovej, J. Hrbacka, J. V. Becki). Jednocze$nie nie
opowiada sie za zadng z nich. Wprost przeciwnie. Uwaza ona, ze podczas analizy
komunikatu nie mozna zadnej pomina¢, a opis komunikatu jezykowego wedtug
jednej zubaza badania naukowe.

Kolejne rozdziaty zostaty opracowane wedtug jednolitego schematu: infor-
macja o materiale Zrédtowym, oméwienie materiatu aplikacyjnego, analiza obej-
mujaca opis kompozycji tematycznej i tekstowej (w wezszym tego stowa znacze-
niu, blizszym lingwistycznemu) oraz charakterystyke struktury jezykowej tekstu.
W ten spos6b autorka stara sie znalez¢ wspélny mianownik dla poszczegdlnych
typow tekstow, aby w czesci koficowej wskazaé nie tylko na réznice, ale takze na
wspolne elementy omawianych styléw jezyka czeskiego. Takie podejscie jest
réwniez bardzo uzyteczne w badaniach, ktére maja na celu opis determinantéw
socjolingwistycznych, genologicznych i tekstologicznych komunikatu.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Struktura tekstu artystycznego (Vystav-
ba uméleckého textu, s. 17-89), autorka poddaje analizie basnie Karla J. Erbena,
powie$¢ Jana Weissa DOm o tisici patrech, poetycko-prozatorski utwor Jifego
Kolafa Prométheova jatra oraz tomiki poetyckie Jany Stroblovej ProtéZ i Iva
Horaka Lednovy motyl. Dobdr wskazuje na prawie petne (poniewaz przydatby sie
tutaj tekst dramatyczny) zestawienie reprezentatywnych tekstéw stylu artystycz-
nego. Uktad ten nie jest przypadkowy. Wskazuje on jednoznacznie na podejscie
historyczne, ktére autorka przyjeta w pracy. Wychodzi ona bowiem od analizy li-
teratury ludowej, by przez analize powiesci i utworu prozatorsko-poetyckiego
(intertekstualnego) zakonczyé rozwazania na poezji, na najwyzszym ,stopniu
wtajemniczenia pisarskiego”. Mozna wiec powiedzie¢, ze punktem wyjscia dla
badaczki byta historia jezyka, przeniesiona na historie ksztattowania si¢ kompo-
zycji tekstu (w rozumieniu wspotczesnej tekstologii).
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Wstepna hipoteza Debickiej o pierwotnosci literatury ludowej i przejmowa-
niu z niej elementéw kompozycyjno-stylowych do literatury pieknej znalazta po-
twierdzenie w badanym materiale. ,,Kompozi¢ni Usili Erbenovo sméfuje v kou-
zelné pohadce k harmonickému sladéni pfedstavy autora o tvaru klasické narodni
pohadky s vystavbou, s niz se setkdval v lidovych pohadkovych pfedlohéach”
(s. 31). Natomiast ,,Ve vystavbé roméanu [Weissa] je patrné autorovo sméfovani
k stylové polyfonii, a to zvIasté v roviné funkéné stylové, v literarnich dru-
zich/Gtvarech, vjazykovych vrstvach, sméfovani k stylovému synkretismu, k mi-
enf a prolinani stylovych principl a slohovych prostfedkd v textu” (s. 43). Pisarz
wyraznie i $wiadomie dazyt do harmonii $Srodkéw na wszystkich poziomach: te-
matycznym, tekstowym i tektonicznym. To samo mozemy powiedzie¢ o pozo-
statych tekstach.

Jednak warto tu zwrécié¢ uwage na utwoér J. Koléafa, ktéry ,je jazykovou
transformaci, prekladem prevazné C€asti textu povidky Z. Natkovské U trati
z polstiny do CeStiny a ve vystavbé Skute¢né udalosti funguje jako text-zdroj”
(58), czyli jest to - wedlug A. Debickiej - swoisty ,kompoziéni experiment
basnika a vytvarnika” (s. 59), eksperyment udany, przywotujacy wszystkie trzy
typy transtekstowosci: architekstowo$¢, metatekstowo$¢ i intertekstualno$¢. Ba-
daczka widzi w nim ,,tvir&i ¢in, jenZ odhaluje vztahy mezi literarnimi dily narod-
nich literatur, v naSem pfipadé ¢eské a polské” (s. 59), nie tylko udany, ale przede
wszystkim godny nasladowania.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Struktura tekstu publicystycznego (Vystavba
publicistického textu, s. 90-111), jest poSwiecony w gtdwnej mierze aposjopezie
w tek$cie publicystycznym. Autorka wychodzi z prac J. Pordka (Aposiopese
v soucasné cesting, ,,Slovo a Slovesnost” 1956, s. 132-139) iJ. Ruzicki (Apo-
ziopéza CiSe prerudena vypovéd, ,Slovenské re¢” 24, 1959, s. 129-153), uzu-
petniajac je o uwagi V. Smilauera (Novo&eska skladba, Praha 1966), Z. Klemen-
siewicza (Sktadnia, stylistyka, pedagogikajezykowa, Warszawa 1982), J. Mistrika
(Stylistika, Bratislava 1985) i innych. Dokonuje analizy nastepujacych zagadnien
asposjopezy: kadencja konkluzywna, syntaktyczna ,,nieprawidtowos$¢” nieukon-
czonej wypowiedzi, niepetna realizacja syntaktycznych i strukturalnych konstru-
kcji wjednostkach tekstowych, niepetno$¢ znaczeniowa i intonacyjna urwanych
wypowiedzi, uwarunkowania ekspresywne, socjologiczne i kontekstowe aposjo-
pezy, atakze zdolno$¢ wytworzenia wtasnego kontekstu (ewentualnie ponadzda-
niowego dopetnienia) przez aposjopeze (elementy dajgce podstawe wytworzenia
takiego kontekstu). Swoje badania autorka przeprowadza na nastepujgcych ty-
pach wypowiedzi publicystycznej: wzmianka, informacja, informacja komento-
wana, komentarz, informacja zdialogizowana, uwaga, artykut prasowy oraz repo-
rtaz. Wydaje sie, ze o ile w przypadku stylu artystycznego dobér materiatu petnit
okreslong funckje, o tyle tutaj jest on ttem dla problemu teoretycznego. Pominie-
cie bowiem takich gatunkéw prasowych, jak glosa, stupek, anons, esej, felieton,
dyskusja (réwniez redakcyjna) czy wywiad, ktére w stopniu wysokim wykorzy-
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stujg niedokonczenie jako jeden z elementéw semantycznej i stylistycznej
struktury utworu, wydaje sie by¢ ze szkodg dla przeprowadzonej przez autor-
ke analizy. Mimo to wyniki, przedstawione w omawianej pracy mozna uzna¢
za reprezentatywne dla pozostatych gatunkéw prasowych. Dajabowiem moz-
liwo$¢ osiggniecia celu, ktéry postawita sobie autorka dla catej rozprawy. To
tez ttumaczy do$¢ daleko idgcg w tym przypadku selektywno$¢ gatunkéw
prasowych.

Kolejne dwa rozdzialy: czwarty (zatytutowany Vystavba odborného
ucebnicového textu, s. 112-134) i piaty (noszacy tutut Vystavba zadkovského
slohového textu, s. 135-171) sa poswiecone analizie stylu naukowego: zjed-
nej strony strukturze podrecznikéw jezyka ojczystego, z drugiej - ich przydat-
nosci w praktyce, podczas tworzenia przez uczniéw wiasnych tekstéw w opar-
ciu 0 wzory tam zawarte.

Podrecznik szkolny autorka traktuje jako ,,odborny stylovy typ textu”,
czylijako odmiane tekstu naukowego, na ktérego strukture maja wptyw prze-
de wszystkim takie czynniki, jak proces komunikacji szkolnej, okreslony typ
odbiorcy (uczen, nauczyciel), funkcja (informacyjna, dydaktyczna, formaty-
wna, metodologiczna), a takze uktad funkcji (planujacy, motywujacy, kie-
rujacy, kontrolny i samokontrolny). Za najistotniejszy czynnik, warunkujacy
wiasciwa strukture tekstu dydaktycznego, uznaje badaczka funkcje, poniewaz
od precyzjibudowy podrecznika ijego przejrzystosci zalezy - wedtug A. De-
bickiej - w miare twérczy (lub catkowicie twdrczy) udziat ucznia w procesie
zdobywania umiejetnosci budowy poprawnych stylistycznie tekstéw, naby-
waniu wiasciwej kompetencji stylistycznej i komunikacyjnej. Pomocne do
tego moga by¢ obserwacje pracy ucznia, a nastepnie wydzielenie poszczegdl-
nych jej faz, ktére winny znalez¢ swoje odbicie w strukturze podrecznika.
| tak autorka wydziela nastepujace etapy pracy ucznia: ,(a) reprodukéni
slohové projevy, (b) produkéni slohové projevy vazané tématem a osnovou,
(c) volné slohové projevy véazané tématem, slohovym UGtvarem, (d) zcela
volné literarni projevy, nékdy omezené tematickym okruhem” (s. 137). Uj-
muja one schemat postepowania kazdego uzytkownika jezyka, zwilaszcza
w poczatkowym okresie nabywania kompetencji jezykowej: ,,proZitek ditéte
(proces vnimani, pfijimani, percepce; poznani ajeho druhy; vytvareni obsahu
védomi) - rekonstrukce, znovuvybaveni prozitku (proces aktualizace pro-
Zitku obsahu védomi; asociacni pohotovost; tloha tvofivé obraznosti, fanta-
zie) - slovesné (verbalni) vyjadfeni proZitku (proces aktivizace jazykové sou-
stavy; jeji uziti v projevu)” (s. 138). Nalezy bowiem pamietac, Ze praca od-
twoércza (reprodukcyjna) jest efektem ,,procesu stylotwdrczego”, podobnie
jak praca tworcza, dlatego reprodukcja stylistyczna wymaga znacznego przy-
gotowania, doktadnego kierowania metodycznego pracgucznia, a nade wszy-
stko respektowania zasady, ze uczen pragnie ,,vyjadFit sebe”, nie sie. Jest to
tym bardziej wazne w przypadku rozprawy Aleny Debickiej, ze praca ta ma
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charakter bardziej empiryczny niz teoretyczny. Autorka bowiem nie tworzy
wiasnej teorii, ale poddaje weryfikacji - wszechstronnej, dobrze podbudowa-
nej teoretycznie - teorie i hipotezy niektérych badaczy w zakresie dydaktyki
stylistyki oraz nauki o stylu. Tym bardziej wazne sg obserwacje, jakich doko-
nuje autorka, i wnioski, jakie na ich podstawie wycigga. Pozwalajg one lepiej
zrozumieé procesy zwigzane z nabywaniem kompetencji stylistycznej i ko-
munikacyjnej.

Praktyczny charakter rozprawy potwierdza takze strona redakcyjno-tech-
niczna pracy. Najej koricu zamieszczono Indeks rzeczowy (s. 178-180), ktéry
ma utatwi¢ odszukanie okreslonych zagadnieri w pracy. Temu réwniez zo-
stata podporzadkowana literatura przedmiotu, ktéra znajduje sie po kazdym
rozdziale i na konicu pracy. Niejest tojednak najlepsze rozwigzanie. W publi-
kacji trudno sie zorientowac w catej literaturze przedmiotu, poniewaz trzeba
jej szuka¢ w réznych miejscach, np. w rozdziale wstepnym znajduje sie ona
na korcu rozdziatu (s. 14-16), w rozdziale drugim zostata umieszczona
w przypisach (s. 34-38), podobnie w rozdziale trzecim (s. 47—49) itd. Ponadto
zamieszczona na koncu rozprawy Literatura (s. 173-178) zostata podzielona
na dwie czesci (literatura ekscerpowana i podstawowa literatura przedmiotu)
i zawiera jedynie publikacje ksigzkowe.

Mimo tego jestem przekonany, ze ksigzka jest bardzo potrzebna i moze
odegra¢ duzg role w popularyzowaniu stylistyki jako nauki i dydaktyki tejze
dyscypliny. Wprowadzenie pewnych zmian redakcyjnych w nastepnej edycji
tej publikacji niewatpliwie utatwi korzystanie z niej.

Mieczystaw Balowski

Eva Mrhacova, Nazvy zvirat v Ceskéfrazeologii
a idiomatice. Tématickyfrazeologicky slovnik /,
Ostrava 1999,161 s.

Nazwy zwierzat w czeskiejfrazeologii i idiomatyce to pierwsza publikacja
z zaplanowanej trzyczesciowej serii, do ktérej maja naleze¢: (a) nazwy
zwierzat, (b) nazwy czesci ciata ludzkiego oraz (c) cztowiek i otaczajacy go
Swiat. | chociaz autorka nie okresla odbiorcy Stownika, to mozna go wyeks-
cerpowac z rozwazan teoretycznych, prowadzonych w dalszej cze$ci wstepu,
a takze z celu pracy, ktéry postawita sobie Mrhacové, okre$lajac gojako ,.re-
jestracje, ramowy opis, a tym samym ustalenie [...] czeskich jednostek fraze-
ologicznych” (s. 4), powstatych na bazie zoosfery i funkcjonujgcych wjezyku
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