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PODZIAL SPOLDZIELNI

I. ISTOTA PODZIALU SPOLDZIELNI I JEGO OCENA PRAWNA

Wsrdéd licznych nowacji dokonanych przez legislatora w1982 r.
w sferze prawa spdtdzielczego znajduje si¢ takze unormowanie niezna-
nej poprzedniej ustawie ' instytucji jurydycznej, jaka jest podziat
spotdzielni. Wzbogacenie naszego prawa spotdzielczego o taka instytu-
cje¢ zastuguje na uznanie, albowiem od dawna odbijat si¢ ujemnie —
zwltaszcza w praktyce — brak ustawowej regulacji dokonywania podzia-
Yow istniejacych Juz spdéidzielni. Na tle nowych tendencji w dziedzinie
spoteczno-gospodarczej sprawa dopuszczalno$ci dokonywania podziatéw
istniejacych spdtdzielni stawata sie¢ coraz bardziej pilna i niezbedna’.

Nowe prawo spoidzielcze przewiduje w przepisie art. 108 mozliwo$é
dokonania podziatu spdétdzielni w ten sposdb, ze z jej wydzielonej cze$ci
zostaje utworzona nowa spoidzielnia. Kwestie szczegdtowe, jakie wy-
taniaja sic w zwiazku z takim podziatem, omoéwimy w dalszych czesciach
tego opracowania, natomiast w tym miejscu musimy zwréci¢ uwage na
sposéb dokonania podbiatu spdtdzielni oraz na istote tej czynnosci i jej
charakter prawny.

Wydaje si¢ oczywiste, ze podziatowi moze ulec tylko taka spdtdziel-
nia, ktéra juz uzyskata i ktéra jeszcze posiada osobowos$¢ prawna. Mo-
wiac pro$ciej — podzielona moze by¢ spdidzielnia juz wpisana do re-
jestru spotdzielni oraz spodtdzielnia, ktdéra jeszcze nie zostata wykreslo-
na z tego rejestru. W fazie poprzedzajacej zarejestrowanie mozna, po
prostu, od razu utworzy¢ dwie rézne spotdzielnie. Podziatowi moze ulec
w zasadzie kazda spotdzielnia, a wigc niezaleznie od tego, jaki jest
przedmiot jej dziatalno$ci i na jakim terenie prowadzi ona swa dziatal-

''Z 16 1I 1961 r. o spdidzielniach i ich zwiazkach, Dz. U. nr 12, poz. 61 ze
zmianami.

> Inna nowa instytucja prawna, jaka jest przylaczenie spétdzielczej jednostki
organizacyjnej do innej spdtdzielni scharakteryzowatem juz wczeéniej. Zob. L. Stec-
ki,  Przytqczenie  jednostki  organizacyjnej  spotdzielni do  innej  spdtdzielni, Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1984, z. 1, s. 93 - 1118
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no$¢ gospodarcza. Moze to wigc byé spdéidzielnia produkcji rolnej, spo6t-
dzielnia pracy (takze spotdzielnia rzemieé§lnicza) lub spoétdzielnia miesz-
kaniowa. Conditio iuris stanowi, rzecz jasna, istnienie odpowiedniej
liczby cztonkéw spdtdzielni, ktéra ma byé podzielona. Postulaty ustawo-
we bowiem, zawarte w art. 6 § 2 prawa spotdzielczego musza byé prze-
strzegane takze w wypadku dokonywania podziatu spétdzielni. Jezeli na
przyktad spdidzielnia zrzesza wylacznie osoby fizyczne, to do jej po-
dziatu moze doj$¢ dopiero wtedy, gdy po jego dokonaniu pozostanie
w niej co najmniej 10 cztonkéw. Spédtdzielnia powstajaca musi takze
liczy¢ co najmniej 10 cztonkédw. Ta sama zasada dotyczy minimum 3
0s6b prawnych. Powstajaca w wyniku podziatu spétdzielnia nie musi
prowadzi¢ dziatalno$ci identycznej z ta, jaka cechowata spdétdzielnig
dzielona. Nie sprzeciwia si¢ podziatowi fakt, ze powstata spotdzielnia
bedzie si¢ zrzesza¢ w innym zwiazku centralnym, niz spéidzielnia do-
tychczasowa. Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze fakt uprzedniego po-
taczenia sig dwdéch spotdzielni nie stanowi przeszkody prawnej w do-
konaniu pézniejszego podziatu spdtdzielni powstatej w wyniku aktu po-
taczenia. Podziatowi takiemu powinny jednak towarzyszy¢ szczegdlne
racje spoteczoio-gospodarcze. Linia podziatu takiej spdtdzielni nie musi
przebiega¢ tak samo jak ksztattowato si¢ potaczenie. Dotyczy to za-
rowno cztonkéw spoédtdzielni, jak i jej sktadnikéw majatkowych.

Jako nader ztozony prezentuje sie¢ problem dokonywania podziatu
spotdzielni bedacej w likwidacji. Ustawa nie zawiera w tej mierze zad-
nych sugestii. Nie ma dla naszych rozwazan wickszego znaczenia to,
iz ustawa zezwala na potaczenie si¢ spdtdzielni bedacej w likwidacji
z inna spdtdzielnia (art. 117 prawa spdidzielczego). Nalezy bowiem przy-
ja¢, ze méwiac o ,innej spdtdzielni" ustawodawca mial na uwadze spdt-
dzielnie funkcjonujaca nalezycie. Chodzi wszak o to, aby uniknaé ujem-
nych nastepstw dokonczenia postegpowania likwidacyjnego. Uwzglednia-
jac ratio legis przepisow art. 108-112 prawa spodtdzielczego trzeba dojs$é
do wniosku, ze w zasadzie spotdzielnia podstawiona w stan likwidacji
(art. 113-129 prawa spotdzielczego) nie moze ulec podziatowi w try-
bie przewidzianym w art. 108-112 prawa spdtdzielczego. Stanowisko to
powinno by¢ w kazdym razie odniesione do sytuacji, w ktérych likwida-
cja spotdzielni wiaze si¢ z uptywem okresu, na ktdéry zostata ona zato-
zona albo w ktérej doszto do zmniejszenia si¢ liczby cztonkow ponizej
minimum ustawowego (art. 113 § 1 pkt 1 i 2 prawa spdtdzielczego).
Podobnie nalezy potraktowaé sytuacje, w ktérych do postawienia spdi-
dzielni w stan likwidacji doszto na skutek uchwaty zarzadu zwiazku
centralnego spowodowanej: a) razacym i uporczywym naruszaniem przez
te spotdzielnie przepisow prawa tub postanowien statutu albo b) nie-
prowadzeniem od roku dziatalnosSci gospodarczej (art. 114 prawa spdi-
dzielczego). Nie moze tez podzieli¢ sie¢ spdtdzielnia, ktéra w ogdle nie
rozpoczeta swej dziatalno$ci gospodarczej w ciagu roku od jej zarejestro-
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wania i ktéra nie posiada majatku (art. 115 prawa spdétdzielczego).
Pozostaje do rozwazenia sytuacja, w ktorej dochodzi do tzw. likwidacji
dobrowolnej (art. 113 § 1 pkt 3 prawa spdtdzielczego). Nie powinien bu-
dzi¢ zastrzezen najpierw poglad, ze w wypadku podjecia przez walne
zgromadzenie — zgodnie z przepisem art. 116 § 1 prawa spédtdzielczego
— trzeciej uchwaty o przywréceniu dziatalno$ci spétdzielni, dopuszczal-
ne jest pozniejsze jej podzielenie. Wypada jednak wyrazi¢ zarazem
przekonanie, ze jezeli nie dojdzie do przywrdcenia dziatalnodci, to spot-
dzielnia taka nie moze juz ulec podziatowi, ktéry prezentujemy w tym
opracowaniu. W podjetych poprzednio uchwatach cztonkowie tej spdi-
dzielni dali wszak wyraz swej woli, aby przestala ona istnie¢ jako
okredlona cato$¢ organizacyjno-gospodarcza. Na uzytek tego opracowa-
nia musimy dodaé, ze S$ciSle biorac nalezatoby wyodrebni¢ dwie fazy
likwidacji spotdzielni. Pierwsza faza obejmuje okres od daty postawie-
nia spotdzielni w stan likwidacji, do chwili wpisania przez sad do re-
jestru otwarcia likwidacji. Faza druga nastepuje po otwarciu likwidacji.
Wzglad na bezpieczenstwo obrotu oraz cel i reguty postepowania likwi-
dacyjnego przemawiaja za tym, aby po otwarciu likwidacji, stan praw-
ny spétdzielni nie ulegt juz zmianie na skutek jej podziatu.

Majac na uwadze szersze wywody poswigcone kwestii podziatu spot-
dzielni bedacej w likwidacji, mozemy ograniczy¢ sie¢ do wyrazenia zda-
nia, ze omawianemu podziatowi nie moze réwniez ulec spodtdzielnia,
ktérej upadtos$é zostata ogloszona przez sad stosownie do przepiséw art.
130 - 137 prawa spdidzielczego.

W wyniku podziatu dojdzie do powstania nowej spdidzielni. Rzecz
wiec zrozumiata, ze w takiej sytuacji konieczne jest zwrdcenie si¢ do
zwiazku centralnego z wnioskem o wydanie os$wiadczenia o celowosci
utworzenia takiej spdidzielni. Moze nasuwaé sie refleksja, czy wniosek
taki nie powinien by¢ ztozony jeszcze przed podjeciem przez walne
zgromadzenie uchwaly o podziale spéidzielni. Mozna by wszak mnie-
maé, ze taka regulacja zapewniataby zwiazkowi centralnemu mozli-
wo$¢ skuteczniejszego oddziatywania na rozwdj organizacji spdtdzielczych
na danym odcinku zycia spoteczno-gospodarczego. Analiza sytuacji pro-
wadzi do wniosku, ze wczesniejsze aktualizowanie si¢ tego obowiazku
nie jest konieczne. W wypadku zwyczajnego zaktadania spdtdzielni wnio-
sek o wydanie o$wiadczenia o celowosci powinien by¢ przedstawiony
zwiazkowi centralnemu dopiero po uchwaleniu statutu przez cztonkow
zatozycieli (art. 6 § 1 i 3 prawa spdtdzielczego). W wypadku powstawa-
nia spdéidzielni w wyniku podziatu innej organizacji spotdzielczej, zwiaz-
kowi centralnemu przystuguje takze prawo odmowy wydania takiego
o$wiadczenia. Ta ustawowa prerogatywa umozliwia zwiazkowi cen-
tralnemu prowadzenie odpowiedniej polityki organizacyjno-ekonomicznej
w okre$lonej dziedzinie i na danym obszarze kraju. W my$l art. 110
§ 1 prawa spotdzielczego stosuje si¢ w tej mierze odpowiednik) prze-
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pis art. 6 § 3 i 5 prawa spdtdzielczego. Pozostanmy przez chwile przy
odmowie wydania oSwiadczenia o celowo$ci powstania nowej spotdzielni.
Negatywne w tej mierze stanowisko zwiazek centralny moze zajaé je-
dynie woéwczas, gdy dokonawszy oceny mozliwosci gospodarczych, doj-
dzie do wniosku, ze nowa spdtdzielnia nie bytaby w stanie osiagnaé
zamierzonych celdw spoteczno-ekonomicznych. Odmowa wydania oma-
wianego oswiadczenia nie wytacza jednakze dokonania podziatu spdi-
dzielni. Odpowiednie zastosowanie ma bowiem wodwczas przepis art. 9
w zwiazku z art. 110 § 3 prawa spdtdzielczego.

Na tym tle wytania si¢ kwestia, ktory zwiazek centralny jest wta-
$Sciwy do wydania o$wiadczenia o celowos$ci powstania nowej spéidzielni,
Ustawa nie zawiera zadnych wskazéwek w tej mierze. W praktyce beg-
dzie to ten sam zwiazek centralny, w ktérym zrzeszona jest spdtdziel-
nia ulegajaca podziatowi. Gdyby jednak w wyniku podziatu powstata
spétdzielnia o zmienionym przedmiocie dziatalno$ci to wniosek o wyda-
nie o$wiadczenia powinien by¢ skierowany do zwiazku centralnego, ktory
bedzie wtasciwy z punktu widzenia tegoz przedmiotu. Jezeli, na przy-
ktad, w wyniku podziatu rolniczej spdtdzielni produkcyjnej zostanie
utworzona spétdzielnia mleczarska, to wtasciwym do wydania o$wiad-
czenia bedzie Centralny Zwiazek Spédtdzielni Mleczarskich, a nie Cen-
tralny Zwiazek Rolniczych Spdtdzielni Produkcyjnych.

Zmierzajac do dalszego scharakteryzowania podziatu spdtdzielni wy-
pada powiedzieé¢, ze donioste zagadnienia prawne +tacza si¢ ;ze spdt-
dzielnia powstajaca w wyniku podziatu innej spdtdzielni. Niezbedne jest
najpierw podkreé§lenie, ze mamy tu do czynienia ze szczegdlnym spo-
sobem tworzenia spdtdzielni. Nie ma w tym wypadku cztonkéw-zatozy-
cieli w rozumieniu ogdlnej normy art. 6 prawa spotdzielczego. Do po-
wstania nowej spétdzielni bowiem dochodzi w rezultacie podjecia od-
powiedniej uchwaty przez walne zgromadzenie juz istniejacej spdtdzielni,
ktéra ma ulec podziatowi’.

W tym miejscu dotykamy szeregu zagadnien o pierwszoplanowej
doniostosci dla teorii prawa cywilnego w ogdle, a prawa spdtdzielczego
w szczegldlnym stopniu. Oceniajac je tutaj raczej skrotowo musimy
jednak powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy do powstania tej spdtdzielni
dochodzi nie na skutek istnienia (i uzewnetrznienia) takiej woli samych
oséb zainteresowanych jej utworzeniem — co stanowi regule w wy-
padku zwyktego trybu zaktadania spdtdzielni — lecz w rezultacie prze-
jawienia woli przez osoby bedace juz czlonkami innej, funkcjonujacej

’ O ogdlnych zasadach zaktadania spétdzielni i uzyskiwania cztonkostwa zob.
S. Grzybowski, Prawo spotdzielcze w systemie porzqdku prawnego, Warszawa
1976, s. 66-73 oraz s. 96-108; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze.
Komentarz, Warszawa 1966, s. 29 i n.; L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, wyd. 111,
Warszawa 1981, s. 17 i n.
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spotdzielni. Co wiecej, wysoce niezwykle prezentuje sie zespot (gre-
mium) tych osdob. W zespole tym bowiem znajduja si¢ nie tylko takie
osoby, ktore uzyskaja cztonkostwo' w nowej spdtdzielni, ale takze takie,
ktére w ogdle nie stana sie jej cztonkami. Wysoce nietypowa jest wigc
pozycja tej drugiej grupy oséb. W istocie bowiem rzecz ma si¢ tak,
ze osoby te, glosujac w dotychczasowej spotdzielni za jej podziatem,
w rzeczywistos$ci Sktadaja oswiadczenia woli kreujace nowa spdtdzielnie,
same za$ nie musza staé¢ si¢ cztonkatni tej onganizacji spdtdzielczej.
One moga wrecz od poczatku nie przejawiaé takiego zamiaru. Skrajnie
(ale wcale nie abstrakcyjnie) sprawe oceniajac, mozna by nawet twier-
dzi¢, ze za podziatem spdidzielni, a wigc i za utworzeniem nowej, moga
odda¢ swe gltosy jedynie ci cztonkowie spdtdzielni dotychczasowej, ktd-
rzy w ogdle nie przejda do nowej spdtdzielni. Pozostajac jeszcze na
chwile wokét tej (catkiem realnej) skrajnosci, mozna sformutowad teze,
ze w gruncie rzeczy do pomy$lenia jest tutaj sytuacja, w Kktdorej okre-
§lony zespdt cztonkdédw spotdzielni (oznaczmy go litera A) moze dopro-
wadzi¢ do powstania spotdzielni niejako z géry przeznaczonej dla in-
nej grupy cztonkéw (opatrzmy ja litera B). Odstepujac od wspomnianej
sytuacji skrajnej, sprébujmy poprzesta¢é na uktadach bardziej typo-
wych, zwyklych. Zauwazmy jednak, ze i one nacechowane sa tym,, iz
pewna (niekiedy moze i znaczna) liczba oséb bedacych cztonkami spdot-
dzielni dzielonej (grupa A), uczestniczac w glosowaniu nad podziatem
spétdzielni, zadecyduje zarazem o utworzeniu innej spotdzielni (dla oséb
grupy B), mimo ze nie przejdzie do niej, a wigc i nie uzyska w niej
cztonkostwa.

Mozemy pozostawi¢ na uboczu problem, jak wielka jest liczba tych
0sOb, ktore nie przechodza do nowej spotdzielni. Wazniejsze bowiem
jest stwierdzenie, ze w kazdym razie cecha wysoce charakterystyczna
tej sytuacji jest to, ze jedne osoby (A) moga tworzy¢é (a co najmniej
wspottworzyé) spdtdzielnie dla innych osé6b (B). Konstrukcja taka
nie jest znana zadnemu zwyktemu trybowi zaktadania spdtdzielni. Le-
piej wiec mowi¢ w tym wypadku o tworzeniu spdtdzielni.

Nie sposob wysuwaé w tym wypadku koncepcji jakiej§ umowy na
rzecz 0osOb trzecich, gdyz nie ma tu ani drugiej strony (wzgledem oséb
pozostajacych w spdétdzielni dotychczasowej — grupa A), ani tez $wiad-
czenia w znaczeniu prawa obligacyjnego. Jest tu jednak jakie§ dziatanie
podejmowane w pewnym stopniu w imieniu innych oséb, a po czeéci
we wlasnym imieniu, ale na rzecz innych oséb. Daja sie¢ tu wiec zauwa-
zy¢ pewne elementy reprezentacji majacej swe zrodto w szczegdlnym
przepisie ustawy. I ten problem moze jednak komplikowaé si¢ niepo-
miernie, albowiem taka formuta reprezentacji obejmowataby w kon-
kretnym wypadku takze osoby (grupy A), ktdre wcale nie sa zaintereso-
wane powstaniem nowej spotdzielni i przejSciem do niej w charakterze
cztonkdiw.
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Rozpatrzmy tez sytuacje, w ktorej wszyscy czlonkowie spdtdzielni
dotychczasowej sa zgodni co do dokonania jej podziatu i utworzenia
nowej spotdzielni. Mozemy wowczas, bez obawy popetnienia btedu, po-
wiedzie¢, ze cztonkowie przechodzacy do powstatej spdtdzielni, tworza
ja moca swej woli. Kiedy jednak przypatrzymy si¢ temu zagadnieniu
blizej, zauwazymy, ze oni jedynie ,biora udzial" w utworzeniu tej
spotdzielni. Obok nich bowiem wole taka przejawili takze ci cztonkowie,
ktérzy pozostaja w dotychczasowej spdidzielni. Tamte osoby (grupa A)
uczestnicza wiec w jej utworzeniu, ale nie staja si¢ — niejako wbrew
regutom ogdlnym — jej czrtonkami. Nowa instytucja podziatu spdidzielni
taczy si¢, jak widaé, z szeregiem istotnych zagadnien z dziedziny teorii
prawa cywilnego, ktérych ocena za pomoca klasycznej aparatury po-
jeciowej i instytucjonalnej wcale nie prowadzi do niekontrowersyjnych
tez. Dalsze badania bylyby wiec na miejscu.

Uzupetniajaco zaznaczmy, ze postaé szczegdlna ma takze samo uzy-
skiwanie cztonkostwa w nowej spotdzielni. Zrédtem stosunku cztonko-
stwa jest w tym wypadku uchwalta walnego zgromadzenia o podziale
spotdzielni. Istotne jest tez, ze inny od zwyklego jest rOowniez sposob
nabycia majatku, o ile chodzi o cze$§¢ uzyskana od spdéidzielni ulegaja-
cej podziatowi. Nowa spdidzielnia zostaje niejako ,,wyposazona" w ma-
jatek przez spédidzielnie dotychczasowa. Wybdr organdw tej spdidziel-
ni rézni sie o tyle od zwyktego, ze dokonuja go nie zatozyciele, lecz
cztonkowie przechodzacy do spodtdzielni powstajacej. Podobnie ma sie
sprawa ze statutem.

Spotdzielnia utworzona w wyniku podziatu istniejacej juz spdidzielni
jest oczywiscie taka sama spotdzielnia jak ta, ktéra zostata zatozona
przez zatozycieli w zwyklym trybie. Odpowiada ona wymogom prze-
widzianym w przepisie art. 1 prawa spotdzielczego. Do niej odnosza sie
takze w petni pozostate przepisy ogdlne prawa spotdzielczego.

II. UCHWALA WALNEGO ZGROMADZENIA O PODZIALE SPOLDZIELNI

Decyzje o podziale spodtdzielni ustawa lokuje w sferze kompetencji
walnego zgromadzenia (art. 108 § 1 prawa spdidzielczego). Z tresci art.
109 § 1 prawa spotdzielczego daje si¢ takze odczytaé uprawnienie ze-
brania przedstawicieli, jezeli funkcjonuje ono w danej spdtdzielni. Oma-
wiana decyzja moze zapa$¢ nie tylko na zwyczajnym, ale takze na
nadzwyczajnym posiedzeniu walnego zgromadzenia (zebrania przedstawi-
cieli). Decyzja o podziale musi mie¢ posta¢ uchwaty. Do jej waznoSci
niezbedna jest wigkszos¢ 2/3 gloséw cztonkoéw uczestniczacych w danym
posiedzeniu i stanowiacych wymagane quorum. Stosuje si¢ w tej mierze
przepis art. 35 § 4 prawa spdtdzielczego co do obliczania gtoséw. Uchwa-
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ta ta ma z istoty swej charakter uchwaty dotyczacej wszystkich czton-
kéw (art. 42 § 1 prawa spotdzielczego).

Dokonanie podziatu spétdzielni jest zdarzemiem tak doniostym, ze
ustawa przesadza jej tre$¢. Zgodnie z postanowieniem art. 108 § 2
prawa spodtdzielczego uchwata ta powinna zawieraé: 1) oznaczenie spo6t-
dzielni dotychczasowej oraz powstajacej w wyniku podziatu, 2) liste
cztonkédw lub okreélenie grup cztonkdw przechodzacych do spdidzielni
powstajacej, 3) zatwierdzenie bilansu spétdzielni ulegajacej podziatowi
i planu podziatu sktadnikéw majatkowych oraz praw i obowiazkow,
4} date podziatu spdtdzielni. Tre§¢ punktu I-go nie wymaga objasnien.
Co do punktu 2-go niezbgdna wydaje si¢ uwaga, ze racje natury prak-
tycznej przemawiaja za sporzadzeniem imiennych list tych cztonkow,
ktérzy w wyniku podziatu przechodza do nowej spotdzielni. Byloby bite-
dem pomijanie odpowiednich intereséw cztonkéw przy sporzadzaniu
tych list. Przestrzec wypada przed arbitralnymi czy wrgcz administra-
cyjnymi metodami ich formutowania. PrzejScie taczy si¢ wszak z usta-
niem stosunku cztonkostwa w spdéidzielni dotychczasowej. W zasadzie
powinien temu towarzyszy¢ odpowiedni akt woli. Nikt wszak nie moze
by¢ w drodze przymusowej czlonkiem okreslonej spodtdzielni. Niezmier-
nie delikatnej natury jest kwestia, czy odmowa przejScia mogtaby do-
starcza¢ podstawy do wykres§lenia lub wykluczenia cztonka z dotych-
czasowej spotdzielni.

Uwagi dotyczace punktu 3-go musimy podzieli¢ na dwie czeSci.
Pierwsza z nich pos$wiecimy bilansowi, za§ w czeSci drugiej zajmiemy
si¢ planem podziatu przedmiotéw majatkowych. Jest rzecza wskazana,
aby bilans odzwierciedlat koncowy stan majatku spdtdzielni. Postulat
taki dyktuja liczne racje jurydyczne i praktyczne. Gtdéwna z nich, to
dazenie do zapewnienia w miare precyzyjnego sporzadzenia planu po-
dziatu. Wspomniany plan podziatu powinien (w zasadzie) zawieraé spe-
cyfikacje wszystkich sktadnikéw majatku spdtdzielni. Nalezy wigc objaé
nim wszystkie nieruchomosci, rzeczy ruchome (surowce, poétfabrykaty,
fabrykaty), zwierzeta oraz pieniadze. Osobno nalezy wskaza¢ w nim
zobowiazania spétdzielni podajac zaréwno wierzytelnoéci jak i dtugi®.
Niezbedne jest przy tym sprecyzowanie podmiotéw wystepiujacych
w charakterze wierzycieli lub dtuznikéw. Plan podziatu powinien obej-
mowaé¢ zaréwno wymagalne wierzytelno$ci i dtugi jak i te, ktdore uzys-
kaja t¢ ceche dopiero w przysztosci. Zrédto zobowiazania w zasadzie nie
odgrywa wickszej roli, cho¢ oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage, czy jest
ono zwiazane ze sktadnikiem majatkowym przypadajacym spdtdzielni
dzielonej lub powstajacej. Spotykane juz w praktyce powierzanie bieg-
tym sporzadzenia szczegdtowego planu podzialu nie zastuguje na zalece-

* Nieéciéle mowi si¢ w ustawie o ,,sktadnikach majatkowych" oraz o ,prawach
i zobowiazaniach" (art. 108 § 2 pkt 3 prawa spdtdzielczego).



92 Leopold Stecki

nie, jezeli maja oni zaja¢ stanowisko juz po podjeciu uchwaty o podziale.
Celowe natomiast moze okaza¢ si¢ korzystanie ze specjalistycznej wie-
dzy biegtych w fazie poprzedzajacej podjecie uchwaty.

[11. ZEBRANIE CZLONKOW PRZECHODZACYCH DO POWSTAJACEJ
SPOLDZIELNI

Bezposrednio po podjeciu uchwaty o podziale spdéidzielni zaczyna
dziata¢ zebranie cztonkdw przechodzacych do nowej spdétdzielni. Jest
to ogdl tych czlonkéw spdidzielni dotychczasowej, ktérzy zgodnie
z tre$cia uchwaly o podziale przechodza do spétdzielni powstajace;j.
Z punktu widzenia ogdlnych zasad prawa spéidzielczego gremium to na-
lezy traktowaé jak walne zgromadzenie. Wspomniano juz, ze uchwata
o podziale moze by¢ podjeta przez zebranie przedstawicieli. Jezeli tak
byto, to najwyzszym organem spdidzielni powstajacej bytoby wodwczas
zebranie tych przedstawicieli, ktorzy przechodza jako cztonkowie do spdt-
dzielni nowej, a nie ogdt cztonkdéw przechodzacych do niej. Ma to istot-
ne zinaczenie przy ocenie aktualizujacych si¢ obowiazkéw dotyczacych:
a) uchwalenia statutu nowej spotdzielni oraz b) wyboru jej organéw
(zastrzezonych w statucie kompetencji walnego zgromadzenia). Nie-
zbedne w zwiazku z tym moze by¢ przyswojenie sobie schematu, ktéry
prébujemy tu naszkicowaé. Jezeli uchwale o podziale podjeto walne
zgromadzenie, to pozniejsze uchwaty co do tre$ci statutu i wyboru or-
gandéw spotdzielni powinny by¢é podjete przez zebranie czlonkdéw prze-
chodzacych do nowej spdidzielni, a wiec mdwiac z pewnym wyprzedze-
niem: przez jej walne zgromadzenie. Jezeli natomiast uchwata o podziale
zastata podjeta jedynie przez zebranie przedstawicieli, to uchwaty
w sprawie statutu i wyboru organdéw podejmuje takze zebranie tych
przedstawicieli, ktérzy przechodza jako cztonkowie do spotdzielni pow-
stajacej.

Poza tym, w praktyce moze zaj$¢ taki wypadek, w ktérym liczba
cztonkéw przechodzacych do spdidzielni powstajacej jest mniejsza
od liczby cztonkéw, ktdra jeszcze wedtug tresci statutu spdidzielni dzie-
lonej uprawnia do zastapienia walnego zgromadzenia przez zebranie
przedstawicieli. W takim wypadku podany schemat ulega poszerzeniu
o trzeci element. Obejmuje on stwierdzenie, ze uchwaly co do statutu
i wyboru organéw spotdzielni moga byé podjete jedynie przez zebranie
cztonkéw (a nie przedstawicieli) przechodzacych do nowej spdtdzielni.

Z uwagi na brak miejsca wypada jedynie zaznaczyé, ze kwestie or-
ganizacyjne zwiazane ze zwolaniem zebrania cztonkow (przedstawicieli)
przechodzacych do nowej spotdzielni przedstawione zostaty w art, 109
prawa spoéidzielczego mato czytelnie. Pominiecie obowiazku zawiado-
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mienia zwiazku centralnego o terminie i porzadku obrad nalezy zapew-
ne ttumaczyé tym, ze w tym momencie nowa spdéidzielnia znajduje sic
in -statu nascendi.

Zajmijmy si¢ teraz statutem spétdzielni powstajacej. Powinien on
by¢ uchwalony w zasadzie niezwlocznie po podjeciu uchwaty o podzia-
le spétdzielni. Zostat tez zakredlony termin ad quem, ale odnosi si¢
on jedynie do sytuacji, w ktorej liczba cztonkéw przechodzacych do no-
wej spétdzielni jest mniejsza od liczby cztonkéw uprawniajacej wediug
statutu spéidzielni dotychczasowej do zastapienia walnego zgromadze-
nia przez zebranie przedstawicieli. W takiej sytuacji, uchwalenie sta-
tutu powinno nastapi¢ w terminie miesiaca od dnia podjecia uchwaty
o podziale sp6tdzielni’. Do waznosci uchwaty w sprawie statutu wy-
starcza zwykta wigkszo$¢ gloséw cztonkéw przechodzacych do spdtdzielni
powstajacej (art. 109 § 2 prawa spotdzielczego). Zwykta wickszoscia
moze by¢ ta uchwata podjeta takze na tle sytuacji, o ktorej] jest mowa
w art, 109 § 3 prawa spotdzielczego. Tredé¢ statutu powinna odpowiadaé
ogdlnym regutom przestrzeganym w wypadku zaktadania spdidzielni
w trybie zwyktym (ant. 51 6 prawa spétdzielczego).

Trzeba pamigtaé, ze zgodnie z zawarta w ustawie klauzula (art. 109
§ 1 pkt 1 prawa spdtdzielczego) statut nie moze narusza¢ praw majat-
kowych nabytych przez cztonkéw. Dotyczy ona najpierw cztonkéw po-
zostajacych w spoétdzielni dotychczasowej. Szczegdlnej ochrony wymagaja
prawa cztonkéw przechodzacych do nowej spéidzielni. Chodzi tu o pra-
wa majatkowe nabyte przez nich od chwili uzyskania cztonkostwa w do-
tychczasowej spdtdzielni do czasu przejScia do nowej spotdzielni. Oma-
wiany zakaz obejmuje zarédwno prawa majatkowe zwiazane S$ciSle ze
stosunkiem cztonkostwa jak i te, ktére cztonek nabyt dzieki temu, ze
pozostawal z dotychczasowa spotdzielnia w innym stosunku prawnym
(np. w stosunku pracy, zlecenia, pracy chatupniczej). Do grupy pierwszej
naleza m.in. prawa do wpisowego, udziatu, wktadu, nadwyzki bilanso-
wa], premii i nagréd przewidzianych w art. 77 § 1 prawa spdtdzielczego
oprocentowania udziatu (art. 77 § 2 prawa spotdzielczego), a takze prawo
do $wiadczen z funduszu mieszkaniowego i socjalnego. O ile chodzi
o rolnicze spotdzielnie produkcyjne, to statut mie moze uszczuplaé praw
zwiazanych z uzytkowaniem wktadéw gruntowych, z dziatka przyzagro-
dowa oraz praw wytaczajacych z zakresu uzytkowania budynki i inne
urzadzenia trwale zwiazane z gruntem wniesionym tytutem wktadu.

° Zauwaza sie pewien brak zharmonizowania tresci § 1 i 3 art. 109 prawa
spbétdzielczego w tej mierze. Raz mowi sig, ze przewidziane w tym przepisie uch-
waty powinny by¢ podjete ,niezwtocznie" po zapadnigciu uchwaty o podziale
sp6tdzielni, za$§ innym razem, ze powinny one doj$¢ do skutku w terminie mie-
sigcznym liczonym od daty uchwaty o podziale. Obie sytuacje nie rdznia si¢ na
tyle, azeby stawato si¢ konieczne tak znaczne zréznicowanie w uksztattowaniu
czasu uczynienia zado$¢ wskazanym powinnosciom.
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W spétdzielni mieszkaniowej statut nie moze uszczuplaé uprawnien
zwiazanych z ekspektatywa uzyskania spotdzielczego prawa do lokalu
ani tez narusza¢ nabytych juz praw do mieszkania Mb domu jednoro-
dzinnego. Druga grupa praw majatkowych taczy si¢ na ogdét z ciagtoscia
pracy, wynagrodzeniem za pracg, uprawnieniami do urlopu itp. Moga
tez wystepowaé prawa zwiazane ze stosunkiem najmu, dzierzawy czy
uzytkowania rzeczy cztonka przez spotdzielnie.

Druga powinnos$cia zebrania czlonkéw (przedstawicieli) przechodza-
cych do spotdzielni powstajacej jest dokonanie wyboru organdéw, ktérych
wybor wedtug tre$ci statutu tej spotdzielni nalezy do walnego zgroma-
dzenia. Chodzi gtdéwnie o organy obligatoryjne, a wi¢c o zarzad i rade
nadzorcza. Jezeli statut przewiduje powolanie jeszcze innych organow*
to ich wyboru dokona takze zebranie. Uchwaty w sprawie wyboru or-
ganow zapadaja zwykta wigkszoscia gtosow (art. 109 § 2 prawa spdt-
dzielczego). Co do czasu wyboru tych organdéw wystarczy powotaé sie
na uwagi poéwigcone uchwaleniu statutu®. Gdyby wybér zarzadu na-
lezat do kompetencji rady nadzorczej, to czynno$¢ t¢ trzeba przedsic-
wzia¢ niezwltocznie po wydaniu (lub odmowie wydania) o$wiadczenia
o celowos$ci utworzenia nowej spotdzielni (art. 110 § 2 prawa spotdziel-
czego).

IV. OBOWIAZKI ZARZADOW SPOLDZIELNI DOTYCHCZASOWEJ
I POWSTAJACEJ

Gléwnie ze wzgledéow praktycznych niezbedne staje sig¢ zwrdcenie
uwagi na obowiazki zarzadéw spdidzielni dotychczasowej i powstajacej.
Rozpocznijmy je od zarzadu spdtdzielni ulegajacej podziatowi. Otédz, za-
rzad ten powinien si¢ wlaczy¢ juz wtedy, gdy sie okaze, ze w spotdzielni
powstajacej nie moze dziata¢ zebranie przedstawicieli (zob. art. 109 § 3
prawa spotdzielczego). Zarzad ten zwotuje wéwczas zebranie cztonkdéw
przechodzacych do tworzonej spotdzielni w celu uchwalenia statutu
i dokonania wyboru jej organdéw. Zwolanie tego zebrania powinno na-
stapi¢ na tyle wcze$nie, aby uchwaty te mogty by¢ podjete w ciagu 30
dni od daty podjecia uchwaty o podziale spdéidzielni. Ten sam zarzad
obowiazany jest ponadto skierowaé, w ciagu 7 dni od uchwalenia sta-
tutu powstajacej spdtdzielni, do zwiazku pisemny wniosek
owydanie o$wiadczenia o celowosci utworzenicentralnegoa spdtdzielni, jaka ma
powsta¢ w wyniku dokonanego podziatu. Po otrzymaniu oswiadczenia
zarzad ten obowiazany jest wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wpisanie

¢ Zob. tez przypis nr 5 zawierajacy uwage co do braku zharmonizowania ter-
minéw, o ktérych jest mowa w art. 109 § 1 i 3 prawa spdtdzielczego.
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do rejestru podziatu tej spdidzielni. Wniosek powinien by¢ zlozony
w terminie 14 dni od daty otrzymania os$wiadczenia. W razie odmowy
wydania takiego o$wiadczenia termin ten biegnie od daty otrzymania.
decyzji negatywnej (art. 9 i 110 § 3 prawa spodtdzielczego). Wykony-
wanie dalszych czynnoéci organizacyjnych nalezy juz do zarzadu spo6t-
dzielni powstajacej. Na nim spoczywa przede wszystkim obowiazek wy-
stapienia do sadu z wnioskiem o wpisanie do rejestru powstajacej spot-
dzielni’. Czynno$¢ ta powinna byé dokonana w terminie 14 dni od daty
otrzymania oswiadczenia o celowosci utworzenia nowej spéidzielni lub
odmowy zajecia pozytywnego stanowiska w tej mierze. Wniosek nalezy
ztozy¢é w sadzie rejonowym, ktéry (ze wzgledu na siedzibe zarzadu
powstajacej spdoidzielni) bedzie miejscowo wtasciwy do prowadzenia re-
jestru.

V. PROBLEM DATY PODZIALU SPOLDZIELNI

W opracowaniu tym musimy zajaé si¢ takze problemem daty podziatu
spétdzielni, a to tym bardziej, ze stosownie do przepisu art. 108 § 2 pkt
4 prawa spéidzielczego powinna ona by¢é wskazana w uchwale walnego
zgromadzenia o podziale spétdzielni. Musimy zarazem wtadciwie odczy-
ta¢ znaczenie jurydyczne tej daty i rozstrzygna¢ kwesti¢ jej powiazania
z data powstania spotdzielni. Podobny problem wytonit si¢ takze na tle
instytucji przytaczenia jednostki organizacyjnej do innej spétdzielni®.

Wypada wigec w tym miejscu podtrzymaé poglad, jaki zaprezento-
watem wczesniej w odniesieniu do przytaczenia jednostki organizacyjnej
do innej spétdzielni, ze rowniez data podziatu spdtdzielni, o ktorej méwi
ustawa, ma jedynie znaczeniec wewnetrzne w sferze organizacyjnej
i ksiggowo-finansowej spotdzielni. Na dzien ten powinien by¢ ustalony
stan majatku spéidzielni dzielonej i sporzadzony jej bilans. Data ta
ma takze znaczenie przy ustalaniu liczby cztonkéw przechodzacych do
nowej spotdzielni oraz okre$leniu sktadnikédw majatkowych przejmowa-
nych przez te spétdzielni¢. Wskazana natomiast w uchwale data nie mo-
ze by¢ uwazana za date podziatu spoétdzielni w znaczeniu prawnym,
gdyz musiatoby to zarazem prowadzi¢ do wniosku, ze w tym samym
dniu powstaje nowa spoétdzielnia przejmujaca cze$¢ cztonkdw i majat-
ku spoétdzielni dzielonej. W rozumieniu prawa spdtdzielnia podzielona
zaczyna istnie¢ i dziata¢ w nowym ksztatcie organizacyjnym i ekono-

7 Szkoda, ze w ustawie jest niekiedy mowa o ,zgloszeniu do rejestru wnio-
sku", np. art. 106 § 1 lub art. 113 § 2. Z wnioskiem wystepuje si¢ wszelako do
sadu, lub zglasza si¢ go do sadu, a nie — zeby postuzyé si¢ analogia — ,do ksiegi
wieczystej". Juz ,zglaszanie" (pisemne!) nie jest fortunnym wyrazeniem prawnym.

® Por. wiec L. Stecki. Przyiqczenie jednostki organizacyjnej, s. 103-106.
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micznym dopiero z dniem wpisania przez sad do rejestru tegoz podziatu.
O tym, ze sfera majatku tej spdtdzielni ulega pomniejszeniu dopiero
z chwila zarejestrowania nowej spotdzielni przesadza przepis art. 111
prawa spdétdzielczego in principio. Takze w sferze stosunkéw pracy
spétdzielnia dotychczasowa przestaje by¢é podmiotem zatrudniajacym do-
piero z chwila zarejestrowania nowej spotdzielni. Wynika to z przepi-
su art. 106 § 2 prawa spdtdzielczego, ktéry ma tu odpowiednie zastoso-
wanie (art. 112 prawa spétdzielczego). Data podziatu spdéidzielni o ktéra
chodzi w art. 108 § 2 prawa spotdzielczego jest tez indyferentna z punk-
tu widzenia chwili powstania nowej spdtdzielni. W znaczeniu prawnym
powistaje ona dopiero z chwila jej wpisania do rejestru.

W wypadku podziatu spéidzielni moze sie takze zdarzyé, ze rejestry
beda prowadzi¢ dwa sady rejonowe i ze wpis podziatu spodtdzielni do-
tychczasowej, oraz wpis powstania spdtdzielni nowej moga przypas¢ na
dwa rézne dni. Zdajac sobie sprawe¢ z istnienia pewnego imjpasu, trzeba
taczy¢ decydujace znaczenie z data wpisu do rejestru powstania nowej
spotdzielni. W rezultacie powinna to by¢ zarazem data podziatu spdi-
dzielni dotychczasowej. Nie mozna jednak pominaé uwagi, ze przepisy
ustawy, regulujace podziat spéidzielni, nie zostaty wystarczajaco zhar-
monizowane w tej mierze, co w praktyce moze taczyé sic z niematymi
trudnos$ciami. Nie mozna wszak przej$¢ do porzadku dziennego nad tym,
ze zarowno wpis podziatu jak i wpis powstania nowej spdotdzielni maja
charakter konstytutywny.

VI. ZASKARZENIE UCHWAL ZWIAZANYCH Z PODZIALEM SPOLDZIELNI

Konieczne takze staje si¢ skierowanie uwagi ku problematyce zaskar-
zania uchwat, jakie zostaja podjete w sprawie samego podziatu spot-
dzielni oraz tych, ktdore stanowia podstawowe akty zebrania cztonkow
(przedstawicieli) przechodzacych do nowo powstatej spotdzielni. Jawi
sie najpierw pytanie, czy podjeta przez walne zgromadzenie uchwata
o podziale spétdzielni moze by¢ zaskarzona do sadu. Pytanie to powinno
spotka¢ si¢ z odpowiedzia pozytywna. Trzeba jednak mieé¢ na uwadze
to ze do =zaskarzenia takiej uchwaly moze dojs¢ jedynie na bazie
ogbélnej podstawy prawnej, jakiej dostarcza przepis art. 42 § 2 prawa
spotdzielczego. Wsréd norm regulujacych podziat spétdzielni nie ma bo-
wiem takiej, ktéra przewidywataby szczegdlny tryb zaskarzania uchwat
podejmowanych w tej mierze. Uchwata o podziale spdtdzielni moze wigc
by¢ zaskarzona jedynie woéwczas, gdy pozostaje w niezgodnoSci z prze-
pisami prawa lub postanowieniami statutu. Przez przepisy prawa nalezy
rozumie¢ przede wszystkim normy ustawy z 16 IX 1982 r. — prawo
spétdzielcze, a zwtaszcza art. 108 - 112. Statut spdidzielni na ogdt okre-
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sia szczegdtowo =zasady i tryb zwotywania posiedzen walnego zgroma-
dzenia. Naruszenie takich postanowien moze by¢ juz w konkretnym
wypadku samodzielna przyczyna zaskarzenia uchwaly o podziale spdot-
dzielni’. Wspomniana w treéci art. 42 § 2 prawa spétdzielczego niezgod-
no$¢ z przepisami prawa lub postanowieniami statutu moze w prakty-
ce odnosi¢ si¢ do réznych postulatow ustawowych Iuto statutowych.
Ramy tego opracowania nie pozwalaja na bardziej kazuistyczne zapre-
zentowanie szczegdtowych przyczyn zaskarzenia uchwatly o podziale
spétdzielni. Jedno wszelako wymaga tu jeszcze podkreSlenia, a mianowi-
cie: médwiac o postanowieniach statutowych mamy na my$li statut spot-
dzielni ulegajacej podziatowi, a nie spotdzielni powstajacej.

Legitymacja do zaskarzenia uchwaty o podziale spoétdzielni dysponu-
je kazdy jej cztonek. W praktyce bedzie chodzito gtdwnie o cztonkéw
nalezacych do tej grupy, ktéra nie udzielita swego poparcia dazeniu do
podzielenia spdtdzielni. Sam jednak fakt, ze okreslony cztonek nie zga-
dza sie z uchwata o podziale spotdzielni, nie wystarcza jeszcze do jej
zaskarzenia. Prawa do zaskarzenia takiej uchwaty nie mozna odméwié
takze cztonkom, ktérzy wprawdzie glosowali najpierw za podziatem
spotdzielni, jednakze doszli pdzniej do przekonania, ze uchwata ta jest
sprzeczna z przepisami prawa tub postanowieniami statutu.

Powdédztwo o uchylenie omawianej uchwaty powinno by¢ wniesione
do sadu w terminie przewidzianym w art. 42 § 3 prawa spdidzielczego,
a wiec w ciagu sze$ciu tygodni od daty posiedzenia walnego zgroma-
dzenia, na ktérym podjeto kwestionowana uchwate. W razie nieobec-
nos$ci danego cztonka na posiedzeniu walnego zgromadzenia na skutek
jego wadliwego zwotania, termin ten biegnie od daty powzigcia wiado-
mo$ci o uchwale przez tegoz cztonka. Zaskarzenie uchwaly nie jest do-
puszczalne po uptywie roku od odbycia posiedzenia przez walne zgro-
madzenie (art. 42 § 2 prawa spoédtdzielczego). Pozostate przepisy tego
artykutu, a wiec §§4-7 maja takze zastosowanie w omawianym za-
kresie.

Stosownej odpowiedzi domaga si¢ w tym kontek$cie drugie pytanie,
a mianowicie to, czy prawo zaskarzenia uchwatly o podziale spétdzielni
stuzy takze zarzadowi zwiazku centralnego, w ktédrym zrzeszona jest
spoétdzielnia ulegajaca podziatowi. I na to pytanie odpowiadam twierdza-
co, chociaz pomigdzy tre§cia art. 42 § 2, a art. 43 § 1 prawa spdtdziel-
czego zachodzi w rozwazanym aspekcie pewna rdéznica. Przepis art. 42
§ 2 prawa spdtdzielczego regulujacy zaskarzanie uchwal walnego zgro-

’ Min. zob. w tej mierze M. Piekarski, Kontrola uchwal walnego zgromadze-
ma spotdzielni, Nowe Prawo 1962, z. 10, s. 1297 i n. oraz L. Stecki, Prawo spot-
dzielcze, s. 77-80. Z dziedziny teorii funkcji kontrolnych speinianych przez jed-
nostke w spoidzielni por. min. F. Schmitz-Herscheidt, Kooperationstheorie und
Gruppenstruktur im Gesellschaftstecht, Tibingen 1981, s. 394-436.



98 Leopold Stecki

madzenia przez czlonka, mowi bowiem o tym, ze moze on zaskarzy¢é
kazda uchwate tego organu spdtdzielni, natomiast w treSci art. 43
§ 1 prawa spdtdzielczego normujacego uprawnienia zwiazku centralnego
w dziedzinie zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia spdtdzielni, brak
takiego wyartykutowania zakresu przedmiotowego tej prerogatywy.
Z faktu istnienia takiej rdéznicy ,,zakresowej” mozna by wyciagaé wnio-
sek, ze skoro zwiazek centralny nie zostat wyposazony w petni¢ praw
do zaskarzania wszelkich uchwal walnego zgromadzenia sprzecznych
z przepisami prawa lub postanowieniami statutu, to — by¢ moze —
nie jest on uprawniony do zaskarzenia uchwaty o podziale spdtdzielni;
Wolno sadzi¢, ze wniosek taki byltby nietrafny. Wskazana tu réznica’
jest raczej przypadkowa niz zasadnicza. W odniesieniu bowiem do obyd-
wu omawianych podmiotéw wystepuja takie same racje spoteczno-praw-
ne, o ile chodzi o uprawnienia do zaskarzania uchwat walnego zgroma-
dzenia spotdzielni. Mozemy wiec odwotaé¢ sie do znanej paremii: ubi
eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio. Gdyby sie nawet nie prze-
sadzato owej identycznos$ci zakresu uprawnien czltonkéw spdtdzielni
i zwiazku centralnego, to mimo to trzeba bytoby dojs¢ do wniosku, ze
tak doniosty akt walnego zgromadzenia, jakim jest uchwata o podziale
spétdzielni, nie moze byé wylaczony z zespotu uprawnien jakimi po-
winien dysponowaé zwiazek centralny.

'

Trzeba wreszcie zapytaé, czy cztonek spdtdzielni lub zarzad zwiazku
centralnego moga zaskarzy¢ do sadu uchwate walnego zgromadzenia.
jezeli — ich zdaniem — dokonaniu podziatu spdidzielni stoja na prze-
szkodzie racje gospodarcze. Oceniajac ustawowe zasady zaktadania spot-
dzielni oraz biorac pod uwage samorzadno$é organizacji spotdzielczych,
trzeba doj$¢ do przekonania, ze prawo zaskarzenia uchwaty o podziale
spétdzielni nie przystuguje w takim wypadku ani cztonkowi tej spdt-
dzielni, ani tez zarzadowi zwiazku centralnego. Swemu negatywnemu
stanowisku zwiazek centralny moze da¢ wyraz jedynie w odmowie wy-
dania o$wiadczenia o celowo$ci powstania nowej spdtdzielni w wyniku
podziatu spdtdzielni juz istniejacej. Przekonanie takie znajduje odpo-
wiednia motywacje w tre§ci art. 9 w zw. z art. 110 § 3 prawa spédtdziel-
czego in fine .

Dodajmy, ze w zwiazku z tym, iz uchwate o podziale spdétdzielni po-
dejmuje walne zgromadzenie, przeto nie powstaje problem wykorzysta-
nia postepowania wewnatrzspétdzielczego w takim wypadku.

Réwnie wazne kwestie tacza sie¢ z zaskarzaniem uchwal zebrania
cztonkéw (przedstawicieli) przechodzacych do spdéidzielni powstajacej.
Wydaje sig¢, ze nalezy rozrézni¢ tu dwie fazy postgpowania zwiazanego
z powstawaniem tej spdidzielni. W pierwszej fazie, obejmujacej okres
od podjecia uchwaty przez zebranie cztonkdédw (przedstawicieli) przecho-

" Por. nadto L. Stecki, Prgytqczenie jednostki —organizacyjnej, s. 115-118,
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dzacych do nowej spoétdzielni do czasu jej zarejestrowania w zasadzie
nie moze by¢ mowy o zaskarzalnosci uchwaty tego gremium. Podstawo-
we akty woli omawianego zebrania obejmuja w tym okresie uchwalenie
statutu oraz wybodr przewidzianych organéw spdtdzielni. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze w tym czasie spdtdzielnia jeszcze nie istnieje w ro-
zumieniu prawa. W wypadku zaktadania spdidzielni w trybie zwyk-
tym, takze nie mozna mowié¢ w tej fazie o mozliwosci zaskarzenia uchwa-
ty cztonkéw-zatozycieli. Prawo zaskarzenia uchwaty zebrania czton-
kow (przedstawicieli) aktuallizuje si¢ z chwila zarejestrowania spodtdzielni
i to zarowno dla jej cztonkdéw, jak i dla wtasciwego zwiazku central-
nego. Uprawnienie to obejmuje takze te uchwaty, ktére zostaty podjete
przed data uzyskania przez nowa spotdzielnie osobowosci prawnej.
Uchwate dotyczaca treSci statutu mozna zaskarzy¢é tylko wtedy, gdy
konkretne jego postanowienie sprzeczne jest z prawem albo gdy wcho-
dza w gre uchybienia formalne. Wydaje si¢, ze juz w toku postgpowania
rejestrowego cztonek oraz zwiazek centralny maja prawo wskazywad
na wspomniane mankamenty statutu powstajacej spotdzielni.

-W odniesieniu do normalnego trybu zaskarzania uchwal zebrania
cztonkow (przedstawicieli) przechodzacych do spétdzielni nowej, nalezy
stosowaé ogdlne przepisy art. 40 § 2 i art. 43 prawa spdéidzielczego, mimo
ze jest w nich mowa o uchwatach walnego zgromadzenia. Podnosimy tu,
ze zebranie nalezy traktowadé tak, jak najwyzszy organ spotdzielni jakim
jest walne zgromadzenie.

Faza druga obejmuje czas od zarejestrowania spdtdzielni powstatej
w wyniku podziatu innej spdtdzielni do chwili jej wykreslenia z reje-
stru; Z momentem zarejestrowania tej spdotdzielni dotychczasowe zebra-
nie cztonkdow, ktdorzy przeszli do niej nalezy traktowaé jako jej walne
zgromadzenie. Kompetencje walnego zgromadzenia uzyskuje z ta chwila
takze. zebranie przedstawicieli, jezeli dziata ono w tej spodtdzielni. Za-
skarzalno$§¢ uchwat tych organéw podlega wowczas ocenie stosownie
do zasad ogdlnych.

; Wspomniany problem wykorzystania postgpowania wewnatrzspot-
dzielczego nie taczy si¢ takze z zaskarzaniem uchwat zebrania cztonkéw
(przedstawicieli) przychodzacych do powstajacej spdtdzielni, gdyz ze-
branie to ma pozycje réownorzedna do statusu walnego zgromadzenia.

W tej czesSci opracowania musimy wspomnieé¢ takze o wtasciwosci
sadu w sprawach o uchylenie uchwaty o podziale spdétdzielni lub uchwat
zebrania czlonkéw (przedstawicieli) przechodzacych do nowej spoétdzielni:
Pomijam wtasciwo$¢ miejscowa, gdyz wchodza tu w gre zasady ogdlne.
Zagadnienie za$§ wtasSciwosci rzeczowej nie prezentuje si¢ wcale prosto.
Mozna w tej mierze przedstawié¢ poglad, ze wiazanie z powddztwem je-
dynie ochrony samego stosunku cztonkostwa (zwtaszcza w dotychczaso-
wej spotdzielni) zdaje si¢ przesadzaé wrasciwod$é sadu wojewddzkiego
(art. 17 pkt 4 k.p.c.)..Poglad ten odnosi si¢ tak do cztonkdéw, jak i zwiaz-

7%
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ku centralnego. Odpowiada temu pogladowi teza, ze w wypadku doma-
gania si¢ (przez czlonka lub przez zarzad zwiazku centralnego) uchyle-
nia uchwaly — walnego zgromadzenia tub zebrania cztonkéw tylko dla-
tego, ze narusza ona konkretne prawo majatkowe, wtasciwy bedzie sad
rejonowy, chyba ze warto$¢ przedmiotu sporu przekracza kwoteg
300 000 zt. W ostatnim wypadku wlasciwym jest takze sad wojewddzki.
Ma w tej mierze zastosowanie takze przepis art. 17 pkt 1 k.p.c.

VIL. SKUTKI PODZIALU SPOtDZIELNI

1. Nastepstwa dokonanego podziatu istniejacej spdtdzielni ujawniaja
sic na dwoch ptaszczyznach. Do istotnych zmian dochodzi najpierw
w spétdzielni, ktéra zostata podzielona. Naturalnym skutkiem podziatu
jest zmniejszenie si¢ liczby jej cztonkédw, zredukowanie warto$ci ma-
jatku, a takze uszczuplenie o charakterze organizacyjnym. W$réd na-
stepstw podziatu moze znajdowaé si¢ takze konieczno$é¢ dokonania zmia-
ny statutu. Nalezy mieé¢ na uwadze dwie rézne sytuacje prawne. Jeze-
li w wyniku podziatu dojdzie jedynie do zmiany terenu dziatania tej
spotdzielni, to jej statut moze by¢ zmodyfikowany moca uchwaty wal-
nego zgromadzenia podjetej zwykta wigkszo$cia gtosow. Jezeli zad$ po-
dziat pociaga za soba zmiany si¢gajace dalej, to statut moze byé zmie-
niony uchwata tego organu podjeta wickszosdcia 3/4 gtosdw. Przestrzega-
na bowiem musi by¢é woéwczas ogdlna zasada inkoiporowana w art. 66
§ 1 prawa spdidzielczego. Uwzglednieniu podlega przy tym jedynie ze-
spo6t cztonkdow pozostajacych w podzielonej spotdzielni. Uchwata o zmia-
nie statutu powinna by¢ podjeta niezwlocznie po uchwaleniu podziatu
spotdzielni. Rozstrzygnigcia wymaga takze sprawa terminu, w jakim
podzielona spétdzielnia powinna wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wpi-
sanie do rejestru zmiany statutu. Moga zarysowywaé si¢ w tej mierze
dwie koncepcje. Poprzestajac na odwotaniu si¢ do treSci ogdlnej normy
art. 66 § 3 prawa spotdzielczego mozna by twierdzié, ze wniosek o wpi-
sanie do rejestru zmiany statutu powinien by¢ zlozony w sadzie w cia-
gu miesiaca od daty podjecia uchwaty o tej modyfikacji. Uwzgledniajac
natomiast brzmienie przepisu art. 110 § 3 prawa spoétdzielczego naleza-
toby doj$¢ do wniosku, ze wniosek taki powinien by¢ ztozony dopiero
w terminie 14 dni od otrzymania (lub odmowy wydania) o$wiadczenia
o celowo$ci utworzenia spotdzielni powstajacej w  wyniku podziatu.
Bardziej uzasadniona jest koncepcja druga. Nie sposob wszak wpisywacd
do rejestru zmiany statutu przed dokonaniem wpisu samego podziatu
tej spotdzielni. Wniosek ten moze by¢ oczywiscie potaczony z zadaniem
wpisania do rejestru podziatu spétdzielni.

Nie zostat w ustawie uregulowany problem uzyskania przez dotych-
czasowa spoéitdzielni¢ odwiadczenia o celowodci zmiany statutu. Jezeli
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chodzi o potaczenie si¢ spdtdzielni oraz przytaczenie jednostki organiza-
cyjnej do innej spotdzielni, to ustawa stanowi, ze zmiany statutow nie
wymagaja uzyskania wspomnianego o$wiadczenia. Przepis art. 112 pra-
wa spotdzielczego przewidujacy odpowiednio stosowanie w rozwazanym
zakresie art. 106 prawa spdtdzielczego wskazuje jedynie na § 2 i 3 tej
normy. Pomija natomiast tre$¢ § 1, w ktérym moéwi si¢ wlasnie o tym,
ze zmiany statutu, wynikajace z przytaczenia jednostki organizacyjnej,
nie wymagaja o$wiadczenia o celowosci. Gdyby wiec poprzestato si¢ na
uwzglednieniu wspomnianych elementéw formalnych, to mozna by dojs$¢
do wniosku, ze zmiana statutu zwiazana z podziatem spdtdzielni wymaga
uzyskania oswiadczenia o celowosci. Wolno jednak sadzi¢, ze racje spo-
teczno-gospodarcze przemawiaja za pogladem, iz w drodze analogii po-
winno si¢ stosowaé¢ w tym wypadku takze przepis art. 102 § 2 zdanie
2 oraz art. 106 § 1 zdanie 3 prawa spdtdzielczego. Dziatalno$é gospodar-
cza prowadzona dotychczas przez spdtdzielnie dzielona, nie zostaje wy-
eliminowana ze sfery zycia spotecznego, lecz ulega jedynie przejeciu
przez spotdzielnie powstajaca w wyniku podziatu. Ponadto, utworzenie
spétdzielni w rezultacie podziatu innej jednostki tego rodzaju, wymaga
uzyskania o$wiadczenia o celowos$ci jej powstania.

2. Przejdzmy na plaszczyzne zwiazana ze spotdzielnia powstajaca.
Wskutek dokonania podziatu powstajaca spodtdzielnia przejmuje czesé
cztonkédw spdidzielni dotychczasowej i to wedtug listy imiennej. Z chwi-
la wpisania do rejestru nowej spdétdzielni wygasa stosunek cztonkostwa
w spdétdzielni dotychczasowej, a nawiazuje si¢ ze spotdzielnia powstata.
Chociaz ustawa nie zawiera w tej mierze Zzadnego postanowienia, to
jednak nie powinno budzi¢ zastrzezen twierdzenie, Zze osoby te nie sa
obowiazane do uiszczania w nowej spétdzielni tzw. wpisowego. Wptaco-
ne przez nich z tego tytutu kwoty pieni¢zne powinny byé odpowiednio
uwzglednione w planie podziatu. Wniesione przez tych cztonkéw udzia-
ty zostaja uwzglednione takze w spodidzielni powstajacej (art. 110
w zwiazku z art. 112 prawa spdéidzielczego). O aktualnej wysokosci tych
udziatéw decyduje taczna kwota funduszu udziatlowego, jaka spdtdziel-
nia powstajaca przejmuje od spédtdzielni dzielonej. Wysokosé¢ ta w za-
sadzie powinna odpowiada¢ wielko$ci uiszczonej przez czlonkdéw. Re-
dukcja tych kwot moze by¢ jednak rezultatem zaangazowania ich na
pokrycie strat spotdzielni dzielonej (art. 192 i art. 21 prawa spdtdziel-
czego). Nowa spdtdzielnia moze w swym statucie zawrze¢ odmienne od
dotychczasowych zasady co do liczby udziatéw, a to moze byé zrdédtem
okre$lonego obowiazku przechodzacych do niej cztonkéw .

" Na zauwazalny brak precyzji w ujeciu art. 110 prawa spétdzielczego zwrd-
citem juz uwage na innym miejscu. Zob. L. Stecki, Przytqczenie jednostki orga-
nizacyjnej, s. 108 - 110.
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Z cata moca jawi si¢ tu problem wktadow cztonkowskich, choé
w ustawie zostal on catkowicie pominigty. Trzeba mieé¢ na uwadze trzy
rézne sytuacje prawne. Jezeli w spotdzielni dzielonej nie byto obowiaz-
ku wnoszenia wktadu, a statut powstajacej spdtdzielni powinnos$é taka
przewiduje, to przechodzacy do niej czlonkowie staja si¢ obowiazani do
uczynienia zado$¢ temu postanowieniu. Jezeli zad$ cztonkowie ci wnieédli
wktad do spédtdzielni dzielonej, a statut nowej spdidzielni obowiazku
takiego nie przewiduje, to staja si¢ oni uprarwnieni do zadania jego
zwrotu stosownie do zasad ogdlnych. Moze by¢é wreszcie i tak, ze obo-
wiazek wniesienia wktadu znany jest statutom obydwu spdtdzielni. W ta-
kim wypadku warto$§é tych wktadow przechodzi do spdtdzielni powsta-
jacej i to w wielko$ciach wniesionych, chyba ze w gr¢ wchodzi ich wa-
laryzacja. Powinno to znalezé wyraz w planie podziatu.

Moca uchwatly walnego zgromadzenia spdtdzielni dzielonej na rzecz
nowej spotdzielni przechodza te sktadniki majatkowe, ktdre zostaty obje-
te planem podziatu. Warto zapewne dodaé, ze w istocie chodzi tu o tran-
sfer pod tytutem nieodptatnym. Dobdr rzeczy powinien byé rezultatem
uwzglednienia potrzeb spdtdzielni rozpoczynajacej samodzielna dziatal-
no$¢ gospodarcza. Objeta planem podziatu cze$§¢ majatku przechodzi na
rzecz nowej spoitdzielni z chwila wpisania do rejestru jej powstania
(art. 111 prawa spotdzielczego).

Juz przytoczony przepis art. 111 prawa spdtdzielczego przesadza, ze
prawa i obowiazki'’ dotychczasowej spoétdzielni, objete planem podziatu,
przechodza takze na spdotdzielnie nowo powstata. W toku ustalania listy
praw i obowiazkéw nalezy postugiwaé sie m.in. kryterium powiazan ju-
rydycznych i ekonomicznych z rzeczami, ktére przechodza do majatku
nowej spétdzielni. Exempli modo mozna przytoczyé diug z tytutu kre-
dytu bankowego udzielonego na wzniesienie budynku, do ktérego prawa
przechodza takze na rzecz spdtdzielni powstajacej. Beda to dalej prawa
i obowiazki zwiazane z tym odcinkiem dziatalnos$ci gospodarczej, ktéry
jest przejmowany przez nowa spétdzielnig.

Oceniajac owo przejScie praw i obowiazkéw na nowa spdtdzielnie,
trzeba mieé¢ na uwadze to, ze w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia
z przejSciem wierzytelnosci i diugédw z mocy ustawy (art. 111 prawa
spotdzielczego). Konsekwencja przyjecia takiej konstrukcji jurydycznej
jest postuzenie si¢ w przepisie art. 111 prawa spdtdzielczego zapewne
nader potocznym okreé$leniem, ze w tym zakresie wierzyciele i dtuznicy
dotychczasowej spétdzielni staja sie wierzycielami i dtiuznikami spot-
dzielni nowo powstatej. Z brzmienia powotanej tu normy wynika, ze
o ile chodzi o dtugi, to przejscie ich nastepuje stosownie do regut ku-
mulatywnego przejecia dtugu. Zasadnicze wigec dla wierzycieli znaczenie
.ma to, ze za zobowiazania dotychczasowej spdtdzielni przejete przez

'? Zamiast ,prawa i zobowiazania" powinno byé raczej ,prawa i obowiazki".
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spotdzielnic nowa, ponosza odpowiedzialno$¢ obydwie te organizacje
spétdzielcze i to wedtug regut solidarno$ci biernej (art. 111 prawa spdi-
dzielczego) . Przez zobowiazania ,,przed podziatem" nalezy rozumieé
takie zobowiazania, ktdére powstaty przed data wpisania przez sad do
rejestru faktu utworzenia nowej spdtdzielni. Powstanie zobowiazania
podlega ocenie wedtug regut ogdlnych. Data wymagalno$ci roszczenia
nie odgrywa zadnej roli w tym wypadku.

Nie tylko teoretycznego, ale takze praktycznego znaczenia nabiera
data przejScia praw i obowiazkéw na nowo powstata spotdzielnig. Nie
powinno ulegaé¢ watpliwos$ci, ze przejScie to nastegpuje dopiero z dniem
wpisania do rejstru powstania nowej spotdzielni. Poglad ten znajduje
oparcie w poczatkowej czgsci brzmienia art. 111 prawa spdtdzielczego.
Ale to zarazem oznacza, iz ,data podziatu" dotychczasowej spdtdzielni
wskazana w uchwale jej walnego zgromadzenia i wymieniona w art.
108 § 2 prawa spdtdzielczego nie ma istotnego znaczenia w toku usta-
lania chwili przej$cia praw i obowiazkéw spdtdzielni dzielonej na spdot-
dzielni¢ nowo powstata.

Dodajmy, ze w sferze wierzytelnodci i dtugdédw dotychczasowej spdt-
dzielni, nie przechodzacych na spdtdzielni¢ powstajaca, podziat nie wy-
wiera zadnych skutkéw. Nowo powstata spdtdzielnia nie uzyskuje wiegc
w tej mierze zadnych uprawnien, ani tez nie zostaje obciazona zadnymi
obowiazkami.

Zatrudnianie przez dzielona spdidzielni¢ pracownikéw nie bedacych
jej cztonkami jest zjawiskiem do$¢ czestym. Niepodobna tez wyobrazié
sobie prawidtowego startu organizacyjnego i gospodarczego przez spot-
dzielni¢ powstajaca w wyniku podziatu bez odpowiedniego zespotu pra-
cownikow. Aczkolwiek w tre§ci art. 108 § 2 prawa spdtdzielczego nie
zostat zawarty postulat, aby uchwata walnego zgromadzenia spdtdzielni
ulegajacej podziatowi wskazywata takze pracownikodw przechodza-
cych do spdéidzielni powstajacej, to jednak nalezy wyrazi¢ poglad, ze jej
tre$¢ powinna by¢é wyposazona rowniez w imienne zestawienie tych pra-
cownikéw, Kktdrzy zostana przejeci przez spoitdzielni¢ powstajaca. Po-
wstata w wyniku podziatu spétdzielnia wstepuje wigc takze w stosunki
prawne, ktérych zrédtem sa umowy o pracg zawarte miedzy spdtdziel-
nia dotychczasowa a pracownikami przechodzacymi do nowej spdtdzielni
Jart. 106 § 2 w zwiazku z art. 111 prawa spotdzielczego). Poniewaz
w powolanym tu przepisie art. 106 § 2 prawa spdtdzielczego chodzi
w ogdle o pracownikdw, przeto trzeba uznaé, iz nowo powstata spdt-
dzielnia wstepuje nie tylko w stosunki prawne wynikajace z umow

" W zwiazku z brzmieniem zdania 3 art. 111 prawa spoétdzielczego wypada
zauwazyé, ze jest oczywiste, iz powstata w wyniku podziatu spédidzielnia przejmuje
z mocy prawa tylko takie zobowiazania, ktére powstaty przed podziatem spdit-
dzielni dotychczasowej.
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o prace zawartych z cztonkami, ale takze z osobami, ktére nie uzyskaty
cztonkostwa w podzielonej spdtdzielni.

Przejety przez nowa spdtdzielnie pracownik znajduje sie poczatkowo
W pozycji, w pewnym stopniu, uprzywilejowanej. To uprzywilejowanie
wyraza si¢ w tym, ze jezeli wypowie on umowg O prac¢ w okresie
miesiaca od daty wpisania nowej spdidzielni do rejestru, to rozwiazanie
.umowy w wyniku tego wypowiedzenia pociaga za soba skutki, jakie
przepisy prawa pracy (gtéwinie kodeksu pracy) wiaza z rozwiazaniem
umowy przez zaktad pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Za-
znaczmy jednak, ze pracownik taki, bedac zobowiazany z tego powodu
do opréznienia mieszkania funkcyjnego, nie moze zadaé lokalu zamien-
nego (art. 106 § 3 w zwiazku z art. 111 prawa spdtdzielczego).

Na brak $cistoéci w redakcji art. 106 § 2 wskazatem juz szerzej na
innym miejscu'*. Ograniczam si¢ wigc tutaj do stwierdzenia, ze nowa
spotdzielnia wst¢puje w stosunki prawne, wynikajace z umowy o prace,
dopiero z dniem wpisania jej do rejestru przez sad. Data wpisania do
rejestru podziatu dotychczasowej spdidzielni nie odgrywa wigc powaz-
niejszej roli w tym wzgledzie. Poglad ten pociaga oczywiscie za soba
pewne reperkusje w dziedzinie wskazanych juz (uprawnien przejetych
pracownikow. Wspomniany termin jednego miesiaca przewidziany dla
rozwiazania umowy o prace ze szczegdlnymi skutkami, nalezy wigc liczyé
takze dopiero od daty zarejestrowania mowo powstatej spdtdzielni. Po-
prawno$¢ jurydyczna wymaga, aby os$wiadczenie woli zmierzajace do
rozwiazania umowy o prac¢ zostato ztozone wobec podmiotu, ktéry uzy-
skat juz przymiot strony. Spdtdzielnia powstajaca w wyniku podziatu
uzyskuje taki przymiot dopiero z chwila wpisania jej do rejestru. Ter-
minus a quo nie przedstawia si¢ wiec prosto zwitaszcza na tle sytuaciji,
w ktdorej wpisanie do rejestru podziatu dotychczasowej spéidzielni oraz
powstania nowej spotdzielni nie przypada na ten sam dzien. W prak-
tyce bedzie to zachodzito wowczas, gdy ze wzgledu na wymogi wtasci-
wosci miejscowej rejestry tych spotdzielni beda prowadzity dwa sady
rejonowe.

PARTITION OF A COOPERATIVE

Summary

The Polish cooperative law of 1982 introduces new institutions, among others
it is a partition of the already existing cooperative. It can be performed in that
manner that a new cooperative is created from the apportioned part of the exist-
ing one while the latter is acting from then on in a curtailed structure. Any coo-
perative can be divided unless it is in liquidation or in bankruptcy. The coope-

" L. Stecki, Przytqczenie jednostki organizacyjnej, s. 111 - 112.
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rative is divided subject to the will of at least two thirds of its members. Con-
sequently the grounds for division are formed by the decision of the general
meeting of the cooperative members taken by the majority of two thirds of votes.
In course of the partition the new cooperative is being established. Its activity
is regulated by the general rules of cooperative law. It is the new particular
mode of forming a cooperative. Its main characteristic trait lies in the fact that
the cooperative is constituted by members of other cooperative and such will
can also be manifested by persons who are not becoming members of the coope-
rative being established in course of the division of existing one.

The decision of general meeting made in case of the cooperatives partition
must include: a) denomination of the cooperative being partitioned and the coope-
rative being formed in course of the partition, b) the list of members leaving
the partitioned cooperative for the newly created one, c¢) approval of the balance-
-sheet of the partitioned cooperative and a draft of distribution of property ele-
ments and d) a date of the cooperative's division.

Provisions of the statute of cooperative formed in course of the partition
cannot curtail the property rights of its members. The decision of the general
meeting concerning the partition can be appealed against according to the general
rules known in the cooperative law. A right to lay an action against such deci-
sion is granted to members of that cooperative and to managing board of the
competent central union. Decisions of the meeting of members moving from the
partitioned cooperative to the one formed in course of the partition can also be
appealed against in court.

A date of cooperative partition in a legal meaning is the date of entering
that event in the register. If the records of partition and of establishing new
cooperatives were entered by two courts at different time, then the date of re-
gistering the forming of new cooperative is decisive in the aspect the cooperatives
partition.

In the effect of the partition part of members of the previously existing
cooperative moves to the newly created one. The property elements indicated
in the ,draft of distribution” are also moved for the new cooperative, they in-
clude mobilities and immobilities, technical equipement and means of production.
By virtue of the law the new cooperative takes over the duties and rights of the
previous one, mentioned in the ,draft of distribution". It is a case of the cumami-
lative transfers of debts. Two cooperatives are joint and several liable for these
debts.

The cooperative created in course of the division takes over the employees
as well. It enters into the legal relations effected by the labor contracts concluded
between those employees and the cooperative which was partitioned.





