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Mozliwosé zwrocenia sie do Panstwa to dla mnie szczegdlny zaszczyt oraz
ogromna rados$¢. Moja wiez z miastem Poznaniem oraz tutejszym Uniwersyte-
tem im. Adama Mickiewicza ma wyjgtkowy charakter. Jako gos¢ bytem w Po-
znaniu juz w roku 1985 i mogtem wtedy poznac polskg goscinnos¢. Najwieksze
wrazenie wywarta na mnie wdwczas otwartos¢ i szczeros¢, z jakg rozmawiano
na tematy polityczne. Nie spodziewatem sie doswiadczy¢ tego w panstwie so-
cjalistycznym —a poréwnanie stanowita dla mnie naturalnie Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna. Kiedy wjezdzatem do Polski po podrézy przez NRD,
natychmiast ogarniato mnie uczucie wolnosci, uczucie, ktére mogto w tamtych
czasach by¢ zaskakujgce dla wielu Polakéw. Pozostaje takze pod wrazeniem
przyjaznego i serdecznego przyjecia, jakie spotkato mnie, Niemca, ze strony
moich polskich kolegéw. Nie liczytem na nie, majac w Swiadomosci historyczng
wrogos¢ miedzy naszymi narodami oraz zbrodnie popetnione przez Niemcéw
na Polakach. Na tle tego doswiadczenia partnerstwo mojej uczelni z Panstwa
uniwersytetem byto dla mnie sprawg ogromnie wazng szczegdlnie mi bliskg.
Dodam jeszcze, iz owo partnerstwo wigze sie z inicjatywa podjeta przez mojego
akademickiego nauczyciela Hansa Hattenhauera, ktory goszczgc w Poznaniu
w 1973 r. jako rektor, dat poczatek tej bliskiej i owocnej wspdtpracy naszych
uniwersytetow. Stad tez rzeczg dla mnie niezwykle wazng jest to, iz swojg
pierwszg—po objeciu urzedu rektora —wizyte zagraniczng dane mi jest ztozy¢
wiasnie tutaj, w Poznaniu.

W poréwnaniu do sytuacji z roku 1985 polityczne uwarunkowania stosun-
kow niemiecko-polskich ulegty dzisiaj zasadniczej zmianie. Od dnia 1 maja
2004 r. Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej. Polacy i Niemcy zyjg jako
sgsiedzi pod jednym wspdélnym, europejskim dachem. Granica na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej ostatecznie stracita charakter linii dzielgcej i odgradzajacej oby-
dwa nasze narody. Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej stanowi moment
wienczacy pokojowy i przyjacielski etap rozwoju, ktérego powodzenie i dynami-
ke trudno byto wyobrazi¢ sobie w obliczu historycznie tak trudnych relacji mie-
dzy naszymi narodami.

Wszelako nasza historia, ktéra naprawde utrudniata nam dotarcie do miej-
sca, w ktérym znajdujemy sie obecnie, nie daje sie wymazac lub zapomnied.
Balast przesztosci cigzy nad nami. To z jego wiasnie powodu przy politycznych

Niniejszy tekst jest poprawiong wersjg wyktadu wygtoszonego 22 listopada 2004 r. na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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rozbieznosciach i odmiennych interesach, ktérych miedzy przyjaciétmi nigdy
nie zabraknie, w relacji Niemcy-Polska stawka wcigz zbyt szybko staje sie wy-
soka, staje sie wrecz stawkag o wszystko. Kazdy konflikt nabiera symbolicznego
znaczenia, ktore znacznie wykracza poza jego wtasciwag przyczyne. O ile na tle
niewymownych cierpien, jakie w minionym stuleciu Niemcy sprawili Polakom,
jest to zrozumiate, o tyle wazne jest przeciez, by nie zapominajgc o tej wyrzg-
dzonej krzywdzie, wspdlnie spojrzeé przed siebie i uczyni¢ wszystko, by XXI w.
stat sie wiekiem zaufania i przyjazni miedzy Polakami a Niemcami.

Tego celu nie powinno sig tracic z pola widzenia takze w zwigzku z najnowszy-
mi rozbieznosciami w formutowanych opiniach, ktore trwale zakidcity polityczny
klimat relacji niemiecko-polskich. Mam tu na mysli dziatania podejmowane
przez niektorych niemieckich wypedzonych i adresowane przez nich do Polski
zgdania odszkodowawcze - Powiernictwo Pruskie (Preufiische Treuhand) -
oraz ich starania o stworzenie Centrum przeciwko Wypedzeniom (Zentrum
gegen Vertreibungeri). Obydwie kwestie wywotalty w Polsce nie tylko zrozu-
miate emocjonalne reakcje, ale nadto spotkaty sie ze stosowna replikg. Miano-
wicie Sejm RP w podjetej 10 wrzesnia 2004 r. uchwale wezwat wiasny rzad, by
ten domagat sie od rzadu federalnego reparacji za zniszczenia spowodowane
przez Niemcy w Polsce podczas Il wojny Swiatowej. Polskie miasta badajg pod-
stawy swoich roszczen przeciwko Republice Federalnej Niemiec. Po Warszawie
takze w Poznaniu i Gdyni podjeto dziatania zmierzajgce do okreslenia wysoko-
Sci szkdd wojennych wyrzadzonych przez Niemcow. Podjete zostaty ponoc¢ tak-
ze przygotowania do utworzenia Powiernictwa Polskiego w odpowiedzi na
Powiernictwo Pruskie. Niemiecko-polska przesztos¢ wcigz ktadzie sie cieniem
na naszych wzajemnych stosunkach.

Rzady obu krajow doktadajg wszelkich staran, by zazegna¢ aktualny kryzys
- okres$lony niedawno przez ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” jako ,,najgtebszy
od 1989 r. kryzys w niemiecko-polskich stosunkach”. Niemiecki kanclerz Ger-
hard Schroder oraz polski premier Marek Belka wielokrotnie w swoich oswiad-
czeniach uznawali spdr o odszkodowania za zakonczony Ostatnie dyskusje
zamkneta ekspertyza prawna z 2 listopada 2004 r.1, ktérej wykonanie zlecono
wspdélnie dwém znawcom prawa (w dziedzinie prawa europejskiego profesorowi
Janowi Barczowi z Warszawy, a z zakresu prawa miedzynarodowego profe-
sorowi Jochenowi A. Froweinowi z Heidelbergu). Potwierdzita ona stanowiska
obu rzaddéw. Zgodnie z nig Niemcy nie mogg dochodzi¢ zadnych roszczen prze-
ciwko Polsce w zwigzku z wywlaszczeniami dokonanymi na bytych niemieckich
terytoriach wschodnich. Roszczenia indywidualne niemieckich obywateli nie
znajdujg oparcia ani w prawie miedzynarodowym, ani tez na gruncie prawa nie-
mieckiego i polskiego. Powo6dztwa kierowane do sadéw polskich, niemieckich,
amerykarnskich czy miedzynarodowych nie maja- w mysl tej ekspertyzy - szans
na powodzenie. Autorzy ekspertyzy odwotuja sie w niej do oSwiadczenia, ktére
niemiecki kanclerz ztozyt 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie. Gerhard Schroder
stwierdza w nim:

1 Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku z drugg wojna $wiatowag sporzadzo-
na na zlecenie rzadéw Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej przez prof. dr. hab. Jana Barcza
oraz prof. dr. hab. Jochena A. Froweina. Wersja w jezyku niemieckim dostepna na http://www.bundeskanz-
ler.de/Anlage743118/Anlage743118. (Wersja w jezyku polskim: http://ambasadaniemiec.pl - przyp. ttumacza).
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My, Niemcy, wiemy bardzo dobrze, kto rozpoczat wojne i kto stat sie jej pierwszg ofiarg. Z tego
powodu nie moze dzisiaj by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych z Niemiec, ktére sta-
wiatyby historie na gtowie. Zwigzane z drugg wojng Swiatowag problemy majatkowe nie sgjuz
tematem dla obu rzadéw w stosunkach niemiecko-polskich. Ani rzad federalny, ani zadna po-
wazna sita polityczna w Niemczech nie popiera zadan indywidualnych, w przypadku gdyby
zostaty one jednak postawione. Stanowisko takie rzad federalny bedzie reprezentowat row-
niez przed sgdami miedzynarodowymi2.

Oswiadczenie to eksperci traktujgjako jednostronny akt rzgdu federalnego, wy-
kluczajacy dochodzenie roszczerh miedzypanstwowych Niemiec w stosunku do
Polski.

Mozna jednak powatpiewac¢ w skutecznos$¢ tego niecodziennego posuniecia
ze strony szeféw obu rzaddéw, by za pomoca wspolnej ekspertyzy prawnej odcigé
sie od przesztosci. We ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” juz 15 listopada moz-
na byto pod nagtéowkiem ,Gdyby to byto takie proste” przeczytac, iz rzady po-
przez te probe przetworzenia historii zasiaty raczej niepokdéj3 Faktycznie,
uwage bezstronnego czytelnika zwraca przede wszystkim brzmienie ekspertyzy,
ktora formutuje ,,pewne” prognozy co do rezultatow postepowan, a okreslone
sytuacje prawne traktuje jako ,catkowicie jednoznaczne”. Wprawdzie nie pod-
waza to samego jej wyniku, zgodnie z ktéorym ani roszczenia miedzypanstwo-
we, ani tez skargi indywidualne nie majg szans na powodzenie, autorzy tej
ekspertyzy byliby jednakze bardziej przekonujacy, gdyby uznali, ze o wszelkich
mozliwych roszczeniach orzeka¢ majg niezawiste sgdy i ze w niektérych kwe-
stiach oczywiscie mozna mie¢ odrebne zdanie. Zamiast tego, owe inne stanowi-
ska, nawet jezeli w ogole sie o nich wspomina, okres$la sie na przykiad za
pomoca sformutowania, ze ,,zainteresowana strona” ,czasami” ma odrebne zda-
nie. Tak jak gdyby zleceniodawcy i eksperci sami nie byli wéréd owych ,zainte-
resowanych”.

W zwigzku z powyzszym chciatbym w stosownie zwieztej formie naszkicowac
gtéwne problemy toczacej sie obecnie debaty na temat odszkodowan. W przeci-
wienstwie do ekspertyzy profesoréw Barcza i Froweina chciatbym skoncentro-
wac sie nie na oswiadczeniu kanclerza z 1 sierpnia 2004 r. i jego doniostosci na
gruncie prawa miedzynarodowego, ale na stanie prawnym wynikajacy z ustaw
oraz umow z ostatnich szesédziesieciu lat, ktéry to stan winien by¢ kazdorazo-
wo interpretowany w jego kontekscie historycznym. Chciatbym przy tym pod-
kresli¢, ze ponizsze przemyslenia wyrazajg jedynie moje wiasne stanowisko,
o ktére mozna sie stusznie spierac.

I. POLSKIE ROSZCZENIA REPARACYJNE WOBEC NIEMIEC

Na poczatku chciatbym poruszyé kwestie roszczen reparacyjnych ze strony
polskiej wobec Niemiec za szkody wyrzadzone Polakom podczas Il wojny
Swiatowej przez Rzesze Niemieckg. Problem ten wywotata uchwata Sejmu RP
10 wrzesnia 2004 r. wzywajgca polski rzad do podjecia z Niemcami rozmdw
o uregulowaniu otwartych kwestii odszkodowawczych.

2 lbidem, s. 6 i n.
3 R. Miller, Wennes doch so einfach ware, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15 listopada 2004 r., s. 1.
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Uktad Poczdamski z 2 sierpnia 1945 r. w rozdziale 1V (dotyczagcym ,Repara-
cji z Niemiec”) postanawiat o podziale Niemiec na dwie strefy reparacyjne,
wschodnig i zachodnia. W dalszej czesci stwierdzat, iz

zgdania o odszkodowanie ze strony ZSRR beda zaspokojone przez wywiezienie odpowiednich
przedmiotéw ze strefy okupacyjnej radzieckiej oraz przez majatek niemiecki znajdujacy sie za
granica. ZSRR zobowigzuje sie¢ zaspokoi¢ polskie zadania o odszkodowanie ze swej wihasnej
czesci odszkodowan. Zadania o odszkodowanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Zjednoczone-
go Kroélestwa i innych krajow uprawnionych do odszkodowan, beda zaspokojone przez strefy
zachodnie oraz przez odpowiedni majgtek niemiecki znajdujacy sie za granica4.

Ponadto z zachodnich stref okupacyjnych ZSRR miat otrzymac 10 procent
urzadzenh przemystowych bez wzajemnych Swiadczeh, a w zamian za zywnos¢
i okreslone surowce naturalne dalsze 15 procent urzadzen przemystowych.
Zwigzek Sowiecki miatl pokry¢ stosowne polskie roszczenia odszkodowawcze
z czesci roszen mu przystugujacych. Oznaczato to, iz w Uktadzie Poczdamskim
nie ustanowiono mozliwosci wysuwania odrebnych roszczen odszkodowaw-
czych przez Polske. Polska mogta oprzec sie wylgcznie na Zwigzku Radzieckim.
Z tego tez powodu 16 sierpnia 1945 r. zawarta zostata w Moskwie umowa mie-
dzy Polskg a ZSRR. Zgodnie z nig Zwiazek Sowiecki zrzekt sie na rzecz Polski
~Swoich pretensji do mienia niemieckiego i niemieckich aktywow, jak réwniez
do przystugujacych mu akcji niemieckich przedsiebiorstw przemystowych
i transportowych na terytorium Polski [...], o ile nalezaty do terytorium nie-
mieckiego” (a wiec na bytych niemieckich terenach wschodnich). Opré6cz tego
ZSRR odstgpit Polsce zgodnie z ta umowa i celem pokrycia polskich roszczeh
udziat w wysokosci 15 procent swiadczen przystugujacych mu w ramach repara-
cji z niemieckich strefokupacyjnych. Odstgpienie tych Swiadczen nastepowato
jednakze w zamian za dostarczenie przez Polske od 8 do 12 milionéw ton ,wegla
niemieckiego”. Moca tego bilateralnego porozumienia z ZSRR Polska przystata
na postanowienia Uktadu Poczdamskiego, wedtug ktérego jedynym adresatem
jej roszczen z tytutu reparacji miat byé Zwigzek Sowiecki. Dane dotyczace
catkowitej wysokosci reparacji sptaconych na rzecz ZSRR i Polski wahaja sie
w przedziale kwot od 6 do 31,7 miliardéw dolaréw —wedtug cen rynku swiato-
wego z 1938 r. Do tego dochodzg takze konfiskaty przeprowadzone na rzecz
Zwigzku Sowieckiego oraz Polski i obejmujgce majgtek z bytych niemieckich
terenéw wschodnich. Z tego tez wzgledu miedzy kwestig odszkodowan a kwestig
cesji terytorialnych ze strony Trzeciej Rzeszy, ustalonych w czasie konferencji
poczdamskiej w 1945 r. w gronie zwycieskich mocarstw Il wojny Swiatowej, ist-
niat Scisty zwigzek. Cesja bytych niemieckich terenéw na wschdéd od granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej oraz wywiaszczenie znajdujacego sie tam mienia nie-
mieckiego stanowity z perspektywy prawa miedzynarodowego czes¢ Swiadczen
reparacyjnychO.

Mocg uktadu zawartego na wzgdrzu Petersberg 22 listopada 1949 r. zakon-
czony zostat proces dekartelizacji w 3 zachodnich strefach. 15 maja 1950 . rzad

4 Cyt. za: Th. Schweisfurth, Reparationen an Polen?, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 16 wrzes$nia
2004 r., s. 10. Zob. takze dokumenty w jezyku polskim: Stawomir Debski, Witold M. Géralski (red.), Problem re-
paracji, odszkodowan i $wiadczerh w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom Il. Dokumenty, Warszawa
2004, s. 38 (przyp. ttumacza).

5 Ibidem.
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sowiecki oswiadczyt, ze do konca 1950 r. NRD zaptaci 3,658 miliardéw dolaréw
z tgcznej sumy 10 miliardéw. Pozostata kwota zostata obnizona o 50 procent.
15 sierpnia 1953 r. rzad ten poinformowal mocarstwa zachodnie, iz uwaza za
wskazane catkowite zwolnienie Niemiec z dniem 1 stycznia 1954 r. ze zobo-
wigzan reparacyjnych —,z uwagi na to, iz Niemcy wypetnity juz znaczgcg czesc
swoich finansowych i gospodarczych zobowigzan zwigzanych z nastepstwami
wojny”6.

W protokole podpisanym przez Mototowa i Grotewohla w Moskwie 22 sierp-
nia 1953 r. rzad sowiecki w porozumieniu z rzadem polskim oswiadczyt, ze
z koncem roku 1953 zaprzestanie catkowicie pobierania reparacji z NRD:
~W zwigzku z niniejszym rzad sowiecki oSwiadcza ponadto, ze Niemcy sg wolne
od sptaty powojennego ditugu panstwowego na rzecz Zwigzku Sowieckiego”7.
ZSRR oczekiwat od Polski analogicznej rezygnacji z reparacji.

Stad tez jednoczesnie z oSwiadczeniem 0 zrzeczeniu sie reparacji przez
Zwigzek Sowiecki, 23 sierpnia 1954 r. ztozone zostato OSwiadczenie rzadu
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej dotyczace decyzji rzgdu ZSRR w sprawie
Niemiec, w ktéorym czytamy:

biorgc pod uwage, ze Niemcy zados$éuczynity juz w znacznym stopniu swym zobowigzaniom
z tytutu odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej Niemiec lezy w interesie ich pokojo-
wego rozwoju, rzad PRL - pragnac wnies¢ swoj dalszy wktad w dzieto uregulowania problemu
niemieckiego w duchu pokojowym i demokratycznym oraz zgodnie z interesami narodu pol-
skiego i wszystkich pok6j mitujgcych narodéw - powzigt decyzje o zrzeczeniu sie z dniem
1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski8.

Prawne znaczenie oraz zakres tej deklaracji sga rownie dalece kontrowersyj-
ne, jak ijego skuteczno$é. Jednostronna rezygnacja panstwa z istniejgcych rosz-
czen stanowi oSwiadczenie prawnie relewantne. Kazde panstwo moze zrzec sie
swoich istniejacych i domniemanych - spornych - roszczen. Zrzeczenie sie sta-
nowi w prawie miedzynarodowym akt jednostronny. Dla zrzekajgcego sie pan-
stwa ma on charakter wigzacy i taki skutek, iz istniejgce roszczenia przepadajg
a roszczen domniemanych nie bedzie mozna dochodzi¢ w przysziosci. Jezeli
doszto do utraty roszczen wskutek takowej z nich rezygnacji, to nie mogg one
odzy¢ na nowo poprzez ,odwotanie” deklaracji o zrzeczeniu sig9

Oswiadczenie rzgdu sowieckiego z 22 sierpnia 1953 r., zgodnie z ktérym
Niemcy ,sgwolne” (frei ist) od sptaty powojennego dtugu panstwowego na rzecz
Zwigzku Sowieckiego, jest deklaracjg o rezygnacji z roszczen przez Zwigzek
Sowiecki. Jego zakres jest stosownie do brzmienia protokotu jednoznaczny;
jego kontekst pozostaje wieloznaczny. W protokole wskazuje sie na note rzadu
sowieckiego z 15 sierpnia 1953 r. skierowang do mocarstw zachodnich, w ktorej
zaproponowat on czterem mocarstwom znaczne pomniejszenie zobowigzan
Niemiec wynikajgcych z wojny.

6 Zob. S. Debski, W. M. Goéralski (red.), op. cit., s. 267, przyp. 4 (przyp. ttumacza).

7 Cyt. za: Th. Schweisfurth, op. cit., s. 10.

8Zbiér Dokumentéw 1953, nr 9; Europa-Archiv 1953, s. 5981; S. Debski. W. M. Géralski (red.), op. cit., s. 271
(przyp. ttumacza).

9Zbiér Dokumentéw 1953, nr 9; Europa-Archiv 1953, s. 5981; S. Debski. W. M. Géralski (red.), op. cit., s. 271
(przyp. ttumacza).
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Fakt, ze oswiadczenie to dotyczyto bezsprzecznie Niemiec jako catosci, zda-
je sie przemawiac za tym, iz réwniez protokot z 22 sierpnia odnosit sie do catych
Niemiec. Wprawdzie czytamy w nim dalej, ze rzad sowiecki w porozumieniu
z rzagdem polskim i niezaleznie od decyzji Czterech Mocarstw z dniem 1 stycz-
nia 1954 r. zaniecha w catosci pobierania reparacji z NRD. W protokole mowa
jest generalnie o NRD, tyle ze w deklaracji o zrzeczeniu sie, analizowane tutaj
zdanie ,W zwigzku z niniejszym rzad sowiecki oswiadcza ponadto, ze Niemcy
sgwolne od sptaty Zwigzkowi Sowieckiemu powojennego dtugu panstwowego”
mowa o ,,Niemczech”. Dlatego tez o$Swiadczenie to jest czeSciowo rozumiane
jako rezygnacja przez Zwigzek Sowiecki z roszczen wobec catych Niemiec. Inni
zwykli rozrézniac z jednej strony reparacje i dtugi powojenne z drugiej, stad tez
przyjmujg rezygnacje jedynie z reparacji wobec NRD. Dla wyktadni tego
o$wiadczenia rozstrzygajgce znaczenie powinien mie¢ fakt, ze w roli dtuznika
co do zobowigzan reparacyjnych wystepowaty zgodnie z Uktadem Poczdam-
skim ,Niemcy”. Stad tez i ,Niemcy jako catos¢” sg adresatem deklaracji o ich
zrzeczeniu sie. NRD, ktora nie istniata jeszcze w 1945 r., byta jedynie strefa re-
paracyjngw Niemczech zajetg przez ZSRR. A wiec brzmienie deklaracji o zrze-
czeniu sie jest poprawne. Poniewaz mowa w nim o Niemczech, a nie o NRD, nie
mozna twierdzi¢, ze rezygnacja odnosita sie jedynie do zobowigzan reparacyj-
nych NRD. Taka czeSciowa rezygnacja sprzeciwiataby sie regulacji Uktadu
Poczdamskiego. Zgodnie zresztg z Uktadem Poczdamskim, ZSRR magt zaspo-
kaja¢ swoje roszczenia reparacyjne w pierwszej kolejnosci ze swojej wiasnej
strefy okupacyjnej —po6zniejszej NRD, konsekwentne byto wiec odniesienie re-
zygnacji z roszczen do NRD. Zdanie nastepujgce po oSwiadczeniu o rezygnacji
z wilasnych roszczen wobec NRD, ze ,,Niemcy” sga wolne od sptaty powojennych
dtugoéw panstwowych na rzecz Zwigzku Sowieckiego, wydaje sie przeto logicz-
ne i konsekwentne.

To samo tyczy sie polskiej deklaracji o zrzeczeniu sie z dnia 23 sierpnia
1953 r. Nawigzuje ona w sposob bezposredni do o$wiadczenia strony sowiec-
kiej. Bierze sie to nie tylko z czasowej bliskosci —oswiadczenie polskie wydano
jeden dzien po sowieckim —ale takze z tego, ze rezygnacja sowiecka, wedtug
protokotu z 22 sierpnia 1953 r., nastgpita wyraznie w porozumieniu z rzadem
polskim. Bylo to réwniez konieczne, poniewaz polskie reparacje miaty podlegac
zaspokojeniu ze $wiadczenh reparacyjnych poczynionych na rzecz Zwigzku So-
wieckiego, a wiec byty od ich spelnienia uzaleznione. Zrzeczenie sie reparacji
przez Zwigzek Sowiecki musiato bezposrednio wptynaé na polskie roszczenia
reparacyjne i ich wykonalnos$¢. Oswiadczenie polskiego rzadu z dnia 23 sierp-
nia 1953 r. nie miato wiec charakteru konstytutywnego, lecz spetniato jedynie
funkcje wyjasniajaca usuwato bowiem watpliwosci co do polskiej zgody na
rezygnacje ze strony sowieckiej, ktéra obejmowata jednoczesnie polskg czes¢
reparacji. Z uwagi na brzmienie deklaracji jej zakres jest jednoznaczny. Po-
niewaz mowa w niej nie o NRD, a generalnie o Niemczech, wyrazona w nigj
rezygnacja dotyczyta catych Niemiec, a nie tylko NRD. W tym zakresie pokry-
wata sie ona z prezentowang przeze mnie wyktadnig oswiadczenia rzgdu
sowieckiego.

Moim zdaniem, nie ma przy tym zadnego prawnego znaczenia ostatnio
czesto podnoszona okoliczno$é, iz oryginatu owego polskiego oswiadczenia nie
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udato sie odnalez¢ ani w Polsce, ani tez w Niemczech. Po pierwsze, istnieje sto-
sowna notatka z partyjnej gazety ,,Trybuna Ludu” oraz komunikat NRD-owskiej
agencji informacyjnej ADN, w ktérym zawarto tekst oSwiadczenia o rezygnacji.
Po drugie, spogladajac na sowieckie oswiadczenie z 22 sierpnia 1953 r. w konte-
kécie historycznym, catkiem zrozumiate wydaje sie, ze z dnia 23 sierpnia
1953 r. zostato po prostu wczesniej sformutowane przez Sowietéw, a nastepnie
wecisniete do rak polskiego kierownictwa. Mogto wiec trafi¢ potem bezposrednio
na tamy , Trybuny Ludu”. Artykut wydrukowany w oficjalnej , Trybunie Ludu”
nalezy zgodnie z ustalong praktyka panstw socjalistycznych traktowaé jako
dokument réwnie oficjalny, jak samo o$wiadczenie.

Istotniejsze znaczenie moze mie¢ stwierdzenie, ze polska deklaracja
z 23 sierpnia 1953 r. ztozona zostata pod silnym naciskiem Moskwy. Rzeczywis-
cie odwiadczenie to moze byé niewazne, jezeli doszto do niego pod przymusem.
Argumentacja ta jest jednak politycznie ryzykowna, poniewaz takze Niemcy
moga - z uwagi na roznorakie historyczne okolicznosci zwigzane z kwestiami
granicznymi i majatkowymi oraz deklaracje ztozone przez rzad federalny —sieg-
nac po takg samg argumentacje. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy Polska
moze traktowac oddzielnie kwestie porzadku powojennego oraz roli, jakg od-
grywat w nim ZSRR. ZSRR wymusit przeciez nie tylko polskag rezygnacje
z roszczen, lecz przeforsowat takze wbrew USA oraz Wielkiej Brytanii polskg
administracje niemieckich prowincji Prus Wschodnich, Slaska oraz Pomorza
Zachodniego (Hinterpommern). Wymuszonego zrzeczenie sie z dalszych $wiad-
czenh reparacyjnych nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od kwestii przejecia
przez Polske w posiadanie wspomnianych bytych obszaréw niemieckich i ich
pozostawienia przy Polsce. To wiasnie Polska zawsze traktowata te akty jako
cze$¢ kwestii reparacji.

Wskazany powyzej argument zawodzi juz jednak z tego tylko powodu, ze
Polska potwierdzita wobec rzgdu federalnego swojg deklaracje dotyczacg zrze-
czenia sie z roszczen z dnia 23 sierpnia 1953 r., zawierajgc 7 grudnia 1970 r.
w Warszawie Traktat o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkéw mie-
dzy PRL a RFN. Polska delegacja ,raz jeszcze wyraznie potwierdzita waznos$¢
oswiadczenia rzgadu polskiego z dnia 23 sierpnia 1953 r., mocg ktérego Polska
w sformutowaniu odnoszgcym sie do catych Niemiec zrezygnowata z dalszych
reparacji’10

Wreszcie, znana jest jeszcze argumentacja, zgodnie z ktéra Polska nie byta
w roku 1953 panstwem suwerennym i nie mogta sktadac¢ oSwiadczen o charak-
terze wigzgcym w mysl regut prawa miedzynarodowego. Przeciwstawic jej
mozna zachowanie polskiego rzadu po 1990 r. Najp6zniej z dniem zawarcia
Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z dnia 12 wrzes$nia
1990 r. (tzw. Traktat 2 + 4) zamknieto kwestie wzajemnych roszczen odszkodo-
wawczych. Traktat nie zawierat postanowien odnoszacych sie do tej problematy-
ki. Nie rozstrzygniete jeszcze wtedy kwestie —np. dotyczace Swiadczen na rzecz
bytych robotnikéw przymusowych oraz os6b wykonujgcych prace niewolnicza-
zostaty politycznie wyjasnione w kolejnych latach1l Takze potwierdzenie gra-

10 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung vom 8. Dezember 1970, nr 171,
s. 1819.
1 Th. Schweisfurth, op. cit., s. 10.
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nicy na Odrze i Nysie uzyckiej przez Niemcy i Polske (Traktat z dnia 14 listo-
pada 1990 r. pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec
0 potwierdzeniu istniejgcej miedzy nimi granicy) pozostaje w Scistym zwiazku
z kwestig przezwyciezania skutkéw wojny Cztery mocarstwa alianckie oraz
Niemcy potwierdzity stan prawny —Polska otrzymuje byte tereny niemieckie
az do granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej, ustalony na podstawie Uktadu Pocz-
damskiego. Wszystkie strony byly Swiadome, ze nie nastgpi dalsza regulacja
w traktacie pokojowym. Od poczatku Niemcy staly na stanowisku, iz wraz
z Traktatem 2+4 jako zatatwiong traktowac¢ nalezy takze kwestie zgdanh repa-
racyjnych w zwigzku z Il wojng Swiatowa. Polska mogta najp6zniej do tego mo-
mentu podnosi¢ roszczenia reparacyjne, poprzez Traktat 2+4 bowiem oraz
traktat graniczny chciano dokonac ostatecznej regulacji w odniesieniu do Nie-
miec.

Zarowno istniejgce, jak i domniemane roszczenia reparacyjne ze strony
Polski wobec Niemiec wygasty wiec wskutek ostatecznej z nich rezygnacji
przez polski rzgd. Polska popadtaby w sprzecznos¢, gdyby powotujgc sie na nie-
skutecznos¢ lub tez odwotanie rezygnacji, jednoczesnie podnosita roszczenia
wobec Niemiec —i to niezaleznie od tego, czy te roszczenia rzeczywiscie istniejg
czy tez nie. Znana prawu miedzynarodowemu zasada estoppel zapobiega for-
mutowaniu przez Rzeczpospolitg stosownych powddztw.

Il. NIEMIECKIE ROSZCZENIA REPARACYJNE WOBEC POLSKI

Stosunkowo tatwo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy Republika Federal-
na moze dochodzi¢ ze swojej strony roszczen reparacyjnych przeciwko Polsce.
Cesje terytorialne Rzeszy Niemieckiej na korzys¢ Polski, o ktérych zwycieskie
mocarstwa postanowity podczas konferencji w Poczdamie w 1945 r., zostaty za-
akceptowane na mocy umow bilateralnych zawieranych miedzy niemieckimi
panstwami w okresie powojennym, np. na mocy traktatu zawartego w 1970 r.
w Warszawie. Od chwili wejscia w zycie Traktatu 2+4 oraz Traktatu o potwier-
dzeniu granicy kwestia terytorialna miedzy Polskg i Niemcami zostata jedno-
znacznie wyjasniona. Traktat graniczny w sposob ostateczny ustalit granice na
Odrze i Nysie Luzyckiej. Potwierdzenie niemieckiej granicy panstwowej przez
Niemcy i Polske pozostawato naturalnie w Scistym zwigzku z procesem prze-
zwyciezania skutkoéw wojny. Odstgpienie terendw potozonych na wschod od
granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej nalezy —nie tylko w sensie prawno-pan-
stwowym, ale takze wraz z mieniem tam potozonym —na gruncie prawa mie-
dzynarodowego traktowac¢ jako Swiadczenie reparacyjne Niemiec i wiasnie
jako takie potwierdzit je de facto Traktat 2+4. Tym samym prawnie bezprzed-
miotowe stato sie upominanie sie przez ,wypedzonych” czy ,przesiedlonych”
0 ,prawo do ojczyzny” (Recht auf Heimat). Najpo6zniej od chwili wejscia w zycie
traktatow z 1990 r. powazniejszych watpliwosci nie moze juz budzi¢ z perspek-
tywy prawa miedzynarodowego wigzgca moc ustalen co do granicy na Odrze
1Nysie tuzyckiej. Wprawdzie wskutek przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej granica niemiecko-polska z zewnetrznej stala sie granicg wewnetrzng
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w nadrzednej strukturze Unii Europejskiej, a tym samym jej znaczenie
w dluzszej perspektywie nie odbiega od znaczenia granic miedzy poszczegdl-
nymi landami. Jednocze$nie nie zostata ona zniesiona, jako granica miedzy
dwoma samodzielnymi panstwami, wobec czego roszczenia reparacyjne ze
strony Niemiec w dalszym ciggu godzityby w wigzgce porozumienia w kwestii
granic.

Stan prawny obowigzujgcy w kwestii granic nie pozostaje bez wptywu na
ewentualne roszczenia Republiki Federalnej Niemiec przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej. Z chwilg wigczenia bytych niemieckich terytoriéw wschodnich do
obszaru panstwa polskiego —wzglednie Zwigzku Sowieckiego - staly sie one
z punktu widzenia Niemiec ,zagranicg”. Reparacje natozone na Rzesze Nie-
miecka przez zwycieskie mocarstwa bezposrednio po jej kapitulacji obejmowaty
miedzy innymi wywlaszczenie catego mienia niemieckiego bez odszkodowania.
RFN zobowigzata sie w ukladzie z 1955 r. w sprawie regulacji kwestii wy-
niktych z wojny i okupaciji (czes¢ VI, art. 3ust. 1i 3) - tzw. Uktad przejsciowy -
do niepodwazania konfiskat dokonanych bez odszkodowania. W art. 3 ust. 1
czytamy:

Republika Federalna Niemiec nie bedzie w przysztosci sprzeciwiata sie Srodkom, ktdre zostaty
lub zostang zastosowane wobec niemieckiego mienia zagranicznego lub innego, ktére podle-
gato konfiskacie dla celéw reparacji lub restytucji badz tez z uwagi na stan wojny lub na pod-
stawie umoéw, ktore zostaty lub zostanag zawarte przez Trzy Mocarstwa z innymi panstwami
sprzymierzonymi, neutralnymi lub bytymi sojusznikami Niemiec12.

W tej wyraznej rezygnacji z przysztych roszczenn Niemcy zobowiazujg sie
nie podnosi¢ zadnych zarzutéw przeciwko wywlaszczeniom przez Polske nie-
mieckiego mienia bez odszkodowania. Nie przekonuje wiec podnoszony kontr-
argument, ze cesje na terytoriach wschodnich i potgczone z nimi konfiskaty
niemieckich doébr nie stanowity srodkéw reparacyjnych. Podnoszacy go nie do-
strzegaja, iz zaréwno alianci, jak i Polska zawsze traktowaty powigzanie spra-
wy skutkéw wojny z kwestig reparacji jako decydujgce. Polska mogta przy tym
oprze¢ sie na tresci uzgodnien ze Zwigzkiem Sowieckim, ktére taczyty polskie
reparacje z uregulowaniem kwestii majagtkowych co do niemieckich obszaréw
wschodnich. Za tak szeroka interpretacjg postanowienn Uktadu przejsciowego
zdecydowanie przemawia fakt, ze Uktad Poczdamski stanowi umowe, do ktorej
réwniez odwotuje sie art. 3 ust. 1 Uktadu przejsciowego z 1955 r..I3Natomiast
to, ze sama Polska nie byta strong Uktadu Poczdamskiego, nie odgrywa zadnej
roli. Zgodnie z tym, co wcze$niej powiedziatem, sytuacja prawna Polski w kwe-
stii roszczen reparacyjnych zostata polgczona z roszczeniami ZSRR; Polska
byta wiec posrednio beneficjentem Uktadu Poczdamskiego.

W stosunkach zewnetrznych z Polskag zadnego prawnego znaczenia nie ma
fakt, ze Republika Federalna Niemiec ze swojej strony stale podkres$lata, iz
sprawy majatkowe we wszystkich niemiecko-polskich umowach pozostaty nie
rozstrzygniete. Nie mozna tego pogodzic¢ z trescig Uktadu przejsciowego z 1955 r.
Z chwilg podpisania tego uktadu Republika Federalna Niemiec zrzekta sie
w spos6b prawnie wigzgcy prawa sprzeciwu wobec wywlaszczenia bez odszko-

12 Bundesgesetzblatt 1954 Il, s. 157 (s. 203).
13 Ekspertyza..., s. 15.



28 Jorn Eckert

dowania niemieckiego mienia na bytych niemieckich terytoriach wschodnich.
Wskutek tego roszczenia majgtkowe przeciwko Polsce zwigzane z Il wojng
Swiatowa nie mogg by¢ juz wysuwane.

I11. INDYWIDUALNE ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE
NIEMIECKICH OBYWATELI PRZECIWKO POLSCE

0] ile rewizja granicy nie wchodzi w rachube, a RFN zrezygnowata z podno-
szenia wszelkich sprzeciwéw wobec dokonanego bez odszkodowania wywiasz-
czenia niemieckich débr na bytych niemieckich terytoriach wschodnich, o tyle
jednak roszczenia cywilnoprawne niemieckich obywateli o restytucje ich skon-
fiskowanego mienia —z reguty nieruchomosci —na tych obszarach sg badz co
badz mozliwe. Tym wiasnie zajmuje sie Powiernictwo Pruskie, ktore jako cel
swojej dziatalnosci na rzecz wypedzonych wymienia ,,zwrot majatku skonfisko-
wanego przez panstwa, ktére dokonaty wypedzen na Wschodzie sprzecznie
z prawem miedzynarodowym?”.

Zasadniczo nalezy tutaj wyrézniac trzy sytuacje:

— po pierwsze, sytuacja niemieckich obywateli, ktérzy w konsekwencji wy-
konania postanowien Uktadu Poczdamskiego musieli opusci¢ byte niemieckie
tereny wschodnie i utracili potozone tam mienie wskutek wywitaszczen dokona-
nych ze strony polskiego panstwa bez odszkodowania;

—po drugie, sytuacja oséb nie bedacych obywatelami Niemiec, ktérych
mienie w dzisiejszej Polsce skonfiskowano po 1945 r. bez odszkodowania;

— po trzecie, roszczenia 0séb —nie tylko obywateli niemieckich —ktére wy-
emigrowaty z Polski w czasach PRL-u, awiec od lat pieédziesiatych az do korica
lat osiemdzisigtych.

W przypadku migracji z Polski w czasach PRL-u faktycznie dochodzito do
wielu niesprawiedliwosci i naduzy¢ prawa, zwtaszcza w sprawach majgtkowych
i dotyczgcych obywatelstwa. Stosunki majatkowe nalezy w takiej sytuacji wy-
jasnic¢ jedynie na gruncie prawa polskiegol4 Tego typu sprawy odszkodowaw-
cze staty sie tymczasem codziennoscig w polskich sadach. Juz od 1990 r. bada
sie zgodnos¢ z prawem przeprowadzonych wywitaszczen. Zamknieto juz 11 000
spraw tego typu. Dotyczg one nie tylko osdb, ktére wyemigrowaty w czasach
PRL-u, ale takze os6b z drugiej grupy, a wiec przypadkéw wywiaszczen bez od-
szkodowania dokonanych po 1945 r. wobec mienia osob nie bedgcych obywate-
lami niemieckimi. W wypadku powd6dztw o zwrot nieruchomosci wnoszonych
przez uprawnionych do spadku potomkdw osoby nie posiadajacej obywatelstwa
niemieckiego, ktora przed dniem 8 maja 1945 r. posiadata na bytych niemieckich
terenach wschodnich nieruchomosci skonfiskowane bez odszkodowania, pan-
stwo polskie czesto nie uniknie wyptaty restytucji czy odszkodowania. Inaczej
bedzie w sytuacji, kiedy z paristwem, ktorego obywatelem jest powdd, zawarto
miedzypanstwowg umowe wykluczajgca takie roszczenia. Dotyczy to takze
potozonych na bytych polskich terenach débr majgtkowych cudzoziemcéw nie

14 Ibidem, s. 20§ 27 i n.
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bedacych obywatelami niemieckimi, ktére to dobra zostaty skonfiskowane bez
odszkodowania po 1945 r.

Pierwsza z wyzej wymienianych sytuacji —w przeciwienstwie do stanowi-
ska prawnego prezentowanego przez Powiernictwo Pruskie - jest juz od dawna
uregulowana w sposéb wigzacy wedtug prawa miedzynarodowego. Z chwilg
wigczenia bytych niemieckich terytoriéow wschodnich do obszaru panstwa pol-
skiego staty sie one ,,zagranicg”. Z uwagi na to, ze wywitaszczenia dokonane bez
odszkodowania wobec catego niemieckiego mienia potozonego poza granicami
stanowig cze$¢ Swiadczen reparacyjnych natozonych na Rzesze Niemieckag
przez zwycieskie mocarstwa bezposrednio po ogtoszeniu kapitulacji, a Republi-
ka Federalna Niemiec w spos6b wyrazny zrezygnowata w Uktadzie przejscio-
wym z 1955 r. z podnoszenia sprzeciwu wobec tych wywlaszczen, zwigzane
z tym powodztwa wnoszone przez niemieckich obywateli sg z géry bezzasadne
i skazane na niepowodzenie. Tym samym Uktad przejsciowy przynidst skutek,
ktorego wielokrotnie domagata sie strona polska, by ewentualne roszczenia od-
szkodowawcze niemieckich wypedzonych pozostaty co najwyzej wewnetrzng
sprawg niemieckya, poniewaz moga one by¢ kierowane jedynie do rzadu federal-
nego, ktory wydat oSwiadczenie o rezygnacji z podnoszenia zarzutdw.

Zgodnie z prawem polskim, ktore pozostaje jedynym miarodajnym zrodtem
prawa na omawianych terytoriach po 1945 r., roszczenia co do uprzedniej nie-
mieckiej wlasnosci nie istniejg, o ile dokonano formalnego wywtaszczenia. Pol-
skie panstwo wywitaszczyto niemieckie mienie na bytych niemieckich terenach
wschodnich bez odszkodowania i na drodze formalnej. Stad tez na gruncie pra-
wa polskiego roszczenia o odszkodowanie zasadniczo nie istniejgla

Ale rowniez na gruncie prawa niemieckiego nie ma miejsca dla tego typu
roszczen o zwrot lub odszkodowanie. Nie mozna ich w szczeg6lnosci oprze¢ na
art. 14 niemieckiej ustawy zasadniczej (Grundgesetz), ktory reguluje ochrone
prawa wiasnosci. Wprawdzie Federalny Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
traktowat prawa majgtkowe bytych niemieckich mieszkaricow obecnie pol-
skich terytoriéw jako ,wyobrazalne” (denkbar), a wiec badz co bgdz uznawat je
za mozliweld Ich ewentualne roszczenia okreslit jednak w roku 1992 jako ,ich
zdaniem istniejgce, ale nie uznawane przez polska strone i dlatego praktycznie
niewymagalne stanowiska prawne” oraz jako ,nadzieje na cofniecie lub przy-
najmniej wynagrodzenie za straty poniesione przed wieloma laty i ich zdaniem
wyrzadzone bezprawnie”. Niemieckie sady nie przyjmowaty powodztw o od-
szkodowanie sktadanych przez niemieckie osoby fizyczne i prawne, tym bar-
dziej nie musza tego czyni¢ polskie sady.

Szans na powodzenie nie majg tez skargi wnoszone do sgdéw ponad-
narodowych, takich jak Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Jest on sgdem
wiasciwym wobec Polski jedynie od momentu jej przystgpienia do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w 1993 r. Musiatby on odrzuci¢ skarge, ktora do-
tyczytaby zdarzen daleko wyprzedzajgcych obowigzywanie Konwencji wobec
Polskil7. Nie stoi temu na przeszkodzie rozstrzygnieta w 2004 r. sprawa

15 Ibidem, s. 18 i n.

160rzeczenie Bundesverfassungsgericht, zbiér 40, s. 141; zob. takze ,Europaische Grundrechte Zeitschrift”
1992, s. 306 i n.

17 Ekspertyza (przypis 1 powyzej), s. 29.
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Broniowski przeciwko Polsce, poniewaz stan faktyczny w tej sprawie byt za-
sadniczo odmienny. Chodzito w niej o roszczenia odszkodowawcze Polaka przy-
musowo przesiedlonego w 1945 r. przez wladze sowieckie z miasta Lwowa
potozonego na bytych polskich terenach wschodnich, ktére to roszczenia jedno-
znacznie przystugiwaty na gruncie prawa polskiego, zostaty potwierdzone
przez polskie sady, a potem oddalonel8 Roéwniez ewentualny zwrot majgtku
wywilaszczonego przez polskie panstwo w ramach komunistycznego porzadku
gospodarczego nie dawatby podstaw do obowigzku takowego zwrotu majatku
wywilaszczonego w 1945 r. na bytych niemieckich terenach wschodnich. Zakaz
dyskryminacji z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ma charakter
uzupetniajacy i jest stosowany tylko w przypadku, kiedy sprawa dotyka mate-
rialnego prawa konwencyjnegol2 W omawianej sytuacji ta przestanka nie jest
spetniona. Poza tym wywlaszczenie na szkode oséb, ktére musiaty opuscic¢
swojg ojczyzne po Il wojnie Swiatowej w ramach realizacji postanowien Uktadu
Poczdamskiego, a przez to stracity swdj majatek, majg charakter zasadniczo
odmienny od pdzniejszych akcji wywitaszczeniowych wiadz komunistycznych,
stad tez jednakowe traktowanie obu stanéw faktycznych nie znajduje uzasad-
nienia takze na ptaszczyZznie materialnoprawnej.

W postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, Trybu-
nat —wobec wiazacej mocy Uktadu przejsSciowego z 1955 r. —musiatby odestac
skarzgcego na droge prawng w Republice Federalnej Niemiec, ktéra jednak -
zgodnie z tym co powiedziane zostato powyzej - jest zwigzana rezygnacjg z pod-
noszenia zarzutéw wynikajacg z Uktadu przejsciowego z 1955 r.

Powiernictwo Pruskie wydaje sie tego Swiadome, dlatego nadziei upatruje
w amerykanskim wymiarze sprawiedliwos$ci. Jednakze tam obowigzuje zasa-
da, ze dla postepowania musi istnie¢ ,minimalny kontakt” (minimum-contact),
awiec chocby punkt odniesienia do zakresu wasciwosci amerykarnskiego sadu.
Tego koniecznego zwigzku z USA brakuje w omawianym przypadku.

Mozna wiec stwierdzié, iz roszczenia w zwigzku z wywlaszczeniem bez od-
szkodowania niemieckich wypedzonych nie sg uzasadnione ani na gruncie pra-
wa miedzynarodowego, ani tez polskiego czy niemieckiego. Takie powodztwa
nie maja wiec szans na powodzenie zaréwno przed niemieckimi, polskimi czy
nawet amerykanskimi sadami.

Na zakonczenie mozna powiedzie¢, ze miedzy Polskg a Niemcami nie ist-
niejg roszczenia odszkodowawcze zwigzane z Il wojng Swiatowg. Przysztosé
Europy nie zasadza sie na wzajemnych grozbach i rozliczeniach. Nie bez powo-
du we wstepie do pokoju westfalskiego z 1648 r., koriczagcego wojne 30-letnig
znalazta sie klauzula rezygnacji z reparacji. Zadania reparacyjne zawsze
utrudniaty powojenne pojednanie. Widac to z jednej strony na przyktadzie sto-
sunkoéw niemiecko-francuskich po 1871 r., a z drugiej po roku 1918. Za kazdym
razem przesadne zadania odszkodowawcze byly przeszkodg na drodze do
pojednania miedzy narodami. W przeciwienstwie do nich pojednanie, ktoére
nastgpito miedzy Niemcami a Francjg po roku 1945, stanowi jedno z najwiek-
szych historycznych osiggnie¢ w powojennej Europie. Wiasnie dlatego, ze

18 Orzeczenie z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce (skarga 31443/96).
19 Ekspertyza (przypis 1 powyzej), s. 29 i n.
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stosunki niemiecko-polskie tak dalece obcigzone sg przez zasztosci historycz-
ne, nie powinnismy ogladac¢ sie wstecz, lecz raczej spoglada¢ razem w euro-
pejska przysztos€. Rozwdj stosunkow miedzy byltymi ,wiecznymi wrogami”,
Niemcami a Francjg, traktuje stad jako wz6r przysztych relacji miedzy Niem-
cami a Polska. Uczynmy w tym sensie wszystko, co w naszej mocy, na rzecz po-
jednania naszych narodéw. Mysle, ze partnerstwo naszych uniwersytetéw jest
dobrym przyktadem tego, jak powinnismy ksztattowac¢ naszg przysztosc*.

Prof, dr Jérn Eckert jest rektorem
Uniwersytetu im. Christiana Albrechta w Kilonii.

*Z jezyka niemieckiego przetozyt dr Igor B. Nestoruk.



