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Ksigzka stanowi zbior ttumaczonych na jezyk francuski o§miu artykutéw profesora Livio
Rossettiego, ktére poswiecone sg osobie Sokratesa i dialogom sokratejskim. Teksty te
ukazaly sie w czasopismach oraz pracach zbiorowych na przestrzeni lat 1998-2010 — na
stronie 13 znajdujemy dokladne odniesienia bibliograficzne. Po spisie tresci (s. 15) naste-
puje przedmowa autorstwa Francois Roustanga (s. 17-21), w ktérej zwraca on uwage na
najwazniejsze watki poruszane przez Rossettiego w jego tekstach — nature dialogéw
sokratejskich jako gatunku literackiego, jego koncepcje ,,makro-retoryki” oraz pewne
propozycje rozwigzania kwestii ,,historycznego Sokratesa”. Artykuly Rossettiego zapre-
zentowane zostaty na stronach 23-277. Podane sg one nie w porzgdku chronologicznym,
ale rzeczowym, pozwalajagcym na systematyczne zapoznawanie si¢ z kolejnymi, wynika-
jacymi z siebie, jeden po drugim, elementami koncepcji uczonego. Ksigzka zaopatrzona
jest w obszerng bibliografie przedmiotu (s. 279-288) oraz indeks nazwisk (s. 289-292).
W pierwszym tekscie — , Le dialogue socratique in statu nascendi” (s. 23-53), Rossetti
Zwraca uwage na, czesto niezauwazany przez specjalistow, fenomen bujnego rozkwitu
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tworczosci pisarskiej w zakresie tzw. logoi Sokratikoi, ktérych liczbe szacuje wstepnie

na okolo 300 utworéw, napisanych w okresie pierwszych 25 lat IV w. przed Chr. Feno-
men ten ttumaczy autor potrzebg przeciwdzialania przez uczniéw Sokratesa mozliwosci

utrwalenia sie w spoleczenistwie negatywnego obrazu ich mistrza, a co za tym idzie, calej

szkoty filozoficznej. Istotnym bodZcem w tym kierunku byta z pewno$cig publikacja

antysokratejskiego pamfletu Polikratesa — nie bylaby to jednak bezposrednia, ale raczej,
jak okresla to Rossetti, towarzyszaca przyczyna (une cause concomitante) zaistnienia tak
duzej ilodci szczegdlnego rodzaju tekstow literackich. Rozwazania Rossettiego prowadzg

do wniosku, ze w przypadku rozkwitu tworczosci autordw logoi Sokratikoi nie mamy do

czynienia z powstaniem nowego gatunku literackiego, ale raczej ze §wiadomym postu-
giwaniem sie przez twércow pewnym schematem juz wczes$niej wykorzystywanym

w kregach sokratejskich.

Kolejny artykutl Rossettiego — , L’ Euthydéme de Xénophon” (s. 55-99) — poswie-
cony jest, znajdujagcemu sie w 2 rozdziale IV ksiegi Wspomnieri o Sokratesie Ksenofonta,
dialogowi Sokratesa z Eutydemem. Dialog ten, okreslony tu mianem: Eutydem, zdaniem
Rossettiego stanowi jeden z najwybitniejszych tekstow Ksenofonta — na miare najwiek-
szych arcydziet samego Platona. Autor uwaza, ze tekst ten, wbrew opinii niektorych
interpretatoréw, nie przekazuje wlasciwie zadnych informacji na temat pogladéw Sokra-
tesa ani tez nie ma na celu powiedzenia czego$ nowego na temat sokratejskiej meto-
dy nauczania, cho¢ nas§wietla pewne aspekty osobowosci filozofa - jego sklonnos¢ do
postugiwania sie kontrprzyktadem, a takze ironig, jak rowniez, postrzegane jako ekscen-
tryczne, umilowanie aporii, o ktérym czytamy takze w Teajtecie (149 a 8-9). Wiasciwy
cel tego dialogu okresla Rossetti jako metakognitywny i zwraca uwage, ze widziany z tej
perspektywy wpisuje sie on w tradycje wielu tekstéw sofistycznych, jak i logoi Sokrati-
koi, ktore zreszta mogly stanowi¢ dla Ksenofonta inspiracje. Mogloby to w jakis sposéb
tlumaczy¢ skomplikowang strukture tego tekstu i jego wyjatkowos§¢é w ramach Wspo-
mnien o Sokratesie. Jako tekst metakognitywny Eutydem nie stuzylby komunikowaniu
jakichs$ prawd czy twierdzen, ale mialby raczej opisywac skomplikowang rzeczywistos¢,
ktéra wymaga pelniejszego zrozumienia. W tym sensie Eutydem nie tyle komunikuje
czytelnikowi jakie$ twierdzenia, co stanowi zachete do podjecia refleksji nad putapka-
mi, ktére moga kry¢ sie za pewnymi tezami o charakterze ogdlnym. W gaszczu proble-
mow, kontrprzyktadow oraz aporii podnoszonych przez Sokratesa, czytelnik gubi sie
razem z Eutydemem po to, by w konicu zrozumie¢, ze w niektorych kwestiach, nawet
tych, ktére wydaja sie by¢ jasne i oczywiste, nalezy by¢ bardzo ostroznym w wyciaganiu
ostatecznych wnioskdw. Rossetti jest zdania, ze postrzeganie Eutydema w perspektywie
metakognitywnej pozwala lepiej zrozumie¢ sens podnoszenia w dialogu tak wielu szcze-
golow oraz decyzje autora dotyczgce struktury tekstu.

Krotki artykut zatytutowany: ,,Savoir imiter c’est connaitre: le cas de Mémora-
bles 111 8” (s. 101-119) poswiecony jest problemowi wiarygodnosci Ksenofonta jako
$wiadka przekazujacego informacje na temat ,historycznego Sokratesa”. Przez dlugie
lata wér6d badaczy rozpowszechniona byla tendencja do kwestionowania wartosci histo-
rycznej relacji Ksenofonta w tym zakresie, jednak w latach siedemdziesigtych XX wieku
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uczeni zaczeli dystansowac sie od traktowania tekstoéw Ksenofonta jako jedynie wtor-
nych i pomocniczych zrédet wiedzy o Sokratesie. Przeprowadzona przez Rossettiego

krotka analiza 8 rozdzialu IV ksiegi Wspomnieri o Sokratesie wpisuje sie wlasnie w te

druga tendencje. W opinii autora mamy tu do czynienia z bardzo wiarygodnym i klarow-
nym $wiadectwem dotyczgcym typowo sokratejskiej metody dyskusji, ktora polega na

krytykowaniu idei adwersarza poprzez wykazywanie sprzeczno$ci w jego rozumowaniu

badz postepowaniu (elenchos). Ksenofont, prezentujac czytelnikowi prowadzony w tej

konwencji dialog miedzy Sokratesem a Arystypem, pokazuje, ze doskonale zna reguty
elenktycznej dyskusji i jest w stanie ja w mistrzowski sposdb imitowa¢. Odmalowujac

jednoczesnie obiektywny portret Arystypa jako zdolnego nasladowcy Sokratesa, wznosi

sie Ksenofont na szczyty ars imitandi i wpisuje sie zarazem w tradycje logoi Sokratikoi,
ktére przedstawiaja jakg$ wybrang postac jako nasladowce zwyczajow Sokratesa. Z tej

perspektywy wartos$c¢ zrodlowa relacji Ksenofonta jawi nam si¢ w zupetnie innym swietle

niz zyczylby sobie tego cho¢by tak bardzo lekcewazacy go Schleiermacher.

W tekscie zatytulowanym: ,L’Eutyphron comme événement communicationnel”
(s. 121-194) zastanawia sie Rossetti nas specyfika platoniskiego Eutyfrona. Warto zauwa-
2y¢, ze autor stara sie analizowany tekst osadzi¢ bardzo mocno w jego kontekscie histo-
rycznym, podkreslajac jego zanurzenie w tradycji logoi Sokratikoi, miedzy innymi, co
niezwykle interesujace, poprzez oralny wymiar tekstu — przeznaczonego do glosne-
go odczytywania, czy wrecz teatralnego odgrywania go przed audytorium. Eutyfron,
wedlug Rossettiego, jest dialogiem, ktéry zostat skomponowany w czasie, kiedy gatu-
nek logoi Sokratikoi zaczyna Swieci¢ triumfy i doskonale wpisuje sie w nurt dyskusji na
temat postaci Sokratesa, przekazujac zarazem poglady samego Platona. Charakterystycz-
na sytuacja komunikacyjna odmalowana w dialogu wynikaé moze z faktu, zZe naleza-
toby zaliczy¢ go do kategorii dialogdéw aporetycznych. Owa aporetyczno$¢ wptywa na
dobor przez autora odpowiednich strategii komunikacyjnych, na przyktad wprowadze-
nia dyskusji elenktycznych. Rossetti zwraca takze uwage na ujawniajacy sie w Eutyfronie
sceptycyzm wobec tradycyjnej religii greckiej, ktory, w kontekscie skazania Sokratesa
na $mier¢ miedzy innymi pod zarzutem bezboznosci, jest nieco zaskakujacy. Propono-
wane w omawianym artykule wyjasnienie tego fenomenu idzie w kierunku postawienia
tezy mowiacej, Ze Platon napisal swoj tekst w momencie, kiedy batalia o dobrg pamie¢
o Sokratesie zostata juz wygrana i w zwigzku z tym filozof moze sobie pozwoli¢ na
bardziej swobodne postugiwanie sie postacig swego mistrza do wypowiadania swoich
wlasnych pogladéw, juz bez tworzenia atmosfery skandalu.

W stosunkowo niedtugim tekscie pod tytutem: ,Le ridicule comme arme entre les
mains de Socrate et de ses éleves” (s. 195-213) Rossetti prowadzi rozwazania nad rolg,
jaka w strategii Sokratesa (a zarazem i Platona) petni ironia i o§mieszanie przeciwni-
ka. Zauwaza, ze w rekach Sokratesa narzedzia te stanowig bardzo skuteczng i grozna
bron, ktorej filozof nie waha sie uzywaé przeciwko bardzo waznym osobom, a nawet
w perspektywie mozliwego wyroku §mierci. Taka strategia prowokacji, w opinii Rosset-
tiego, ma w ostatecznym rozrachunku na celu doprowadzenie interlokutora do prze-
miany jego myslenia (metanoia). Atak Sokratesa ma doprowadzi¢ do swoistego kryzysu
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przekonan, ktoéry w koncu jest jednak zbawienny i przynosi 6w efekt przemiany. Kryzys
ten jest, co ciekawe, w odrdznieniu od kryzyséw przezywanych przez postacie kreowa-
ne przez postugujacego sie podobng strategia Arystofanesa, jest zawsze powazny, wrecz
dramatyczny. Rossetti w konkluzji zwraca uwage na fakt, ze prestiz Sokratesa i jego
uczniéw nie bylby ten sam bez pomocy tej broni, ktdrg byta ironia i prowokacyjne o$mie-
szanie przeciwnika.

W artykule zatytulowanym: , La rhétorique de Socrate” (s. 215-244) Rossetti bardzo
stusznie zwraca uwage na zastanawiajacy brak zainteresowania wielu specjalistow
kwestig analizy retorycznych strategii Sokratesa. Rzeczywiscie mozna odnie$¢ wraze-
nie jakby taczenie Sokratesa z retoryka bylo czesto postrzegane przez badaczy jako wrecz
niestosowne w kontekscie jego krytycznych wypowiedzi na temat sofistycznej erystyki.
Analizujgc niektoére aspekty sokratejskiej retoryki Rossetti zwraca uwage na dwa kluczo-
we zagadnienia — ,retoryke antyretoryczng” (rhétorique de l'anti-rhétorique) oraz zjawi-
sko, jakie nazywa makroretoryka. Autor w bardzo przenikliwy sposéb analizuje strategie
retoryczne uzywane przez Sokratesa, jak rOwniez poréwnuje uzywane przez niego §rod-
ki z retoryczng praktyka Gorgiasza. W konkluzji pada mocne, ale niewatpliwe stuszne,
stwierdzenie, ze lekcewazenie badan nad sokratejskq retoryka zdecydowanie uniemoz-
liwia zrozumienie przestania filozofa.

Zbiér artykulow Rossettiego konczg dwa krotkie teksty: ,Le c6té inauthentique
du dialoguer platonicien” (s. 245-263) oraz ,Les socratiques «premiers philosophes» et
Socrate «premier philosophe» (s. 265-277). W pierwszym z nich autor porusza wiele
istotnych dla czytelnika kwestii zwigzanych z platoriska kompozycja partii dialogowych,
ktére tworzg swoistg atmosfere jego utwordw. Przy okazji odnosi sie do zalozen kilku
waznych wspolczesnych perspektyw i szkét egzegetycznych. Rossetti jest zdania, ze
autentyczng doktryne Platona nalezy niejako ,wydestylowac” z jego tekstow, miedzy
innymi koncentrujgc sie na funkcji pelnionej przez rézne elementy otoczki, w ktorej ta
doktryna jest czytelnikowi prezentowana. Ostatni artykul Rossettiego porusza kwestie
narodzin greckiej filozofii i zwraca uwage na zbyt daleko idace ustalenia badaczy, ktorzy
czesto w nie do kofica uprawniony sposéb odmawiajg myslicielom dziatajacym przed
Sokratesem statusu prawdziwych filozofow.

Podsumowujac ten krotki przeglad tresci omawianego tomu nalezy stwierdzi¢, ze ze
wzgledu na wage poruszanych przez Rossettiego problemow, wszechstronno$c¢ autora,
jak réwniez oryginalno$¢ i trafnos§¢ proponowanych przez niego rozwigzan, ksigzka ta
jest w najwyzszym stopniu godna polecenia.



