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Prawo strejku wobec Konstytucji
1 Kodeksu Karnego rosyjskiego

Art. 108 Konstytucji z d. 17. marca 1921 r. nadaje obywa-
telom prawo koalicji, zgromadzenia si¢ 1 zawigzywania stowa—
rzyszen i zwigzkow, z ll-¢j jednak czesci tego art. wynika", z
nie jest to prawo bezwzgledne, lecz ograniczone moca ustaw
okreslajacych jego wykonanie.

Powstaje przeto pytanie, czy wykonanie wymienionego
prawa okreslaja ustawy, juz istniejgce w chwili uchwalenia
Konstytucji, czy tez majace by¢ wydanemi w przysztosci.

Brzmienie literalne cz. II. art. 108 Konstytucji kaze mnie-
mac, ze mowa tu o ustawach, istniejagcych w chwili uchwale-
nia Konstytucp gdyz na to wskazuje uzycie przez ustawodaw-
ce; czasownika 20 reslac" w czasie terazniejszym (,,okresla—

a"), zwlaszcza, ze analiza tekstu Konstytucji przekonywa, ze
uzyc1e czasu terazniejszego w danym wypadku byto $wiado-
me, albowiem Ustawa Konstytucyjna uzywa czasu terazniej-
szego we wszystkich wypadkach, gdy istnieja ustawy, doty-
czace danego przepisu Konstytucji (art. 97, 100, 121), czasu za$
przyszlego we wszystkich wypadkach, gdy odpowiednie
ustawy dopiero majg by¢ wydane (art. 8, 18, 65, 69, 75, 80, 88,
94, 105, 124). Jest wigc rzecza oczyw1stq, ze cz. 11 art. 108
Konsty‘rucp stanowigc, ze wykonanie praw, w tym artykule
wyszczegolnionych, okres$laja ustawy, miala na wzgledzie
kompleks ustaw, przedmiotu tego dotyczacych a majacych
moc 0b0w1qzujqca w chwili uchwalenia Konstytucji, a wigc
iart. 3671368 K. K. zr. 1903.

Lecz stosowaniu przytoczonych art. K. K. mégiby sta¢ na
przeszkodzie art. 38 Konstytucji, opiewajacy, ze zadna ustawa
nie moze sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja.
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Nalezy przeto rozstrzygnal pytanie, "czy art. 367 K. K.
sprzeczny jest z Konstytucja?

Aczkolwiek art. 108 Konstytucji nie wymienia expressis
verbis prawa strejku, to jednak mozna przypuszczaé, ze, nada-
jac obywatelom prawa koalicji i zawigzywania stowarzyszen
1 zwigzkow. Konstytucja w dalszej konsekwencji miata na
wzgledzie 1 prawo strejku, jako jedng z zasad zbiorowosci.
Gdyby wiec art. 367 K. K. bezwzglgdnie odrzucat prawo strej-
ku, to mozna byltoby z pewna stusznoscia twierdzi¢, iz nie jest
zgodny z art. 108 Konstytucji. Lecz art. 367 K. K. bezwzgled-
nego zakazu strejku nie zawiera, warunkujac karalnos$¢ strejku
zaprzestaniem pracy przed uptywem terminu najmu.

Nasuwa si¢ przeto do rozstrzygnigcia dalsze pytanie, czy
zasada karalnosci strejku, uzaleznionej od zaprzestania pracy
przed uptywem terminu najmu, jest przeciwkonstytucyjna, czy
tez zgodna z zasadami Konstytucji.

Rozstrzygnigcie tej kwestji zalezy od analizy spoteczno-
gospodarczego znaczenia strejku. Nie ulega watpliwosci, ze
streik, jako zjawisko ekonomiczne, ma na wzgledzie obrong
interesow pracownikow, polaczong z uszczerbkiem praco-
dawcow. Stad wynika spoteczne znaczenie strejku, jako zja-
wiska klasowego, gdyZ majacego na celu interesy tylko jednej
warstwy spotecznej. Gdyby wiec uznaé, ze Konstytucja, mo-
cg art. 108, nadaje obywatel>(,)rn bezwzgledne prawo strejku, to
nalezatoby uznac jednocze$nie, ze taz Konstytucja jest ustawag
klasowa, bronigca tylko intereséw pracobiorcéw. Lecz Kon-
stytucja Rzeczyposlp()olitej nie jest ustawa klasowa i w jednako-
wej mierze zdaza ku dobru wszystkich warstw spotecznych
Rzeczypospolitej. Wynika to wyraznie ze wstgpu do Konsty-
tucji: ,,Pragnac zapewni¢ rozwd) wszystkich Jej sit moralnych
1 materialnych....", w ktorych to stowach ma si¢ na wzgledzie,
oczywiscie, sile materialng nie tylko pracy fizycznej, lecz
1 wszelkiej innej, jako tez sit¢ materialng kapitatu, tego Zrodta
pracy.

Skoro wigc Konstytucja ma na wzgledzie obronie nietylko
pracobiorcéw, lecz 1 pracodawcoOw, to ograniczenie pra-
wa strejku, polegajace na karalnosci zaprzestania pracy przed
uplywem terminu najmu, oczywiscie, nie stanowi pogwalcenia
jej zasad. Przeciwnie, art. 90 Konstytucji doprowadza do nie-
zbitego wniosku, ze art. 367 K. K. jest najzupelniej zgodny
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z Konstytucja 1 ze przeciwkonstytucyjnem bytoby bezwzgledne
{)rawo strejku, albowiem art. 90 Konstytucji nakazuje obywate-
om stosowanie tak Konstytucji, jak innych obowigzujacych
ustaw, lecz do tych ostatnich nalezy Kodeks Cywilny, w kto-
rego Swietle jednostronna zmiana umowy najmu przed wy-
gasnigciem je] terminu jest niedopuszczalna. A wiec nalezy
uzna¢, ze art. 367 K. K., robigcy wylom w bezwzglednem pra-
wie strejku, nie jest sprzeczny z Konstytucja i ze usunigcie go
z K. K. stanowitoby wlasnie jej uchybienie, jako pogwatcenie
art. 90 Konstytucji.

Art. 368 K. K., jako nie majacy tresci samoistnej, gdyz
przewiduje tylko podzeganie do przestgpstwa z art. 367, oczy-
wiscie, powinien by¢ uznany za obowigzujacy z tych samych
wzgledow, co 1 ten ostatni art.





