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Abstract: Michat Kuziak, COMPARATIVE STUDIES AT THE CROSSR@S?,POROWNANIA” 4/2007,
Vol. IV, ISSN 1733-165X, p. 11-20. The author oéthrticle attempts to present the situation of canave
studies as a field of research and a way of thinkibout the contemporary world on the basis ofatfelyses
presented itComparative Literature at a Crossroadsfthe monographic issue of “Comparative Studz306.
Much attention is paid to the phenomenon of thsicrof comparative studies connected with a nobieea
reluctance towards great theoretical models shiayemhany researchers, the extensiveness of the &opicand
resulting methodological problems but also the fhet comparatists abandon the studies of otheyukzges.
This results in a need of searching for a satiefgctiefinition of this field of study, its scope tésearch and
applicable research methods. Among the specifigesgaised in the article there is, e.g. the cdseoold
literature seen in the context of the classicaltreatiction between cultural hegemony and cultutatglism.
Moreover, an interesting review of the picture leé Polish culture from the perspective of postcialotiheories
and intracultural differences is presented.

Pestome: Muxan Kyssx, KOMITAPATUBUCTUKA HA TIEPEITYTBU? ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV,
ISSN 1733-165X, c. 11-20ABTOop cTaTh¥ pAacCyXAaeT O IOJOKCHHH KOMITAPATUBUCTHKHM KaK HAYYIHOM
JVMCIMIUTMHBL M KaK Crocoba BOCIPHATHS COBPEMCHHOM IEHCTBHTEIBHOCTH, ONHPAsCh HA WCCICIOBAHUSX,
yMEIIEHHBIX B MOHOrpapuueckoM Homepe ,Comparative Critical Studies’c 2006 r., o3ariaBieHHOM
Comparative Literature at a Crossroad§Ro0eHHoe BHUMaHKE aBTOP yHEIsSeT KPU3UCY KOMIIApaTUBHUCTHKH,
CBSI3aHHOMY C OTKa30M MHOTHX YYEHBIX OT OOJIBIIMX TEOPETHYECKHX MOJENEH, ¢ IUPOTOH MpoOIeMaTUKU U
BBHITEKAIONIMMH W3 O9TOTO0 METOJOJNIOTHYECKHMH 3aTPYAHEHHAMH, a TaKKe C YMEHBIICHHEM HWHTEpeca
KOMITAPATHBUCTOB K H3yYEHWIO MHOCTPAHHBIX A3BIKOB. B CBA3M C 3THM MOABMIACH MOTPEOHOCTH B TIOHMCKE
Hanbojiee TOYHON ACPUHULMM JAHHON IHUCUMIUIMHBI, HMCHOJNB3YEMBIX METOJOB M TEMAaTHYECKOH 0O0JIacTH
vccneioBanuit. B crarhe 3aTparvBaroTCs TakMe MPOOJNEMbI  Kak, HANpUMeEp, MHpPOBas JIATEPATypa,
paccMaTpuBaeMas B KOHTEKCTE KIACCHYECKOM YK€ ONMO3MIMU KYJILTYPHOM TereMOHMHM W KYJIBTYPHOTO
wiopanu3mMa. Kpome storo B paboTe 3arparmBacTcs Takas WHTEpECHas MpobiemMa, Kak peBm3us obpasa
TIOJTBCKOM KYJIBTYPHI B ACTIEKTE MOCTKOJOHHAIBHBIX TEOPHUI M KOHICTIIIHN BHYTPUKYJIBTYPHBIX Pa3IHUHA.

Nieco prowokacyjnie stwierdz ze tytut tego szkicu me wywota zaskoczenie, i to
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze — jaka komparakg2yMyle 0 perspektywie polskiej i
ciagle jeszcze problematycznym charakterze owej dysgyp nas. Zarazem wypada jednak
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zauway¢, ze powoli, oprdcz publikacji, znajduje ona w Polsmaraz mocniejszy grunt
instytucjonalny, w zwjzku z powstawaniem na uczelniachdmrych jednostek skupigych
sie na badaniach poréwnawczych (réwngerii wydawniczych oraz czasopi§mPo drugie —
na jakim rozdrau? Przecig prace komparatystyczne pojawiagic, jak wspomniatem,
rowniez U nas, i cieszsic duza popularndcia. Wypada w¢c wyjasni¢, ze chodzi o problemy
komparatystyki w obliczu przemian kulturowych, tetycznych, jak réwnie
instytucjonalnych na pogtku XXI wieku.

Punktem wyjcia podgtych rozwaan jest ubiegtoroczny monograficzny numer
~Comparative Critical Studies”, redagowany przezb&ta Weningera i zatytutowany
wiasnie Comparative Literature at a Crossro@dsNumer ten gromadzi wypowiedzi badaczy
z calego swiata na temat statusu komparatystyki: jej kondyitelektualnej, spraw
instytucjonalnych, a tale specyfiki dyscypliny w Europie, krajach arabskaaz Chinach.
Badacze ci, co istotne, piszo wilasnych déwiadczeniach dotyezych bada
poréwnawczych i zwvazanej z nimi dydaktyki.

Komparatystyka niewtpliwie jest dyscyplia istniepca w stanie trwatego kryzysu,
ktory jednak w szczegolny sposob nasilg sispotczénie, w zwihzku z ogbélnym kryzysem
Teorii i nastaniem czasu wielu teorii (Jonathanl€@uybodkréla, ze komparatystyka zawsze
byta zwhzana z teos literatury, szukajc w niej swojego uprawomocnienia, a ak
inspiracjf); Gayatri Spivak czy Terry Eagleton ogtosili navietier¢ komparatystyki — jej
wielkich teoretycznych modéli Wypada zauway¢, ze owym kryzysom towarzysz
przemiany rozumienia humanistyki czy szerzej: naylojawienie si swiadomaci jej
kulturowego, réwnig politycznego i etycznego charakteru, Trzeba dodaswiadomdaci
zblizajacej nauk do dawiadczeniazyciowego. Nasza wspoiczesiwwookazuje si czasem
rewizji, prze-pisywania na nowo dziedzicfva&omparatystyka jest zaréwno przedmiotem
owej rewizji, jak i aktywnie bierze w niej udziadapc sk szczegodlnie predestynowana do
takiego zadania, do czego przyjdzie jeszcze tu poibr

*kk

Wspomniany kryzys okazujegsjednak tak przejawem stadmp (zreszi cenionej we
wspotczesnej, nastawionej antyfunadamentalistyczmgsli — w takim kontekcie
znamiennego dla niej zjawiska trwania ,kresu” umeza komparatystgk Thomas
Docherty), jak i mocy, wynikajcej z konieczngxi ciagtego redefiniowania wtasnego statusu
przez komparatystyk a w zwazku z tym rozwoju krytycznej autorefleksfwiadomdaci
metodologicznej oraz otwarcia na to, co Inne: obhstada (Docherty) i teorie (Culler).
Kryzys, jak zauwzaja autorzy artykutéw (take Weningel), jest wic przede wszystkim

! Mysle np. o serii wydawniczej Katedry Komparatystyki driackiej UJ — tomem inicjalnym jest kska
Dziedzictwo Odyseusza. Podr@bcd¢ i tozsamd¢, identyfikacja, przestrze Red. M. Ciéla-Korytowska i O.
Ptaszczewska. Krakow 2007, azalo poznaskim periodyku ,Poréwnania”.

2 Zob. ,Comparative Critical Studies”, V. 3. |-2 (@6).

% J. CullerWhither Comparative LiteratureZomparative Critical Studies”, V. 3, 1-2 (2008),85-97.

* G. Spivak,Death of a DisciplineNew York 2003; T. Eagletorfter Theory New York 2003.

® Zob. na ten temat prace zebrane $mié ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologial$ka” 2007, nr 5¢o
i jak prze-pisa w historii literatury. Zeszyt monograficzriged. M. Kuziak].

®Zob. T. Docherty,Without and Beyond Compargomparative Critical Studiestp. cit, s. 25-35.

" R. WeningerEditor's Introduction.,Comparative Critical Studies”, V. 3, 1-2 (2008) XI-XVIII.
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wyzwaniem, ktére okazujeesznamieniemzywotnasci dyscypliny i mae prowadzi do jej
sukcesu. Daje zdoldé adaptacji do zachodeych przemian kulturowych.

Jak zauwza Culler, podczas gdy literatura narodowa oraz hegtoriografia
powstawata niejako w sposob naturalny, wraz z ksmtaniem s¢ ideologii narodowej,
komparatystyka — jako naruszeq ustabilizowane ideologicznie (ale i intelektign
kulturowo, gzykowo, czy instytucjonalnie) granice — zawsze zalawsg¢ podejrzana i w
zZwigzku z tym byta zmuszana do usprawiedliwiania i \yjania wlasnego statusu,
poszukiwania uprawomocnienia, co, wypada dpdgest szczegdblnie utrudnione
wspotczénie, w czasie, kryzysu formut uprawomocn@jch. Taki stan sprawitze
komparatystyka tradycyjnie ma wielu krytykow. Ocz$wie, sama tate nie jest wolna od
ideologii — i to zarbwno w jej wersji mocnej, zwanej z dominagj kulturowa oraz
koncepcy réznicy narodowej orazegykowej (krytykowanej we wspoéiczesnych badaniach
poréwnawczych), jak i w wersji stabej, krytyczneplec ideologii.

Kryzys, o ktérym mowa rozpoczynagsijak pisze we wprowadzeniu do tomu
Weninger, od kwestii statusu komparatystyki jakeapliny (o tym problemie od dawna
pisano take na polskim gruncie literaturoznawczZ)m inter-?, trans-? meta-?, a eonie-
dyscypliny? Publikowane as teksty komparatystyczne, tryumfuje interdyscypime
nastawienie do bada pojawiap si¢ dyskusje nad komparatystyka jednak brakuje jej
sprecyzowanego przedmiotu i metodologii. Panujelr@dieoczywistéé, powickszana
wspoiczénie przez poszerzenie obszaru biadak literaturoznawstwa, jak i komparatystyki —
w zwiazku ze zwrotem kulturowym. Problemy te, jak zagav&uller, pojawity s§ w raporcie
ACLA z r. 1993. Znamienne przy tyne stan kryzysu dotyczy gtdwnie Zachodu. Atorzy
arabscy (Ferial J. Ghazoul) czy @bcy (Dan Shen i Xiaoyi Zhou) nie dostrzeganpasu
swojej dyscypliny, chézdaj sobie sprawna przyktad z jej kolonialnych uwikid

Diagnozzrodet kryzysu w omawianych studiach jest wiele: zanszy od dominaciji
regut metodologicznych, traktowanych jako uniwemsal przez wspomniany kolonialny
charakter XIX i XX-wiecznej komparatystyki, po tak juz odnotowan ryzykowna¢
szerokiego obszaru badaraz metod i zwizary z tym faktem grébe utraty tazsamdci
dyscypliny itd. W kilku tekstach jest mowa o krymyastytucjonalnym, dotykagym statusu
akademickiego bada porownawczych, tracych, dzeki swojej ekspansji, spoist®
organizacyjm i realizowanych w efekcie na innych kierunkach. iMayktad Culler zauwaa,
iz tryumf mylowy komparatystyki, polegagy na tym, ze studia nad literaturami
narodowymi przeksztatcagsic w kulturoznawstwo, to zarazemgkka instytucjonalna bada
poréwnawczych, ktére traav ten sposob wiagta role w poznaniu literatury i kultury.

Mozna tu jeszcze wskazana pojawiggcy sk w artykutach witek kryzysu
kompetencji, zwjzany z zauwzanym przez autoréw odchodzeniem od studiowaniazprze
komparatystow innychegykdédw. Wypada jednak dodaze na przyktad zdaniem Lucii
Boldrini jezyk narodowy stanowi swoisty wielogtosowy palimgdses jest r@norodny i
tworzy zr&nicowarny tozsamd¢. Dlatego sam w sobie me st& sie przedmiotem

8 Zajmowalem si ta kwesth w artykule Glosy na marginesie polskiej refleksji o komparstys ,Przeghd
Humanistyczny” 2001, nr 1.

® Zob. F. J. Ghazoul,Comparative Literature in the Arab WorlgComparative Critical Studies”, V. 3. I-2
(2006), s. 113-124; D. Shen, X. Zhdestern LiteraryTheories in China: Reception, Influence and Reststa
~Comparative Critical Studiesgp. cit.,s. 139-155.
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zainteresowania komparatysty (w duchu dekonstruRgcherty dowodzi z koleize nie
istnieje gzyk jako oryginalnezrrédto — mamy do czynienia zawsze z fenomenem paideki

w efekcie rénicy wewntrz jezyka)®. Ponadto w wielu przypadkach wspétczesna litesatur
jednego ¢zyka okazuje siliteratum réznych wspaolnot geograficzno-kulturowych.

Jak zauwaa midzy innymi Boldrini, pogcie kryzysu odnosi sigtdwnie do dawnej
komparatystyki, opartej na esencjalistycznie roamym pogciu narodowséci. Autorzy
poszczegolnych artykutow zawartych w ,,Comparativéti€al Studies” z 2006 r. zwracaj
uwag na fakt,ze nowa sytuacja poatku XXI wieku — globalizacja i otwarcie kulturowe,
rozwdj kultury popularnej, wégie do obiegu pisarzy dawnych peryferii, przemiany
polityczne w Europie, a tak przemiany samej literatury, ste¢j sk w szczegdlny sposob
migdzynarodow — stanowi wyzwanie dla komparatystyki, wymagaj przeformutowania jej
koncepciji.

Swiadomaé przywotywanych tu badaczy je$iviadomdcia juz po-poststrukturakn
Warto podkréli¢ ten stan, gdy jak przekonuj o tym cha@by publikacje zawarte w tomie
referatow wygtoszonych na ostatnim Zjeie Polonistow, swiadomaé naszych
komparatystow agle jest okrélana przez tzw. anglosaskszkot komparatystyki Rene
Welleka, a nowinkami okazasic u nas teorie intertekstuaffieSusan Bassnett, a t@kGeert
Lernout wyranie stwierdzaj w swoich artykutachze takie nastawienie jest wspotéaee juz
anachroniczné.

Drugim leitmotivem— obok watku kryzysowego — wysgpujacym w poszczegoélnych
artykutach jest wtek (szczegélnie widoczny u Djelala Kadifja zakorzeniony z jednej strony
w perspektywie badapostkolonialnych, inspirowanych przez Edwarda Samdaz Homi
Bhable, z drugiej: w dekonstrukcji, dotygzy rowniez samdéwiadomaci dyscypliny — jej
obaw zwizanych ze swego rodzaju kulturowym imperializmemmaach i opresyjndcia.

W zwiazku z # kwesth czgsto wymieniana jest kgika G. Spivak, badaczki gtogzj
koniecznd¢ wyjscia przez komparatystgk poza europocentryzm oraz amerykanizm i
zwiazane z nimi urynkowienie, a ta& globalizm.

10 Zob. L. Boldrini, Comparative Literature in the Twenty-First Centusy View from Europe and the UK
~.Comparative Critical Studies”, V. 3, 1-2 (2006)18-23.

1 7ob. Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo -da&@eo gzyku — wiedza &ulturze— edukacja T. I1.
Krakéw 2005, s. 348 i n. Watkiem jest zawarta w t. | praca T. Stawk#eratura poréwnawcza: radzy
lekturg, politykg i spoteczéstwem Znamienne jest stanowisko T. Kostkiewiczowej, dzmki otwartej na nowe
teorie i metody, ktéra w artykukéomparatystyka a nowsze tendencje w nauce o literapoprzestaje winie
na intertekstualni@i (W zb.: Regionalne, narodowe, uniwersalne. Literatura idimew perspektywie
komparatystyczneRed. G. Borkowska, B. Darska, A. Staniszewski.z@is 2005). Nowoczegniwiadomaé
komparatystyczg wida¢ np. w pracy A. Hejmejalnterdyscyplinarng¢ i badania komparatystyczn& zb.
Literatura i wiedza.Red. W. Bolecki i E. Bbrowska. Warszawa 2006; a tek w metodologicznych
rozwazaniach E. Kasperskiedd teorii komparatystykiw zb.:Literatura. Teoria. MetodologiaRed. D. Ulicka.
Warszawa 1998 czy u E. Meki, Miedzy kultup a wielokulturowdciq: dylematy wspéiczesnej
komparatystykiwW zb.: Sporne i bezsporne problemy wspéiczesnej wieditgratlirze.Red. W. Bolecki i R.
Nycz. Warszawa 2002.

1270b. S. Bassnetomparative Literature in the Twenty-First Centuf€@omparative Critical Studies”, V. 3,
1-2 (2006), s. 3-11; G. Lernoutomparative Literature in the Low Countrig€omparative Critical Studies”.
V. 3, 1-2 (2006), s. 37-46.

3D, Kadir, Comparative Literature in a Word Become Tlg@omparative Critical Studies”, V. 3, 1-2 (2008),
125-138.
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Ow imperializm wynika z zakorzenienia komparatystyk kulturze Zachodu, jak
réowniez ze znamiennego dla niej modelu racjon&mno Komparatystyka XX-wieczna,
zauwaaja badacze, ugruntowata dominaditeratury anglojzycznej, czytanej w zgodzie z
anglosaskimi metodami. Wspoténee, jak pisze nedzy innymi Weninger, @ nawet inne
nieanglogzyczne literatury pojawiaj sie coraz cgzsciej w orbicie zainteresowa
komparatystow, to wgz dominuje wswiecie zachodnia teoria paidkujaca rzeczywistét
zgodnie z ide tej opozycji. Boldrini pisze rOwnieo opresyjnej — a nie cacowej — wizji
kanonu europejskiego. Stan taki, wypada zaydéa sam w sobie stanowi problem
komparatystyczny, ujawnia ponadto skomplikowanigsaondci badacza zajmagego st
porownywaniem Kkultur i literatur. Interesaog,ze autorzy spoza Europy: Ghazoul oraz Shen i
Zhou zday sig postrzegd komparatystyk przede wszystkim jako wielkie otwarcie
kulturowe, cho, co oczywiste, $ w szczegOlny sposob wyczuleni na problematyk
postkoloniala.

Wspoilczesna komparatystyka ma staowemedium na imperializm dawnej
komparatystyki — wypowiada sina ten temat np. Oliver Ulbrith Jak stwierdza Culler,
wizja taka pojawita sijuz w raporcie ACLA z r. 1993. Wek ten powraca w wkszaci
prac. Rozwija go w postowiu do tomu takLinda Hutcheol?. Badacze proklamgijzerwanie
z dziedzictwem kolonializmu (powohg sk na ksiazki Spivak i Eagletona, pigeych o
politycznym i etycznym wymiarze nowej komparatysfyktwarcie na Innego oraz Info |
tak na przyktad Boldrini ktadzie nacisk na zjawigkoszerzania kanonu wielkich literatur o
pisarzy i dzieta z peryferii,dgacych niejednokrotnie dawnymi koloniami. Dochertkaei
pisze o roli komparatystyki, ktora ma wyobcowywa rodzimego gzyka i kultury i w ten
sposob podwec ich dominagi.

Mogtoby sk wydawa&, ze kwestia ta nie stanowi problemu polskiej kompestgki.
Jednak z jednej strony jest onagie uwiktana w dyskurs teoretycznoliteracki, ratyy do
paradygmatu myi Zachodu. Z drugiej natomiast — w® (powinna) funkcjonow@a w
kontelscie postkolonializmu. Istotne jest przeciearowno to, jak kanon zachodni ksztattowat
oblicze naszej kultury, jak i to, jak ksztattowalgpor wobec innych kultur, zwtaszcza w XIX
i XX w. (na zjawisko europejskiego kolonializmu vegkije Boldrini, jak rownig Ulbrich,
piszacy 0 niemieckich badaniach nad totalitaryzmamih spucizng). W koncu nie bez
znaczenia wydaje skwestia opresyjnego charakteru naszej kultury taseezajcej w swoj
obreb inne kultury, pozbawiagej je odebnego gtosu, jak to miato na przyktad miejsce w
literaturze XIX-wiecznej (m§le chatby o romantyzmie, ktory jest tak przykladem otwarci
na Inne kultury, jak i wpisywania ich w dominay wzorzec jednej narodowai®®).

Czym charakteryzuje sikomparatystyka na pogtku XXI wieku? Ogolnie wypada
zauway¢, ze podobnie jak w przypadku wspoétczesnego literatumastwa, jej znamieniem
okazuje si szeroko pajty zwrot kulturowy. W perspektywie bardziej szcziegde] —
odpowiedzi jest wiele.

4 0. Ulbrich, Comparative Literature — in, from and beyond GemmaComparative Critical Studies”, V. 3, 1-
2 (2006), s. 47-67.

15, HutcheonAfterword: Compl(ic)it ,Comparative Critical Studies”, V. 3, 1-2 (2006),159-162.

' pisatem na ten temat w pra@rodziiski, Mickiewicz, Mochnacki: Der Alteritatsdiskurrdpolnischen
romantischen Kritik. Ein Erkundungsversuch zbiorze: Romantik und Geschichte. Polnisches
Paradigma, européischer Kontext, deutsch-polnideaespektivgw drukul].
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Bassnett podké&a na przyktad ral studiow przektadoznawczych, pojmowanych
szeroko, w zwjzku z nowoczéie rozumianymi wpltywami i recepcj— zjawiskiem
swoistego transferu kulturowego. Przektad w zapnop@anym ugciu ma charakter tworczy
(jako otwarcie dialogu), wpisany jest f@&k w szeroki kontekst historyczno-kulturowy.
Autorka przekonuje przy tynre komparatystyka to nie tyle dyscyplina, ile sposaigtania
tekstéw. Podobnie utrzymuje Alain Montandfn Boldrini stwierdza natomiastze
komparatystyki nie ok&ta przedmiot, ani metoda, a rola krytyka i krytykainteresowanie
pogranicznécia w réznych jej aspektach.

Za Benedettem Crocem — nieufnym wobec komparatystfdassnett stwierdzae w
badaniach poréwnawczych chodzi o pelne ‘njenie dzieta sztuki we wszystkich jego
aspektach, réwnie w zwiazku z jego recepgj W duchu hermeneutycznym i
antyteoretycznym autorka podki@ ze warunkiem fortunnego poréwnania jest peluie
nacisku na lektw; wolna od apriorycznych zad@n, respektujca historycznéé tekstu
literackiego, uwzgidniajaca jego szeroki kulturowy kontekst, w kou — interdyscyplinaep
Podobnie kwestite widzi Boldrini.

Zagadnienie przektadu powraca #ak w pdwigconym Steinerowskiej wizji
komparatystyki fragmencie rozwan Docherty’ego, ktéry okazuje eiprzeciwnikiem
translacji — jako formy przemocy nad tym, co Inne.

W analogicznym duchu wypowiadag¢sBoldrini, podkrélajac, ze przeklad ma
respektowé specyfike kulturowego konkretu, jego Indé@ Celem komparatystyki jest
natomiast zdaniem badaczki eksponowanimego rodzaju pograniczy — dizy tekstami i
wewmntrz nich. Komparatystyka nowoczesna, jak piszedBol, ma charakter gboko
tozsamdciowy. Ukazuje skomplikowanie isamdci, jej wewretrzne rénice. Pozwala
przemyle¢ od nowa tasama¢ europejsk — jej ranorodndé, zewretrzne i wewntrzne
granice — oraz tesamda¢ poszczegolnych wspdlnot, ksztaditych sé na drodze spotkaz
tym, co Inne.

Lernout, podkrélajac szczeg6lne zwkki komparatystyki z teadiliteratury, zauwzaa,
iz wspotczénie okrela ja perspektywa postkolonializmu (w zygku z nim wizg odrodzenia
komparatystyki zaproponowali Spivak i Eagleton), wégo Historycyzmu, czy bafa
nastawionych na ,materialne archiwa”, traktowanstdrycznie dokumenty, zwiane ze
zrodtami dziet, ich wptywami i recepgpraz z kontekstami literatury.

Z kolei wedtug Lubricha komparatystyka jest sposobeulturowej komunikacji z
Innym, opresjonowanym w kulturze. Badania porowrnesvimaj otwier& perspektyw na
kultury i jezyki peryferyjne. W ten sposéb majumazliwié¢ sprostanie wyzwaniom
globalizacji, unikn¢cie zwhzane] z m totalizacji kultury. Lubrich wskazuje przy tym na
podobne inspiracje teoretyczne, jak Lernout, dgxlapaliz dyskursywi.

Pojawia st réwniez w omawianym numerze ,Comparative Critical Studieszja
komparatystyki d&¢ tradycyjnej, wysipujacej, jak pokazuje, Montandon, we Francji. Chodzi
o badania zajmuage s¢ porownywaniem gatunkéw, tematéw, mitéw, podndi literackimi,
przektadami, imagologi ogolnie  wymian  kulturowa (recepcja, wplywy),
intertekstualnécia, czy zestawianiem literatury z innymi sztukami ipontandon stwierdza,

7 A. MontandonWorld Literature Tomorrow,.Comparative Critical Studies”, V. 3, 1-2 (2006),79-82.
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iz anglosaskie nowinki szeroko ptggo nastawienia kulturoznawczego to dopiero,
wymagajca dyskusji kwestia przysza we francuskich badaniach poréwnawczych.

Z kolei Culler pisze,ze komparatystyka, by chra@niswojp specyfike, tozsamdaé,
zagraomg przez perspektygv kulturowa, powinna powrdd@ do literatury, zwiazat sig z
poetylka, rozumiam jako analiza praktyk dyskursywnych. To literatujako fenomen
transnarodowy, badana na wiele sposobow, w wietiekstach ma znajdowaie w centrum
dyscypliny. Badacz dodaje jednaie nie ma na celu porzucenia perspektywy kulturewep
wiaze sk z nieuchrona konstatag kulturowego charakteru literatury — a raczej kudtva
parafraz poje¢ literaturoznawstwa strukturalnego.

W omawianych pracach niejednokrotnie pojawia problem porownywalriei.
Lernout zauwaza, iz wspoéiczénie porownuje s literatuk ze wszystkim (jest to
konsekwencja wspomnianej koncepcji jej kulturoweparakteru) — inaczej niza czaséw
dominacji strukturalizmu Nowej Krytyki. Wypada jestk zaznacz§, ze wizjaclose reading
wpisanego w kontekst kulturowy, pojawia sia przyktad u Ulbricha czy, jak wspominatem,
Cullera, ktorzy domagajsic lektury tekstu zgodnie ze standardami analizykstmalnej i
poststrukturalne;j.

Problem poréwnywalniei powraca u Docherty’iego, w zg#iku z rozwaaniami nad
istniejaca w tradycyjnej komparatystyce kategpropozycji, ufundowasm dzigki pojeciu
narodowdci. Badacz pisze o koniecziwd przekroczenia owej opozycji — w duchu Jacquesa
Derridy, Francois Lyotarda oraz Badiou — i otwarca gzyk przyjani, mitosci, a nie
konfliktu, na gzyk trudu déwiadczenia, a nie poznania; eyk, ktéry nie prowadzi do
totalizupcego ujednolicenia, zachowagjistniepce r@nice.

Podobne ujcie proponuje Ulbrich, ktagt nacisk — w zgodzie z inspiracjami Jacquesa
Derridy oraz Bhabhy — na #dice nie m¢dzykulturowe, a wewdtrzkulturowe. Zrywa w ten
sposOb z esencjalistycznym flgniem o narodow&ei, dostrzega nie interkulturowe, a
transkulturowe znaczenie literatury.

Derridiaaskie inspiracje ® rowniez widoczne w rozwazaniach na temat
poréwnywalndci podgtych przez Kadira. Stwierdza ore istoy komparatystyki jest
funkcjonowanie poza opozycjami, ¢dzy innymi opozyg porownywalngci i
nieporownywalnéci. Zdaniem badacza oba cziony tej alternatywy anpgowadzé do
przemocy (globalizacji — totalitaryzmu). Kadir wgstije przeciw idei porownywalsoi
opartej na przeciwstawieniu mdic narodowych, jak w przypadku dawnej komparatisty
podkrelajacej bariery zamiast je zndsiJednoczaie badacz opowiadagsprzeciw dzeniu
do odrzucenia kategorii zaicy.

Propozycja Kadira wskazuje na aporetyég€nona mylenie paradoksalne, ktore
unikajc rozstrzygnié, wyzwala od przemocy. Badacz pisze o celu kontpstigki, jakim
jest wielokierunkowe negocjowanieziych antynomii, podfe w przestrzeni dyskursywnej i
polegajce na kontrapunktowych zestawieniach — tekstowtukul tozsamdci. Taka
negocjacja nie ma na celu niwelacjiznic (Kadir staje po stronie Lyotarda, przeciw
Jurgenowi Habermasowi i jego wizji konsensusu), pravadzé do wyjscia poza opozyej
poréwnywalndci/nieporéwnywalnéci. Podobna m§f pojawia s¢ u Boldrini.

Poréwnywalnécia zajmuje s¢ réwniez Culler, polemizujc z pojawiajca Sie W
zwiazku z upadkiem racjonalda, kultury narodowej oraz wielkich narracji — ide
doskonatéci, ktora okréla nowoczess praktyke intelektualm i pozwala porownywéa
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wszystko ze wszystkim, tak to, co funkcjonuje bezadnego zwizku ze soh. Culler zdaje
sobie spraw z restrykcyjnego charakteru idei poréwnywalrip ale dostrzega jej
konieczné¢ — do obrony przed innym rodzajem przemocy, wynikan z koncepciji
doskonatéci, prowadzacej do dowolnéci i w efekcie do dominacji posdku
biurokratycznego nad intelektualnym. Wymiarem pamgwalncci tekstow ma b§ wedtug
badacza ich wpisanie w przestizkulturowa, intertekstulné¢, poszukiwanie precyzyjnych
podstaw porownania — z zakresu poetyki, funkcjilawe]j tekstu, geografii kulturowej oraz
historii.

Z kolei Boldrini wprowadza koncepgpunktow weztowych spotka réznych kultur,
sit historycznych oraz estetyk — jak wspomniatemgginsic one dokonywé& w obrbie
jednego ¢zyka — ktore pozwalajna podgcie bada porownawczych.

Kolejnym wanym zagadnieniem pojawiggym Sk w pracach zawartych w
~Comparative Critical Studies” z 2006 r. jest kwadliteratury §wiatowej. Pisze o niej na
przyktad Shaffer, projekta¢ jej wspotczesne rozumienie. Dla badacza jestitematura
przettumaczona i dogina ponad barieramggykowymi. W zwiazku z & kwestha Shaffer
ktadzie nacisk na badania zajrg se¢ wptywami, recepg tekstow, ugtymi w szerokim
kulturowym kontekcie (w oparciu o projekt szkoly Roberta Jaussaakaet o najnowsze
koncepcje kulturowe, rownteteori postkolonialm). Propozycja ta ma przeciwstawiaic
globalizacji przez akcentowanie istnieniasmaecie wielu centrow kulturowych.

O literaturze swiatowej pisze rownie Culler, za raportem ACLA z 2004 .
stwierdzajc, ze to centralne pegie wspotczesnej komparatystyki. Badacz zaiavgdnak
problemy zwizane ze zjawiskiem kulturowego kolonializmu. Litewa $wiatowa jest
bowiem wspoétczénie konstruktem stworzonym z perspektywy hegemoaeiitrow kultury
Zachodu (Culler pisze o USA). Imperatywem nowocegkomparatystyki jest natomiast
unikanie kolonialnej dominacji. Dlatego Culler, miwhie jak Shaffer, przywotuje koncepcj
literatury $wiatowej jako systemu praktyk dyskursywnych kultugy ktorym innowacje
pochodz z peryferii — w efekcie ma on charakter wielokudtwy i wielojgzykowy.

Tradycje komparatystyki wielokulturowej znajdupie nie tylko w najnowszych
teoriach kulturowych i literaturoznawczych. Jejknesorzy — jak pokazuje David Damrosch,
piszacy o dwu komparatystach Meltzlu oraz Posnetcie wedz sic z XIX wieku. Badacz
znajduje u nich projekt antytotalitarnej komparagis pogranicznej, dagej alternatyw dla
komparatystyki ufundowanej dgii pojeciu narodowséci*®.

Boldrini i Lubrich wskazuyj z kolei na XX-wiecznych badaczy, ¢&sto emigrantéw,
ludzi wielu kultur, ktérzy tworzyli komparatystkw warunkach totalitaryzmu, sprzecivgaj
siec mu; réwnie Docherty piszeze figura okreslajaca komparatyst, jest figura obcego —
uchodcy. Wymienione zostaj migdzy innymi nazwiska: René Welleka, Leo Spitzera,
Teodora Adorna, Maxa Horkheimera, Herberta Marasé€richa Auerbacha, Waltera
Benjamina, Gyorgi Lukacsa, Ernsta Curtiusa, czyeReSzondiego. Wypada jednak dada
ze Kadir widzac antytotalitarny wysitek wymienionych badaczy, zgisze tkwili oni w tej
samej dwieceniowej racjonalnii, ktéra stata sizrodtem totalitaryzmu.

'8 D. DamroschRebirth of a Discipline: The Global Origins of Coarptive Studies,Comparative Critical
Studies”, V. 3. 1-2 (2006), s. 99-112.
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Interesujca z naszej perspektywy teokazé si¢ kwestia komparatystyki w matych
krajach, o ktérej pisze Lernout, akceamtujkulturowe zréanicowanie komparatystyki,
podobnie zresat jak inni badacze. Specyfilowych krajéw — w artykule jest mowa gtéwnie
o Belgii i Holandii — okazuje sito, ze stanowq one miejsce spotka pograniczy wielu
kultur, zazwyczaj te stat i naciskow ranych sit kulturowych. Jak stwierdza badacz, w
matych kulturach trudno czydaeksty bez odniestedo innych kultur, sami pisarze matych
literatur niejednokrotnie okétaja swop tozsamac¢ przez takie odniesienia.

Pewny analog¢ do sytuacji polskie] mma take dostrzec w zvazku z charakterem
komparatystyki poza Zachodem, whgtwach arabskich czy w Chinach. @tam, podobnie
jak w Polsce, w specyficznyzytkowy sposéb traktowana jest teoria, przystosowyavarzez
badaczy do wiasnych potrzeb.

*k%k

Szczegolnie waa kwesth, ujawniapca sie w omawianym tomie ,Comparative
Critical Studies”, jest zwizek bada porownawczych z kulturoavspecyfikh danego kraju.
Jak wspomniatem,swiadoma@¢ metodologiczna naszej komparatystyki nie jest zbyt
rozbudowana i raczej, poza wi§ami, maemy obserwowd niecle¢ polskich
komparatystéw wobec teorii 48z ewentualnie jej praktyczne wykorzystywanie)ra z kolei
dopiero zaczyna eksplorowvau nas obszary, ktore oktaja charakter swiatowej
komparatystyki, m§le¢ na przyktad o studiach kulturowych czy zwlaszczabamaniach
postkolonialnych — traktowanych jednak przez palsibadaczy z du nieufndcia®.

Komparatystyka, jak pisali badacze z omawianego erumComparative Critical
Studies”, okazuje si dyscyplin rewizjonistyczm, umazliwiajaca inne ugcie kultury i
literatury, rozpatrywanych dotychczas w kategoriad@rodowdci. Jak gdzg, propozycje
teorii postkolonialnych, a tak wywodzaca seé z dekonstrukcji koncepcja idicy
wewnmntrzkulturowej, inspirujc badania poréwnawcze, pozwgodd& rewizji wypracowan
w XIX i XX w. wizj ¢ kultury polskiej.

W zwiazku z tals perspektyw wydaje s¢, ze niezlgdne jest zarObwno ponowne
przemylenie relacji naszej kultury z innymi kulturamikja ponowne przemienie kwestii
jej wielokulturowdaci, w pewnym sensie zatraconej w XIX i XX w. — zar® przez wptywy
ideologiczne, jak i zmiany historii oraz specyfildominupcej u nas teorii literatury.
Uwazam, ze nowoczesna komparatystyka #wo pozwolé nam odzyska utracone
doswiadczenie wielokulturowii, odzyskiwane na przyktad przez najnowditeratug?. |
wiasnie w tej maliwosci upatrug najwazniejsze zadanie bafigporownawczych w Polsce. A

% Mozna tu wskaza na nikh ilos¢ przekladéw teoretycznych i metodologicznych pramds znaku
komparatystyki. PublikacjaAntologia zagranicznej komparatystyki literackiePod red. H. Janaszek-
Ivanickowej, Warszawa 1997 w zasadzie zapowiada tendewgimwszych badaporéwnawczych. Ostatnio,
wypada tu odnotowa pojawit st przektad pracy S. T. de Zepetndkawa Literatura Porbwnawcza jako teoria
i metoda(przektad A. Zawiszewska i A. Skrendo, komentaraMadejski). W zbiorzeKonstruktywizm w
badaniach literackich. Antologi@od red. E. Kémy, A. Skrendy, J. Madejskiego. Krakéw 2006.

2 Dowodem meae by fakt, ze w zasadzie dysponujemy jedksiazka zwiazam z ta problematyk i to pidra
badaczki z USA E. Thompsoiirubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonzh Przekt. A. Sierszulska.
Krakéw 2000).

2! Projekt takiej komparatystyki sformutowata K. ZieanProjekt komparatystyki wewtiznej (Polonistyka w
przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedzazyku — wiedza kulturze— edukacjaT. I, op. cit).
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zatem wydaje 8i ze warto, by nasza komparatystyka, podobnieyaktowa, znalazta sina
rozdrazu, pasrod dylematow, o ktorych pigz autorzy artykutdw, zamieszczonych w
~Comparative Critical Studies” z roku 2006.
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