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Poznan

Kierunki ewolucji prawa wyborczego w Polsce
a demokracja partycypacyjna

kres transformacji systemowej w Polsce, ktory zostal instytucjonalnie zapoczatko-

wany w roku 1989, charakteryzuje si¢ bardzo duza dynamika. Przeobrazenia do-
tycza nie tylko zmian instytucjonalnych, ale gltownie polegaja na ciaglym procesie
demokratyzacji systemu politycznego. Jednym z bardzo istotnych przejawow demo-
kratyzacji zycia publicznego jest formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji
politycznej obywateli. Instytucjonalnym tego elementem sa ordynacje wyborcze. W spo-
leczenstwie demokratycznym powinny one gwarantowaé rzeczywista mozliwos$¢ do-
konywania wyboréw przez ogoét obywateli. Spelnienie tego warunku jest mozliwe
tylko wtedy, gdy system wyborczy gwarantuje faktyczna mozliwo$¢ podjecia przez
wyborce ostatecznej decyzji w sprawie poparcia dla jednego z ugrupowan politycz-
nych czy kandydata. W praktyce oznacza to nie tylko rowno$¢ sity glosu poszcze-
gbélnych obywateli (co wydaje si¢ rzecza oczywista w systemach demokratycznych),
ale réwniez oznacza rzeczywista mozliwos¢ dokonania wyboru miedzy réznymi op-
cjami ideowymi i politycznymi. To jest pierwszy ze wspomnianych warunkow. Drugi
polega na decydujacym znaczeniu preferencji wyborcy. W praktyce oznacza to stwo-
rzenie takich mechanizméw artykulacji preferencji politycznych wyborcow, ktore prze-
ktadaja si¢ w jasny i powszechnie akceptowany system wylaniania organéw wiadzy
panstwowej. W skrocie mozna by powiedzie¢, ze demokratyczny system wyborczy
jest systemem faktycznie konkurencyjnym. To oznacza, ze wyborca moze dokonywac
wyboru miedzy réznymi programami, osobami i ugrupowaniami, a preferencje wigk-
szo$ci obywateli w decydujacy sposoéb wplywaja na to kto, lub ktére ugrupowania po-
lityczne, beda sprawowaty wiladze.

Przedstawiona powyzej koncepcja zaklada po pierwsze, ze mamy do czynienia z takim
systemem politycznym, w ktorym wszystkim obywatelom przystuguja takie same prawa poli-
tyczne. Po drugie system polityczny gwarantuje kazdemu obywatelowi czynne i bierne prawo
wyborcze i nie stawia w tym zakresie zadnych ograniczen, poza ogdlnie przyjetymi.

Prawo wyborcze nalezy do tej dziedziny stosunkow politycznych, ktora w sposob zasad-
niczy wptywa na ksztatt sceny politycznej panstwa. Od przyjetych zasad wyborczych zalezy
uktad sit partyjnych w parlamencie oraz to kto i jak sprawuje wtadze. To zasady prawa wy-
borczego w wielkim stopniu decyduja o charakterze, strukturze organizacyjnej i formach
aktywnosci ruchow politycznych. Demokratyczne spoteczenstwo opiera si¢ na przedstawi-
cielskiej formie sprawowania wtadzy. Suweren rzadko uczestniczy w podejmowaniu decyzji
politycznych. Ceduje swoje prawo w tym zakresie na przedstawicieli wybranych do reprezen-
towania interesow i pogladéw wyborcow.

W literaturze podkresla sig, iz system wyborczy jest stosunkowo najtatwiejszym do mani-
pulowania elementem systemu politycznego. Zakres tej manipulacji jest jednak ograniczony.
Najbardziej istotng rolg odgrywaja tu interesy tworcoOw ordynacji wyborczej. Daza oni,
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w miar¢ swoich mozliwosci, do takiej optymalizacji zasad, aby w konsekwencji przyniosty
one ich ugrupowaniu najwigksze korzysci'.

Analizy bedziemy dokonywali w trzech przedziatach czasowych. Po pierwsze retrospek-
cja na to co bylo oraz postawienie diagnozy. Po drugie analiza stanu obecnego. I po trzecie
prognoza na przyszto$é ze wskazaniem celow oraz sposobow ich realizacji.

I. Zmiany ordynacji wyborczych w Polsce w okresie transformacji ustrojowej

Rok 1989 byl momentem kulminacyjnym w procesie zmian systemowo-ustrojowych
w Polsce. Obrady ,,0kraglego stolu” rozpoczgte w 1989 r., byly efektem kryzysu ekonomicz-
no-spotecznego w PRL, trwajacego wilasciwie przez cata dekadg lat 80-tych. Jednym z gtow-
nych postanowien tego dialogu spotecznego pomigdzy przedstawicielami wiadz panstwowych
i opozycji, bylo zarzadzenie wyborow do Sejmu PRL X kadencji, ktore spetniaty czgsciowo
zasady wolnej gry politycznej. Z perspektywy czasu mozna uznaé to za poczatek glebszych
zmian systemowych, a potem ustrojowych, ktére mialy miejsce w pdzniejszym okresie,
a ktore najczesciej wystepuja pod nazwa transformacji systemowe;.

Ordynacja wyborcza do Sejmu odzwierciedlita uzgodnienia ,,okraglego stotu”, a jedno-
czesnie, zwlaszcza w odniesieniu do podstawowych zasad prawa wyborczego i zagadnien or-
ganizacyjno-technicznych, w znacznym stopniu oparta si¢ na dotychczasowych przepisach
prawa wyborczego. Na uwagg zastuguja nicktore nowe elementy.

Ordynacja do Sejmu w swych poczatkowych artykutach gwarantowata kolejno: po-
wszechno$é, rownosé, bezposrednios¢ oraz tajnos$é glosowania. Zasady powszechnosci i taj-
nos$ci nie powinny budzi¢ zastrzezen, gwarancja zasady tajnosci zostata zapisana w art. 64
ust. 2, ktory stanowi, ze wyborca po odebraniu kart udaje si¢ do pomieszczenia za ostona’, co
nicktorzy oceniaja jako wyrazny postep.

Natomiast mozliwo$¢é wybrania tylko 35% postow w konkurencyjnych wyborach, oce-
niane jest jako naruszenie zasady rownos$ci w znaczeniu materialnym oraz w odniesieniu do
biernego prawa wyborczego. Trudno tez uznac, aby taka formuta zgodna byta z zasada bezpo-
sredniosci.

Na podstawie porozumienia zawartego w wyniku obrad ,,okragltego stotu”, art. 39 ordyna-
cji do Sejmu stanowil, iz Rada Panstwa ustala dla poszczegolnych okregow wyborczych liczby
mandatow przeznaczonych dla kandydatow czlonkow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, Zjednoczenia Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego, a takze kandy-
datow czlonkow Stowarzyszenia ,, PAX ", Unii Chrzescijansko-Spolecznej i Polskiego Zwiqzku
Katolicko-Spotecznego oraz kandydatow bezpartyjnych. W kazdym okregu wyborczym przy-
najmniej jeden mandat jest przeznaczony dla kandydatéw bezpartyjnych’.

Poszczegdlne mandaty w okrggach wyborczych zostaty przypisane z jednej strony, kon-
kretnym ugrupowaniom politycznym strony koalicyjno-rzadowej, z drugiej kandydatom nie-
zaleznym, w liczbie co najmniej jednego mandatu w kazdym okrggu wyborczym. W ten

' A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu i ich polityczne konsekwencje, w: Ewolucja polskiego sys-
temu politycznego po 1989 roku w swietle komparatystycznej teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1994,
s. 41.

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji,
na lata 1989-993, Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 102, art. 64.

* Ibidem, art. 39.
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sposob nie pozwolono na konkurowanie o te same miejsca kandydatom strony koalicyj-
no-rzadowej i niezaleznym. Z jednego okregu wyborczego wybierano od dwoch do pigciu
postow. Dlatego tez wybory do Sejmu w 1989 roku okreslane sa jako czg¢sciowo wolne lub
potdemokratyczne.

Ustawa wprowadzata tzw. krajowa listg¢ wyborcza. Liczbg postow wybieranych z tej listy
ustalata Rada Panstwa w liczbie jednak nie wigkszej niz 10% og6tu wybranych postow’.

Rada Panstwa ustalita na 35 liczbe postow wybieranych z listy krajowej® oraz dokonata
ustalen dotyczacych okregdw wyborczych jednoczesnie wytyczajac wezesniej ustalony po-
dziat mandatow’. Podziat ten przedstawiony zostal w tabeli 1.

Tabela 1
Ustalony podzial mandatéw przed wyborami z 1989 r.
Ugrupowanie Okregi Lista krajowa Razem %
PZPR 156 17 173 37,6
ZSL 67 9 76 16,5
SD 24 3 27 5.9
PAX 7 3 10 2,2
UChS 6 2 8 1,7
PZKS 4 1 5 1,1
Bezpartyjni 161 - 161 35,0

Zrédlo: R. Chrusciak, System wyborczy i wybory w Polsce 1989-1998, Warsza-
wa 1999, s. 19.

Ustawodawca wprowadzit zapis, ktory mial umozliwic¢ réwna walke o mandaty, przezna-
czone dla bezpartyjnych. Regulowat on réwny dostep do srodkow masowego przekazu®. Byto
to przetamanie monopolu obozu rzadzacego na prowadzenie kampanii wyborczej w §rodkach
masowego przekazu.

Wybory, tak jak poprzednie w PRL, odbywaty si¢ wedtug formuty wigkszo$ci bezwzgled-
nej (ponad 50% glosow). System wigkszosciowy nie wynikat tylko z prawa wyborczego sto-
sowanego we wczesniejszych wyborach. Pozwalal on wyrazniej odzwierciedli¢ poparcie
spoteczne. Stanowit logiczng konsekwencj¢ uksztalttowanego bipolarnego uktadu z dwiema
glownymi sitami politycznymi PZPR i ,,Solidarno$¢”. W naturalny zatem sposob wynegocjo-
wany przy ,,okragltym stole” system wyborczy musiat ten bipolarny uktad polityczny utrwalié,
a przebieg 1 wyniki wyboréw utwierdzi¢. Nalezy rowniez pamigtaé, ze przy wprowadzonym
z gory podziale mandatow system proporcjonalny nie mial wigkszego sensu’.

Ordynacja sejmowa w art. 50 stanowita, iz kandydatowi na posta przystuguje prawo
zgloszenia meza zaufania do okrggowej komisji wyborczej oraz do kazdej obwodowej komi-

* A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 40—41.

5 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu..., op. cit., art. 9.

¢ Uchwata Rady Pafistwa z dnia 13 kwietnia 1989 r. w sprawie liczby postow wybieranych z krajowej listy wy-
borcezej, Dz. U. 1989, Nr 21, poz. 110.

7 Uchwata Rady Panstwa z dnia 13 kwietnia 1989 r., w sprawie okregéw wyborczych, dla wyboréw do Sejmu
PRL oraz liczby, numerow i przeznaczenia mandatow w tych okrggach, Dz. U. 1989, Nr 21, poz. 111.

§ Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu..., op. cit., art. 97.

° . Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczypospolitej, Lublin 1999, s. 311.
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sji wyborczej w okregu'’. Powstanie tego rodzaju instytucji pozytywnie wptywato na demo-
kratyzacjg procesu wyborczego.

W ordynacji zabrakto uregulowan prawnych dotyczacych przeprowadzania drugiej tury
glosowania w przypadku nicobsadzenia wszystkich mandatow z listy krajowej (po pierwszej
turze zostaty obsadzone tylko 2 mandaty). Owczesny wiceprzewodniczacy Panstwowej Ko-
misji Wyborczej Andrzej Zoll, tak wspomina dyskusje nad ta kwestia: Powstal zasadniczy
problem natury ustrojowej. Nie bylo trybu zglaszania dodatkowych kandydatow w drugiej tu-
rze, a bez uzupetniajqcych wyborow nie mozna bylo skompletowac¢ Sejmu w konstytucyjnym
skladzie. Zostalem wezwany na posiedzenie sztabu ,,Solidarnosci”. Dyskusja dotyczyla czy
nalezy dopusci¢ aby komunisci wystawili w drugiej turze dodatkowych kandydatow, co natu-
ralnie oznaczalo zmiane ordynacji w trakcie wyborow, czy dopuscic¢ do wybrania niepelnego
skladu Sejmu. Pomimo braku prawnych rozwiqzan tego pata, przewazyt poglad, ze Sejm po-
winien zostac¢ wybrany w konstytucyjnym skladzie w oparciu o umowe ,, okrqglostotowq”. Nie
bylo i nie ma do dzis opracowanych zasad prawa, na ktorych oparty mogt by¢ ten swoisty ta-
niec na linie. Zwyciezyl zdrowy rozsqdek i zdecydowanie obu stron, aby zapoczqtkowane re-
formy odniosty sukces"".

Stosowny dekret wydata Rada Panstwa. Stanowit on, iz w przypadku nieobsadzenia
wszystkich mandatéw, zarzadza si¢ ponowne glosowanie, z tym ze postow w tym gtosowaniu
wybiera si¢ w okrggach wyborczych. Wprowadzono réwniez zapis przeznaczajacy te manda-
ty dla cztonkéw PZPR, ZSL, SD, PAX, UChS i PZKS".

Ordynacja wyborcza do Senatu opierata si¢ na ordynacji sejmowe;j. Jej art. 1 stanowit, iz
wybory do Senatu odbywaja si¢ przy odpowiednim zastosowaniu przepisow Ordynacji wy-
borczej do Sejmu, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej"’. Zasadnicza roznica polegata na
zapewnieniu w pelni rywalizujacego charakteru tych wyboréw. Nie ustalono bowiem do niej
stosownego podziatu mandatoéw, co byto wynikiem kompromisu zawartego przy ,,okragtym
stole”.

Przyjecie zasady catkowicie wolnych wyborow do Senatu stwarzato ugrupowaniom opo-
zycyjnym realna szans¢ wywalczenia wigkszej niz w Sejmie reprezentacji w wyzszej izbie
parlamentu. W tym przypadku Senat statby sig faktycznie ,,izba opozycji” i pehitby rolg ,,ha-
mulca” wobec spodziewanych, niedemokratycznych (lub mato demokratycznych) posunigé
Sejmu'®.

Ordynacja do Sejmu juz w tytule ujawniata swoj tymczasowy charakter, sformutowanie
,Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL X kadencji, na lata 1989-1993”, oznacza¢ miato ko-
nieczno$¢ uchwalenia kolejnej ustawy regulujacej system wyborczy. Przejsciowy byt rowniez
jej charakter, opierata si¢ na rozwiazaniach z poprzednich aktow prawnych, ale zawierata
czynniki, ktore umozliwi¢ miaty i umozliwily okreslenie preferencji wyborczych spoteczen-
stwa. Okazata si¢ pomostem, ktory umozliwit i ostatecznie zapoczatkowat koncowy etap
zmian zachodzacych PRL.

1 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu..., op. cit., art. 50.

" A. Zoll, Moje wybory, w: Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej (1990-2000), red. F. Ry-
marz, Warszawa 2000, s. 12.

12 Dekret z 12 czerwca 1989 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej X kadencji, na lata 1989—-1993, Dz. U. Nr 36, poz. 198, art. 1.

13 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r., Ordynacja wyborcza do Senatu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U.
1989, nr 19, poz. 103, art. 1.

'S, Bozyk, Rzeczypospolita Polska, w: Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 2000, s. 31.
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Sytuacja polityczna w toku szybkich przemian, jakie dokonywaty si¢ w latach 1989-1991,
wymuszala przyjgcie kolejnej ustawy regulujaca kwestie prawa wyborczego.

Nowa ordynacja do Sejmu z 1991 r. w miejsce systemu wigkszosciowego wprowadzita
zasad¢ wybordéw proporcjonalnych. Zwycigzyta opcja, w mysl ktorej w formute demokra-
tycznych wyboréw wpisana jest zasada proporcjonalnosci.

Nastapil podziat mandatéw na 391 obsadzanych w okrggach wyborczych i 69 obsadza-
nych z list ogolnopolskich. Listy te zastapity listg krajowa. Zmienit si¢ jednoczesnie charakter
tej formy glosowania. Wyborca nie zaznaczat swoich preferencji wyborczych na listach
ogo6lnopolskich, a jedynie glosowat na nie posrednio, oddajac glos na list¢ okrggowa konkret-
nego komitetu wyborczego.

Ordynacja sejmowa z 1991 r., bardzo zblizata si¢ w swym charakterze do ideatu propor-
cjonalnosci. Taki dobor poszezegdlnych elementow sytemu wyborczego miat gwarantowac,
by procent mandatéw uzyskanych przez partie jak najwierniej odzwierciedlat odsetek zgro-
madzonych przez nie glosow'’. Uznano bowiem, ze zadaniem pierwszych rywalizacyjnych
wyborow parlamentarnych powinno by¢ ukazanie faktycznego uktadu sit politycznych w spo-
leczenstwie oraz ustalenie rzeczywistego zakresu poparcia dla poszczegoélnych ugrupowan
oraz wylonienie adekwatnej reprezentacji obywateli, zdolnej spetni¢ funkcje konstytuanty'®.

Do najwazniejszych rozwiazan, ktore wptywaly na proporcjonalny charakter tej ordyna-
cji, zaliczy¢ nalezy art. 93 regulujacy sposob przeliczania oddanych glosé6w na mandaty
w okrggach wyborczych. W literaturze przedmiotu zastosowana formuta nazywana jest me-
toda Hare’a-Niemeyera.

Jest to system korzystny dla ugrupowan stabszych. Pozwala bowiem liczy¢ na pojedyncze
mandaty takze tym komitetom, ktore uzyskaly mniejsza liczbg gtosow.

Rowniez stworzenie duzych okrggdw wyborczych sprzyjato partiom malym i §rednim.
Ordynacja ustalita, ze liczba mandatéw w okrggu nie moze by¢ mniejsza niz 7, uznano bo-
wiem, ze dopiero wowczas, gdy do podziatu jest co najmniej 7 mandatéw, mozna mowié o za-
sadzie proporcjonalnosci'’.

Mandaty z list ogolnopolskich dzielono pomigdzy te listy, ktorych komitety uzyskaty
mandaty poselskie w co najmniej 5 okrggach, lub ktorych listy okrggowe zdobyty co najmnie;j
5% liczby waznie oddanych glosow we wszystkich okregach wyborczych'®. Sposob po-
dzialu mandatow pomigdzy listy spetniajace ten warunek oparto o zmodyfikowana metoda
Sainte-Lagué. Polega ona na tym, ze wazne glosy oddane w skali kraju na poszczegolne listy
dzieli si¢ kolejno przez 1,4; 3; 5; 7; oraz kolejne liczby nieparzyste, az do momentu, kiedy
z otrzymanych w ten sposob ilorazow mozna uszeregowacé tyle kolejnych najwigkszych liczb
ile jest mandatow do obsadzenia'®. Przyjecie tej metody rozdzielenia mandatow, jak rowniez
utworzenie dos$¢ niskiej klauzuli zaporowej sprzyjato, zgodnie z zamiarem ustawodawcy,
partiom matym i $rednim.

Elementem budzacym kontrowersje w czasie prac nad ustawa bylo miejsce postawienia
znaku ,,x” na karcie do gtosowania. W efekcie koncowym zdecydowano, iz na karcie z okrg-

15 R. Herbut, Proces demokratyzacji systemu politycznego, w: Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy,
red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999, s. 18.

1% A. Antoszewski, System wyborczy, w: Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, red. A. Antoszewski,
R. Herbut, Wroctaw 1999, s. 84.

17 R. Chrusciak, System..., op. cit., s. 65.

'8 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja. .., op. cit., art. 100.

19 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2005, s. 62.
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gowymi listami kandydatéw na postéw wyborca oddaje glos na okreslona listg kandydatow,
stawiajac znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow tej listy,
przez co wskazuje jego pierwszefistwo do otrzymania mandatu®. Zapis ten umozliwiat wy-
borcy poparcie nie tylko danego programu politycznego, ale takze spersonalizowania swoich
preferencji wyborczych.

Konstrukcja ordynacji miata umozliwi¢ taki podzial mandatow, ktory odzwierciedlatby
poparcie spoteczne dla ugrupowan znajdujacych si¢ w parlamencie. Do$¢ nicoczekiwanie
szybko (kilka miesigcy pdzniej) doszto do przeprowadzenia wyborow na zasadach tej ordyna-
cji. Zgodnie z oczekiwaniami obserwatorow zaowocowata ona fragmentaryzacja parlamentu.

Ordynacja wyborcza do Senatu RP tworzona byta rownolegle, jednak pracom nad jej pisa-
niem nie towarzyszyly tak duze emocje. Ustawa zbytnio nie zmieniata charakteru wezesniej-
szej ordynacji, w wigkszo$ci pozostawiajac poprzednie rozwiazania®'.

Zasadnicza zmiana dotyczyla uzyskania mandatu w okregu wyborczym wigkszoscia
wzgledna, a nie jak w poprzedniej ustawie, wigkszoscia bezwzgledna. Dzigki temu wyelimi-
nowano mozliwos$¢ przeprowadzania drugiej tury wyboréw. Podobnie jak w wyborach do
Sejmu zmieniono technik¢ glosowania ze skreslen na znak ,,x”, ale utrzymano, jak w 1989 roku,
dotychczasowy rozdzial mandatow na okregi wyborcze. Komitet wyborczy mogt zglosic tylu
kandydatow, ilu senatoréw wybierano w danym okregu wyborczym?™.

Sejm w latach 1991-1993 byl pierwszy w petni demokratycznie wybranym, jednocze$nie
najbardziej rozdrobnionym frakcyjnie. Wynikato to z podzialow spotecznych szczegolnie po
stronie postsolidarnosciowej, jak i rozwiazan, ktore przyjeto w ordynacji z 1991 r. Ustawo-
dawca, w celu stabilizacji nizszej izby parlamentu, zmuszony zostat zmieni¢ t¢ sytuacj¢. Skut-
kiem prac rozpoczetych w 1992 r. byta ordynacja sejmowa uchwalona 28 maja 1993 r.

W ordynacji wyborczej z roku 1993 zasadniczym zmianom ulegly zasady, ktore w sposob
bezposredni zabezpieczaja przed rozdrobnieniem parlamentu. Najistotniejsza innowacja byto
wprowadzenie progdw wyborczych nazywanych rowniez klauzulami zaporowymi lub klau-
zulami progowymi. W podziale mandatéw w okregach wyborczych uwzgledniano wytacznie
okrggowe listy kandydatow na postow tych komitetoéw wyborczych, ktorych listy otrzymaty
co najmniej 5% waznie oddanych glosow w skali kraju. Klauzulg zaporowa dla komitetow
koalicyjnych ustalono na poziomie 8%

Wyraznie podniesione zostaty warunki konieczne do uwzglednienia przy podziale man-
datow z list ogolnopolskich. W podziale mandatow pomigdzy ogoélnopolskie listy kandydatow
na postéw uwzgledniano wytacznie listy tych komitetow wyborczych, ktérych okrggowe listy
kandydatoéw na postow otrzymaly co najmniej 7% waznie oddanych glosow w skali kraju®.
Poszerzeniem zasady powszechno$ci byly udogodnienia dla komitetéw wyborczych mniej-

2 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja. .., op. cit., art. 29.

2! Ustawa z dnia 10 maja 1991 r. Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polski, Dz. U. 1991, Nr 19,
poz. 103.

2 A. Zukowski, System..., op. cit., s. 48.

% Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr45, poz. 205,
art. 3. Art. 617, regulowaly sytuacjg, w ktorej to zadna lub tylko jedna lista komitetu wyborczego przekroczyta prog
wyborczy w skali kraju. Nastgpowato wtedy obnizenie progow zaporowych do 3% dla listy komitetow i 5% dla list ko-
alicji wyborczych.

* Ibidem, art. 4. Rowniez w sytuacji kiedy prog ten okazat si¢ za wysoki, ordynacja przewidywata rozwiazanie,
ktore regulowat art. 7, stanowiacy, iz przy podziale mandatow byly uwzglednione trzy komitety, ktore otrzymaty ko-
lejno najwyzszy procent waznie oddanych gltosow w skali catego kraju, jednakze pod warunkiem pokonania wiasci-
wych klauzul progowych. Jezeli klauzule pokonaly mniej niz trzy komitety to tylko one uczestniczyly w podziale
69 mandatow z list ogolnopolskich.
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szo$ci narodowych, ktore zostaty zwolnione z rygoréw klauzul zaporowych. Komitety wy-
borcze mniejszosci narodowych mogty skorzystaé ze zwolnien swych list z koniecznosci
przekroczenia klauzuli 5% dla listy okregowej i klauzuli 7% dla list ogolnopolskich®.

Obnizono wymagang liczbe¢ podpiséw popierajacych przy zglaszaniu list okrggowych
z 5000 do 3000, przy czym dopuszczono dwa nowe odstepstwa. Komitety wyborcze, ktore za-
rejestrowaty listy w co najmniej potowie okregdéw wyborczych miaty prawo do zglaszania
dalszych list bez obowiazku zbierania podpisow poparcia. Komitety wyborcze lub komitety
koalicyjne, ktore posiadaty kluby poselskie liczace co najmniej 15 postow w konczacej sig ka-
dencji Sejmu, byly w ogdle zwolnione z obowiazku uzyskiwania podpiséw poparcia dla swo-
ich list okregowych®.

Ustawa wprowadzala zmiany dotyczace zglaszania list ogdlnopolskich. Uprawnione zo-
staty do tego tylko te komitety, ktore zarejestrowaty listy okrggowe w co najmniej potowie
okregow. Warunek konieczny dla komitetu wyborczego organizacji mniejszosci narodowych
to rejestracja list okregowych w co najmniej 5 okrggach. Uprzywilejowane zostaly, podobnie
jak w przypadku list okregowych, komitety wyborcze lub komitety koalicyjne posiadajace co
najmniej 15 postow w Sejmie. Uzyskaly one rowniez prawo zgloszenia list ogoInopolskich?’.

Kolejna zmiana dotyczyta wielkosci okrggdw wyborczych. W miejsce 37 utworzone zo-
staty 52 okregi wyborcze. Obnizono rowniez minimalna liczbg wybieranych postow w posz-
czegblnych okregach z 7 do 3, co réwniez sprzyja podmiotom silniejszym™.

Jedna z wazniejszych zmian, jakie bezposrednio wptyngly na sktad Sejmu po wyborach,
byto wprowadzenie metody d’Hondta jako sposobu przeliczania glosow na mandaty w okrg-
gach wyborczych”. Wprowadzona metoda jest powszechnie uznawana w literaturze przed-
miotu jako korzystna dla duzych komitetow wyborczych.

W maju 1993 r. zostata uchwalona nowa ordynacja wyborcza do Sejmu. Nagte rozwiaza-
nie parlamentu spowodowato jednak, ze nie zostata uchwalona nowa ordynacja wyborcza
do Senatu. Rozwiazanie Sejmu oznacza kazdorazowo rozwiazanie wyzszej izby parlamentu
oraz zarzadzenie wybordéw do Sejmu i Senatu. Powstat wigc problem w oparciu o jakie prawo
maja byé przeprowadzone wybory do Senatu®’. Kwesti¢ ta rozwiazal Trybunat Konstytu-
cyjny ustalajac, iz art. 1 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ordynacji senackiej odsytaja do odpowiedniego
zastosowania ordynacji sejmowej z 1993 r. — o ile przepisy ordynacji senackiej nie stanowia
inaczej’'.

Ordynacja do Sejmu, wprowadzajac odpowiednie zabezpieczenia, zapobiegta zbytniemu
podzialowi na scenie politycznej. Wybory przeprowadzone w oparciu o jej zatozenia w 1993
i 1997 r. wprowadzily stabilny uktad parlamentarny, ktory jednak nie uchronit od trudnosci
w formowaniu rzadow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wynikaly one gtownie ze stabo ustabili-

% A. Zukowski, System..., op. cit., s. 49.

* Ibidem, s. 49-50.

" Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja. .., op. cit., art. 91.

2 A. Zukowski, System..., op. cit., s. 50.

? Metoda ta polega na tym, iz liczbe glosow oddanych na poszczegolne listy wyborcze dzieli sie przez kolejne
liczby naturalne. Otrzymane w ten sposob ilorazy grupuje si¢ w kolumnach odrgbnych dla kazdej listy. O przyznaniu
poszczego6lnym listom mandatow decyduje kolejnosé¢ najwigkszych ilorazow.

3 R. Chrusciak, System..., op. cit., s. 128.

3! Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1993 r. dotyczaca ustalenia powszechnie obo-
wiazujacej wykladni przepisow ustawy z dnia 10 maja 1991 r. — Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1993,
Nr 50, poz. 234.
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zowanej sceny politycznej i dos¢ niskiego stopnia instytucjonalizacji systemu partyjnego. Or-
dynacja w stopniu wystarczajacym stworzyta warunki do stabilizacji koalicyjnych.

Najwazniejsza przestanka do rezygnacji z tej ordynacji wyborczej byto wejscie w zycie
Konstytucji z 1997 r. Do uchwalenia nowej ordynacji wyborczej zobowiazywata Sejm i Senat
nowa Konstytucja RP i zmiany w podziale terytorialnym kraju, wprowadzone z dniem
1 stycznia 1999 r.

12 czerwca 2001 r. uchwalona zostata ustawa ordynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu
RP*. Po raz pierwszy w okresie transformacji systemowej w jednym akcie prawnym zostaty
zawarte przepisy dotyczace wyborow do obu izb parlamentu.

W najwazniejszych kwestiach ustawa ta nie odbiegata od ordynacji jej poprzedzajacej. Do
najwazniejszych zmian, jakie zostaty wprowadzone zaliczy¢ nalezy zniesienie list ogblno-
polskich, ktore mogty by¢ interpretowane jako naruszenie zasad rownosci i bezposredniosci
wyborow.

W ustawie tej, w jej poczatkowym ksztatcie, zmieniony zostal sposob przeliczania gloséw
na mandaty na zmodyfikowana (tzw. wersja skandynawska) metodg Sainte-Leagué. Dlatego
wybory z 2001 r. przeprowadzane byly w oparciu o system korzystniejszy dla partii §rednich.
Zmiana tego przepisu, powtornie na metodg d’Hondta, dokonana zostata w 2002 r.

Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w roku 2001 byta podyktowana checia stworzenia
korzystniejszych warunkéw dla uzyskania sukcesu wyborczego przez ugrupowania $redniej
wielko$ci. Sondaze opinii publicznej wyraznie wskazywaty na ogromna przewagg koalicji
SLD UP. Nie wykluczone byto uzyskanie przez t¢ koalicj¢ bezwzglednej wigkszosci w Sej-
mie. Rozproszone ponownie ugrupowania prawicowe nie miaty szans sprostaé lewicy w wal-
ce o glosy obywateli. Pod pretekstem konieczno$ci uchwalenia nowego prawa wyborczego
do Senatu, uchwalono wspolng ordynacj¢ do Sejmu i Senatu. W ten sposdb mozna byto, przy
okazji uchwalania ustawy o wyborach do Senatu, zmieni¢ zasady wyboréw do Sejmu. Zmiany
nie miaty charakteru rewolucyjnego. Najwazniejsza dotyczyta likwidacji list ogolnopolskich.
Byta to odpowiedz na oczekiwania spoteczne. Powszechnie uwazano, iz listy ogdlnopolskie
stanowia ,,boczna furtke” pozwalajaca dosta¢ si¢ do Sejmu osobom, ktore nie uzyskaty popar-
cia spotecznego, ale byly faworyzowane przez kierownicze gremia partyjne. W praktyce,
wbrew temu co glosi obiegowa opinia, listy ogdlnopolskie stanowily gwarancj¢ otrzymania
mandatu poselskiego nie dla 0sob ze Scistego kierownictwa partyjnego, te osoby z reguty zdo-
bywaty bez trudu mandaty w swoim okrggu wyborczym, ale dla 0séb mniej popularnych czy
wrecz nieznanych szerszemu gronu wyborcow.

Zupetnie inng konotacj¢ miata zmiana sposobu przeliczania gtoséw na mandaty. Zastapie-
nie systemu d’Hondta metoda Sainte-Lagué tylko pozornie nie bylo zmiang istotna. Zmiana
metody przeliczania glosow na mandaty prowadzita w konsekwencji do znacznego obnizenia
liczby uzyskanych mandatéw przez ugrupowania otrzymujace najwigksza liczbg glosow
wyborcow, a jednoczes$nie zwigkszeniu liczby mandatéw dla ugrupowan, ktore uzyskaty $red-
nie poparcie w wyborach. Sposdb przeliczania glosow na mandaty przy zastosowaniu jednej
lub drugiej formuty nie miat znaczenia dla ugrupowan najstabszych. Tak samo je krzywdzit,
dajac im proporcjonalnie mniej mandatow nizby wynikato to z liczby uzyskanych glosow.

Zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu w roku 2001 byta podyktowana wzglgdami tak-
tycznymi. Dominujace w Sejmie ugrupowania $redniej wielko$ci przeforsowaty ko-

32 Ustawa z dnia 12 czerwea 2001 . Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499, art. 1.
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rzystna dla siebie zmodyfikowana metod¢ Sainte-Lagué. Juz rok pozniej wigkszo$¢
parlamentarna przywrocita poprzedni sposob przeliczania gtosow na mandaty, czyli me-
tode d’Hondta.

Kolejne wybory parlamentarne w roku 2005 i 2007 odbyly si¢ w oparciu o ordynacj¢
72001 roku. W wyborach parlamentarnych w 2005 roku wzigty udziat 22 r6zne komitety wy-
borcze. Prog zaporowy udalo si¢ przekroczy¢ tylko szesciu sposrod nich. W Sejmie znalezli
si¢ rowniez kandydaci Komitetu Wyborczego Wyborcow ,,Mniejszoé¢ Niemiecka™.

Elekcja w 2005 roku nie spowodowata zasadniczej zmiany ilosciowej w Sejmie. Zmienit
si¢ natomiast w sposob istotny uktad polityczny. Dotychczasowy, tradycyjny uktad lewi-
ca—prawica z dominacja dwoch ugrupowan z réznych stron sceny politycznej, zostal zastapio-
ny przez wyrazna dominacj¢ dwoch partii wywodzacych si¢ z tego samego segmentu sceny
politycznej. Zepchnigta na margines lewicg skupiong wokot SLD wyparty dwie partie prawi-
cowe — liberalna PO i chadeckie PiS. Dotychczasowy, tradycyjny podzial polskiej sceny po-
litycznej na lewicg 1 prawicg oraz mniej wyrazne centrum zostal zastapiony dominacja
prawicy. Ten nowy uktad sit parlamentarnych zostat utrwalony i wzmocniony po wyborach
w 2007 roku. Do Sejmu weszly tylko cztery ugrupowania polityczne plus jeden poset repre-
zentujacy mniejszo$¢ niemiecka. Dwie partie polityczne reprezentuja elektorat prawicowy
(PiS oraz PO), jedna centro-lewicowy (PSL) oraz koalicja LiD zrzeszajaca cztery ugrupowa-
nia lewicowo-centrowe.

Tabela 2
Liczba komitetow wyborczych i frekwencja w wyborach do Sejmu w latach 1991-2007

Liczba komitetow wyborczych Wybory w roku
1991 1993 1997 2001 2005 2007
— uczestniczacych w wyborach 85 25 22 14 22 10
— zglaszajacych list¢ ogélnopolska* 29 11 10 9 10 7
— wchodzacych do Sejmu** 24 6 5 6 6 4
Frekwencja w % 43,20 52,06 47,93 46,29 40,57 53,79

* Lub od 2001 r. rejestrujacych si¢ w ponad potowie okregéw wyborczych.
** Bez komitetow wyborczych mniejszo$ci narodowych.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawic wynikow wyborow opublikowanych przez PKW.

O wyraznej konsolidacji sceny politycznej w ostatnim okresie $wiadczy takze znaczne
zmniejszenie liczby ugrupowan, ktére braly udziat w wyborach. W wyborach do Sejmu
w 2007 roku bylo ich zaledwie 10.

II. Legitymizacja wladzy w Polsce
Podsumowujac zmiany, jakie zachodzity w kolejnych ordynacjach wyborczych, nalezy

podkresli¢ dynamikg z jaka nastgpowaly. Ordynacja z 1989 r., umozliwita przeprowadzenie
semidemokratycznych wyborow. Wytoniony z nich parlament dwa lata pozniej uchwalit or-

33 Ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduje mozliwosé zwolnienia przez PKW komitetu wyborczego organiza-
¢ji mniejszosci narodowej z przekroczenia 5% progu zaporowego.
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dynacje, ktora miata odzwierciedlac poparcie spoteczne w okresie ciagle zmieniajace;j si¢ rze-
czywistosci. Nastapito wigc przejscie z systemu wigkszo§ciowego na system proporcjonalny.
Gltowne zmiany, jakie wprowadzata kolejna ordynacja z 1993 r. miaty na celu zabezpieczenie
parlamentu przed fragmentaryzacja parlamentu i ustabilizowanie rzadow. Ustawa obecna
(z 2001 roku) potwierdzita, w przewazajacym stopniu, te rozwiazania. Jest ona rowniez
pierwszym krokiem na drodze do uchwalenia w przysztosci kodeksu wyborczego, ktory
laczylby w swoich rozwiazaniach kwestie wyborow i referendow.

System wyborczy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej ulegal istotnym prze-
obrazeniom. Poszukiwanie optymalnych rozwiazan wciaz jeszcze trwa. Nie budza watpli-
wosci zasadnicze rozwiazania przyj¢te jako normy konstytucyjne. Trwa jednak dyskusja co
do kwestii rozwigzan szczegdlowych. Najwigcej emocji budzi wielkos¢ okregdw wybor-
czych, a raczej liczba mandatow pozostajacych do obsadzenia w jednym okrggu wybor-
czym. Wielu zwolennikow maja jednomandatowe okrggi wyborcze. Ich wprowadzenie
wymagatoby zmiany konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Nie jest wykluczona rowniez
opcja posrednia, czyli mieszane prawo wyborcze do Sejmu. Jego zwolennicy proponuja
wybor potowy sktadu Sejmu w jednomandatowych okrggach wyborczych. Pozostata czg¢éé
sktadu izby nizszej bytaby wybierana w systemie proporcjonalnym. Nie jest rozstrzygnigte
w tych propozycjach, w jaki sposéb dokonywano by obsady mandatow w systemie propor-
cjonalnym. Albo odbywatoby sig to w sposob analogiczny jak obecnie, czyli wielomandato-
we okreggi wyborcze 1 wskazanie swoich preferencji politycznych i personalnych przez
wyborcg, albo powrdcono by do pewnego rodzaju list ogdlnopolskich i wtedy wyborca rze-
czywiscie ograniczalby si¢ do wskazania wytacznie opcji politycznej na ktora glosuje, bez
mozliwosci wskazania rownoczesnie preferencji dla konkretnego kandydata z popieranego
przez siebie komitetu wyborczego.

Jednym z elementow wskazujacych na poziom zaangazowania obywateli w sprawy kraju
jest udzialt w wyborach. Jak wskazuja dane z tabeli 2 frekwencja w wyborach parlamentar-
nych w Polsce jest bardzo niska i oscyluje w poblizu 50%. Niestety trudno jest mowié o ten-
dencji zwyzkowej. Wprawdzie w roku 2007 frekwencja byta najwyzsza z dotychczasowych,
bo wynosita prawie 54%, ale w poprzednim glosowaniu wyniosta zaledwie 40,57% i byta naj-
nizsza w calym okresie transformacji ustrojowej. Srednio w wyborach do Sejmu i Senatu
uczestniczy zaledwie 47,3% uprawnionych. Jest to jedna z najnizszych $rednich w Unii Euro-
pejskiej. Zle to $wiadczy o kulturze politycznej Polakéw. Brak partycypacji politycznej wigk-
szo$ci obywateli oznacza nie tylko obojgtnos$¢ na losy kraju, ale rowniez wiasne. Tylko
w okresach przesilen politycznych frekwencja wyborcza jest wigksza.

Tak byto w 1993 roku, kiedy bardzo rozdrobniony politycznie Sejm nie byt w stanie wy-
generowac sprawnie dzialajacego rzadu. Przedterminowe wybory spowodowaly wyzsza fre-
kwencje¢ wyborcza, poniewaz obywatele odczuwali konieczno$¢ zmian i mieli przekonanie,
iz ich udziat w glosowaniu moze do tych zmian si¢ przyczyni¢. Podobnie bylo rowniez
w 2007 roku, kiedy rywalizacja wyborcza skoncentrowata si¢ przede wszystkim wokoét stylu
rzadzenia. Silna bilateralizacja sceny politycznej powodowala, ze obywatele mieli poczucie
wagi swego glosu. Mogli rzeczywiscie decydowaé o stylu rzadzenia opowiadajac si¢ za
ktoras z opcji politycznych. Wydaje sig, ze to wtasnie poczucie wyjatkowego znaczenia roz-
strzygnig¢¢ zapadajacych w trakcie glosowania popycha ludzi do czynnego udziatu w gloso-
waniu. Jezeli z wyborami nie wiaze si¢ nadziei na zmiang istniejacego stanu rzeczy, nie ma
poczucia szczegdlnego znaczenia wlasnego, pojedynczego glosu lub glosowaniu nie towa-
rzyszy przekonanie o wartosci kazdego glosu, obywatel nie widzi powodu, aby fatygowac si¢
do urny wyborcze;.
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Tabela 3
Procentowe poparcie dla zwycieskich komitetéw wyborczych w wyborach do Sejmu RP

Rok wyborow

Partia zwycigska
(% glosow)

Koalicja rzadzaca na
poczatku kadencji
(% glosow)

Koalicja rzadzaca na
poczatku kadencji
(% mandatéw)

1993 20,41 35,81 65,90
1997 33,83 47,20 60,30
2001 41,04 50,02 56,09
2005 26,99 46,37+ 53,26
2007 41,51 50,42 52,17

* PiS, LPR, Samoobrona RP.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej.

Wazna kwestia jest legitymizacja wladzy. W uproszczeniu méwimy, iz wybory wygrata ta
czy inna opcja polityczna. W polskich warunkach zwycigstwo wyborcze oznacza, ze partia
zdobyta wigcej glosow niz kazda inna. Wcale nie oznacza to, iz uzyskata ona poparcie wigk-
szo$ci glosujacych. W Polsce rzadzity ugrupowania, ktore uzyskaty od 20,41% glosow — SLD
w 1993 roku, do 41,51% — PO w 2007 roku. Wynika z tego, ze wladzg sprawowaly i sprawuja
partie polityczne, ktore nie uzyskaly poparcia wigkszosci glosujacych. Nieco lepiej wygladaja
kwestie legitymizacji wiadzy, kiedy wezmiemy pod uwagg poparcie dla rzadzacych koalicji.
Chociaz tylko po wyborach w 2001 roku oraz w 2007 roku utworzona w Sejmie koalicja wig-
kszo$ciowa dysponowata poparciem ponad 50% wyborcow.

Tabela 4
Realne poparcie dla zwycigskich komitetow wyborczych w wyborach do Sejmu RP
Liczba gloséw od- Liczba glosow od- | Realne p'opa.rcle Realne poParcle
. danych na ugrupo-| dla zwycigskiego wyborcow
Rok wyboréw danych na ugrupo- . R ...
anie zwycigskie wania tworzace ugrupowania dla koalicji
W koalicje rzadzaca (% obywateli) (% obywateli)
1993 2815169 4939 536 10,17 17,85
1997 4427373 6176 891 15,58 21,74
2001 5342519 6511178 18,19 22,17
2005 3185714 5473 831 10,54 18,11
2007 6701010 8 138 648 21,89 26,58

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej.

Znacznie gorzej ksztattuje si¢ poparcie dla rzadzacych mierzone nie w kategoriach akcep-
tacji wyrazonej przez glosujacych, ale biorac pod uwagg wartosci bezwzgledne, czyli liczone
od liczby wszystkich uprawnionych. Analizowana w takim ujgciu legitymizacja wiadzy jest
porazajaca. W najlepszym przypadku wynosi ona 21,89 dla zwycigskiego komitetu wy-
borczego i 26,58% ogdtu uprawnionych do glosowania dla rzadzacej po wyborach koalicji.
Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w roku 2007, kiedy to, jak wspomniano wczesniej, ry-
walizacja wyborcza toczyta si¢ pomigdzy tylko dwoma gtownymi sitami politycznymi PO
i PiS i kiedy byta wyjatkowo wysoka, jak na warunki polskie, frekwencja wyborcza.

Trudno wigc méwi¢ o demokratycznych rzadach rozumianych jako wtadza wigkszos$ci.
Nalezy raczej stwierdzié, iz rzadza ugrupowania, ktore maja najwicksze poparcie, ale tylko



120 Andrzej STELMACH PP 4°10

W tym znaczeniu, ze uzyskaly wigcej glosow niz jakakolwiek inna sita polityczna bioraca
udziat w wyborach. W tym rozumieniu wladza sprawowana jest nie w imieniu wigkszos$ci
spoteczenstwa, tylko przez najlepiej zorganizowana mniejszos¢. Stopien legitymizacji wiadzy
w Polsce jest niski. Mozna jednak przedstawi¢ kontrargumenty. Legitymizacja wtadzy w sys-
temie demokratycznym, ktory gwarantuje realna mozliwos¢ udziatu w wyborach kazdemu
obywatelowi, z definicji jest wystarczajaca, jezeli rzadzacy uzyskuja aprobate wigkszosci
tych, ktorzy biora udziat w glosowaniu, czyli korzystaja ze swoich praw obywatelskich. Jezeli
kto$ z tego prawa rezygnuje, to znaczy, iz godzi si¢, aby w jego imieniu decyzje wtadcze po-
dejmowali inni. Takie postgpowanie nie powinno ostabia¢ legitymizacji wladzy wytonionej
w demokratycznych i uczciwie przeprowadzonych wyborach. Moze jedynie powodowaé dys-
komfort rzadzacych, ktorzy powinni mie¢ §wiadomos¢, iz zaufata im w sposob czynny tylko
pewna czg$¢ spoteczenstwa, a nie jego absolutna wigkszos¢.

Przy obecnym poziomie zainteresowania obywateli sprawami polityki, stanie masowej
kultury politycznej oraz nattoku przer6znych informacji o charakterze politycznym, przecigt-
nej osobie trudno jest si¢ zorientowa¢ w meandrach polityki i wladzy. Wydaje sig, iz dziatania
politykoéw powinny by¢ nakierowane na nawiazanie wigzi z potencjalnymi wyborcami w celu
uzmystowienia im istoty koncepcji programowych lansowanych przez wtasne ugrupowanie
i przekonanie elektoratu o celowosci ich poparcia w najblizszych wyborach. Tylko dziatanie
nakierowane na pracg organiczna oraz podejmowanie wysitkow w celu edukacji politycznej
obywateli moze doprowadzi¢ do podniesienia poziomu kultury politycznej spoteczenstwa,
a tym samym zwigkszy¢ legitymizacj¢ wladzy. Dla partii politycznych oznacza to koniecz-
no$¢ realizacji jej pierwotnej genetycznie funkcji, a mianowicie ksztalttowanie wiedzy i opinii
obywateli. Dopiero nastgpnym krokiem jest realizacja drugiej czgsci tej samej funkcji partii
politycznej, a mianowicie ksztalttowanie postaw. Mamy tu na mysli aktywne postawy poli-
tyczne. Ich podstawowym przejawem jest udziat obywateli w dziataniach o charakterze poli-
tycznym, przede wszystkim wyborach. Zadnej partii nie zalezy tylko na tym, aby z prawa do
glosowania skorzystat kazdy uprawniony. Chodzi gtéwnie o tych wyborcow, ktorzy opowia-
daja si¢ za programem tej wtasnie, konkretnej partii. Aby taki, pomysliny dla konkretnej partii,
stan §wiadomosci spotecznej osiagnaé¢, musi ona dotrze¢ do jak najwigkszej czgéci spoteczen-
stwa ze swoim programem. Jezeli czyni to wyltacznie z okazji kolejnej kampanii wyborczej to
oznacza, iz lekcewazy swoich wyborcow i liczy wylacznie na okazjonalne, przypadkowe
i czgsto zmanipulowane ,,gierkami wyborczymi” i socjotechnikami poparcie obywateli. Jest
to, jak udowadniaja zachowania elektoratu w Polsce, polityka krétkowzroczna i nie dajaca
trwatych podstaw do budowania wtasnego, szerokiego poparcia spotecznego. Z tego tez
wzgledu partie polityczne w Polsce wcale nie sa zainteresowane stworzeniem technicznych
warunkow do zachgcenia obywateli do czynnego udziatu w wyborach. Nie prowadzi si¢ zad-
nych, szerzej zakrojonych dziatan na rzecz np. stworzenia mozliwosci glosowania za pomoca
Internetu, wydtuzeniem czasu otwarcia lokali wyborczych, gtosowania za pomoca tradycyj-
nej poczty, czy upowaznieniu przez wyborcg innej osoby do oddania glosu w jego imieniu.
Wprowadzenie nowych technologii w podejmowaniu decyzji politycznych przez obywateli
mogloby przeciez znacznie zwigkszy¢ ich udziat w podejmowaniu decyzji. Zwigkszylto by to
réwniez legitymizacjg wiadzy. Ale komu moze na tym zaleze¢, skoro nie wiadomo jakie de-
cyzje podejma obywatele i czym beda si¢ kierowali przy ich artykutowaniu. Ta niepewnos¢,
wynikajaca z braku wigzi pomi¢dzy obywatelami a ich reprezentacja polityczna w postaci
partii, powoduje obawg elit politycznych przed zbyt duzym wplywem ,niezorientowanych”
obywateli na najwazniejsze sprawy w panstwie. Politycy przeciez i tak wiedza lepiej co jest
dla nas dobre.
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Summary

One highly significant phenomenon demonstrating that public life is becoming increas-
ingly democratic is provided by the formal and material guaranty of the citizens’ political par-
ticipation. Legitimization of power is an important issue. For the sake of simplicity, it may be
said that one political option or another has won the elections. Under Polish conditions, an
electoral victory means that a given party won more votes than any other. But by no means
does it say that this party has won the support of a majority of voters. Poland has been ruled by
the parties that have won anything from 20.41% of the votes, as the Democratic Left Alliance
(SLD) did in 1993, to the 41.51% Civic Platform (PO) won in 2007. This shows that power
has been exercised by political parties that have not won the approval of a majority of voters.

The picture looks even worse when the support rulers enjoy is not measured in terms of ap-
proval expressed by voters, but in terms of absolute values, i.e. the proportion of all citizens
entitled to vote. The legitimization of power is extremely low when analyzed from this per-
spective. In the best case it amounts to 21.89% obtained by the victorious party, and 26.58%
of all entitled to vote won by the coalition formed by the victorious parties to rule after the
elections.

Thus it is difficult to talk about democratic governance, understood as the rule of the ma-
jority. It should rather be concluded that the ruling parties are those that have won the largest
support, which only means that they have collected more votes than any other political power
taking part in the same elections. Understood in this way, power is not exercised on behalf of
a majority, but by the best organized minority.
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