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I. WSTEP

W sierpniu 2010 r., podczas zorganizowanego w Gdansku maratonu
,,wolidarno$ei” mezczyzni otrzymali dwukrotnie wyzsze nagrody finansowe
niz kobiety. W regulaminie zawodéw znajdowal sie zapis, iz za pierwsza
lokate w kategorii generalnej organizator ptaci mezczyznom 10 tysiecy ztotych,
a kobietom — 5 tysiecy ztotych. Panowie mieli zapewnione nagrody do 6smego
miejsca, a panie tylko do szdstego; za ostatnie premiowane miejsce kobieta
dostata 500 zitotych, a mezczyzna — 1,2 tysiaca zlotych!. Dyskusja dotyczaca
tej sprawy przypomina nieco debate, ktora przetoczyla sie przez $wiatowe
media 3 lata wczeS$niej, gdy po raz pierwszy przyznano réwne nagrody
finansowe w wielkoszlemowych turniejach tenisowych Wimbledon i Roland
Garros?.

Potraktowanie sportu jak kazdej innej sfery zycia publicznego pozwala na
wpisanie zrbéznicowania nagrod finansowych w ogélnospoteczny trend zroz-
nicowania zarobkéw kobiet i mezczyzn. Pojawia sie jednak pytanie, czy takie
spojrzenie jest uprawnione, czy nie nalezy potraktowacé sportu, jako sfery, ktora
rzadzi sie swoimi wlasnymi regutami i ktora kaze przyjaé inng perspektywe
rozpatrywania wymiaru finansowego. Opierajac sie na tych debatach,
chciatabym podjaé probe odpowiedzi na dwa pytania: 1) za co przyznawane sg
nagrody finansowe czy — méwigc ogoélniej — wedtug jakiej logiki wynagradzane
sq osiggniecia sportowe, 2) czy obowigzujaca w sporcie logika wynagradzania
jest sprawiedliwa z punktu widzenia réwnosci ptci?

1 M. Jaloszewski, Bieg ,,Solidarnosci” — kobietom placimy potowe, ,,Metro” z 22 sierpnia 2010 r.,
http://wiadomosci.gazeta.pl/ (31.08.2010).

2 Podczas najwazniejszych turniejéw tenisowych zawodniczki przez dlugi czas otrzymywaly nizsze
nagrody finansowe niz mezczyzni. Najwcze$niej, gdyz juz (?) w 1973 r., wyré6wnano nagrody w turnieju
US Open. Po jedenastu latach, czyli w 1984 r., organizatorzy Australian Open podjeli podobng decyzje,
mimo to w latach 1996-2000 mezczyzni otrzymywali wyzsze nagrody, a ich realne wyré6wnanie nastgpito
dopiero w 2000 r. (zob. np. B. Smart, The Sport Star. Modern Sport and Cultural Economy of Sporting
Celebrity, London 2005, s. 169 i n.). Warto jednak zauwazyé¢, ze w wielu turniejach, rozgrywanych osobno
dla kazdej z plci, utrzymane zostaly zréznicowane nagrody.
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II. ZA CO PRZYZNAWANE SA NAGRODY SPORTOWE

Niektoérzy uwazaja, ze nagrody powinny byé proporcjonalne
do wysitku wlozonego w osiggniecie zwyciestwa. Argumentem
najczeSciej przytaczanym przez przeciwnikéw zrownania finansowych nagrod
w tenisie jest mniejszy wysilek, jaki musza wlozy¢ zawodniczki w wygranie
meczu. W zawodach kobiet do wygrania meczu wystarcza dwa zwycieskie
sety, natomiast w przypadku mezczyzn — podczas turniejéow wielkoszlemo-
wych — muszg to byé trzy sety. W konsekwencji mecze kobiet sa z reguly
krotsze i — wedlug niektorych — mniej pasjonujace, natomiast mecze mezczyzn
trwaja zdecydowanie dluzej, w wypadku 5-setowego pojedynku nawet kilka
godzin. Argument ten mozna jednak tatwo zakwestionowaé, poréwnujac tenis
do innych dyscyplin sportu, w ktorych kryterium dlugosci spotkania nie
decyduje o wysokos$ci nagrod.

PrzeSwiadczenie, ze wiekszy wysitek powinien pociagac¢ za soba wieksze
zyski, rowniez nie znajduje swojego odzwierciedlenia w innych dyscyplinach.
Rafat Stec pisze: ,,w sporcie wysoko$é¢ ptacy rzadko zalezy wytacznie od czasu
lub wysitku pos§wieconego pracy”. Swoja wypowiedz ilustruje nastepujacym
przyktadem: ,,Adam Matysz pokonuje na nartach sto metréw i nawet nie zdazy
sie spoci¢, ale nikt nie powie, ze powinien zarabiaé wielokrotnie mniej od
wiecznie zdyszanej Justyny Kowalczyk, ktéra przemierza kilometry i przed
meta przestaje niekiedy z wycieficzenia widzie¢”3. Natomiast w niektorych
dyscyplinach, podobnie jak w tenisie, zréznicowane w zalezno$ci od ptci
zawodnik6éw sg ,,techniczne” aspekty ich rozgrywania, na przyktad wysokosé
zawieszenia siatki czy kosza, ciezar kuli, dystans biegu, co jednak nie przektada
sie na zréznicowanie nagrod finansowych. Najlepszym tego przyktadem sg duze
imprezy lekkoatletyczne, w tym mistrzostwa §wiata, igrzyska olimpijskie czy
prestizowe cykle Diamentowej Ligi, podczas ktorych nagrody sg albo réwne dla
obu plci, albo przyznawane niezaleznie od kryterium pici — dla najlepszej osoby
w rywalizacji sportowe;j.

Drugim uzasadnieniem dla réznic finansowych pomiedzy zawodniczkami
a zawodnikami sg réznice w ich osiggnieciach sportowych. Kryje
sie za tym przekonanie, ze najwyzsze nagrody powinni otrzymywac ci, ktorzy
sg —niezaleznie od plci — najlepsi. A poniewaz kobiety z reguly nie sa tak dobre
jak mezczyzni, wigec nie powinny tyle samo zarabia¢. Bylaby to analogiczna
sytuacja do réznic finansowych miedzy pierwsza a druga liga, na przykiad
pitkarska. W ten sposéb mys$lenia wpisuje sie¢ wypowiedz Kazimierza Zimnego,
organizatora maratonu Solidarno$ci: ,,w przyszlym roku stawki nagréd moga
zostaé ujednolicone, ale pod warunkiem, ze zawodniczki beda szybciej biegaé!”*.
Uwaza on réwniez, ze kobiety otrzymaty nagrody tylko dlatego, ze stworzono
dla nich odrebnag klasyfikacje, poniewaz w kategorii open najlepsza kobieta byta
na 11, niegwarantujacej nagrody, pozycji. Podobny poglad reprezentuje jeden

3 R. Stec, Sport — misja dla feministek najlatwiejsza, http://rafalstec.blox.pl (9.03.2011).
4 Cyt. za: M. Jaloszewski, op. cit.
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z autorow komentarzy dotyczacych artykulu o maratonie, ktory pisze: ,,Jesli
kobiety nie moga szybciej biegaé, to ich sprawa. Przypomnie¢ warto, Ze
postulatem feministek jest »taka sama placa za TAKA SAMA prace«. Skoro tak,
to z jakiej racji domagaja sie takiej samej nagrody za GORSZY wynik?”®.

Jesli przyjelibySmy taka logike, wedle ktorej wynagradzamy tych, ktorzy sa
najlepsi, to mozna by sie zastanowi¢, czy czarnoskoérzy biegacze, glownie
Kenijczycy, nie powinni w zwigzku z tym dostawaé¢ wyzszych nagrod finanso-
wych w maratonach niz biali mezczyzni. By¢ moze oprocz kategorii otwartej,
nalezatoby stworzy¢ osobng kategorie dla bialych mezczyzn? Niestety, nie ma
miejsca w tym artykule na szersza dyskusje dotyczaca kwestii (nie)zrbznico-
wania rasowego w sporcie, warto jednak — myslac o rozdziale ptci — pamietaé
o braku takiego podziatu w wypadku ras.

Trzecim uzasadnieniem zréznicowania nagrdéd finansowych jest co$, co
mozna okres$li¢ jako waga medalu. Zaréwno w wypadku biegéw, jak i tenisa
zwraca sie uwage na mniejszg konkurencje wsrdéd kobiet, ktéra — jak mozna
wywnioskowaé z przytaczanych argumentéw — §wiadczy o mniejszej wartosci
kobiecych osiggnieé. Wygrana mezczyzny zostaje wyzej wyceniona dlatego, iz
zwyciezca musiat pokona¢ wieksza liczbe przeciwnikow. Znoéw mozna sie
odwotaé¢ do stéw Kazimierza Zimnego, ktory mowi: ,,To nie jest rowny sport.
W tegorocznym maratonie pobieglto 480 mezczyzn, a kobiet tylko 267°.
O mniejszej konkurencji wsréd kobiet, cho¢ nie w kontekécie nieréwnosci
finansowej, pisze rowniez S. Socha, ktory zauwaza, ze na poziomie olimpijskim
kobietom tatwiej jest odnie§é sukces, wilasnie ze wzgledu na mniejszg
konkurencje wynikajaca z matej obecno§ci w wielu dyscyplinach kobiet
pochodzacych z Azji, Afryki czy Ameryki Potudniowej”.

I wreszcie czwartym argumentem uzasadniajacym, wedlug uczestnikow
dyskusji, zroznicowanie nagréd jest podporzadkowanie sportu re-
gutom rynkowym i medialnym. Ich zdaniem, skoro nagrody finansowe
sg fundowane przez prywatnych sponsoréw, to majg oni prawo decydowac
o tym, na co i na kogo chca przeznaczyé swoje pienigdze. Ten argument
doprowadza nas do niezwykle istotnego watku finansowania wspoélczesnego
sportu i jego uzaleznienia od praw rynku.

III. PODPORZADKOWANIE REGULOM RYNKOWYM

Wsrod najlepiej zarabiajacych sportoweéw dominuja mezczyzni, zwlaszeza
golfisci, tenisiSci, koszykarze, pitkarze i bokserzy. W 2010 r. najwiecej (105
milioné6w dolaréw) zarobit — pomimo skandali dotyczacych jego zycia
prywatnego — Tiger Woods, drugie miejsce na liScie zajal bokser Floyd
Mayweather (65 milionéw dolaréw), a trzecie — koszykarz Kobe Bryant

5 Komentarz czytelnikéw do: M. Jatoszewski, loc. cit. (29.04.2011).
6 Cyt. za: ibidem (31.08.2010).
7 8. Socha, Sport kobiet w Polsce: potrzeby a rzeczywistoéé, ,,Sport Wyczynowy” 2005, nr 1-2, s. 22.
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(z zarobkami wysoko$§ci 48 milionéw dolaréw)®. W wypadku polskich
zawodnik6w najwiecej w 2010 r. zarobili startujacy w zagranicznych zespotach:
Robert Kubica (25 milionéw zlotych), Marcin Gortat (prawie 18 milionéw
zlotych) oraz Sebastian Janikowski (12 milionéw ztotych), a za nimi na liscie
znalazlo sie sze$ciu pitkarzy®.

Nawet najwieksze gwiazdy kobiecego sportu, o relatywnie wysokich
zarobkach w obrebie swojej plci, zarabiaja znacznie mniej niz mezczyzni. W tym
samym 2010 r. najwiecej wérod kobiet zarobily tenisistki: Maria Szarapowa
(24,5 milionéw dolaréw), Serena Williams (20,2 milionéw dolaréw) oraz jej
siostra — Venus (15,4 milionéw dolaréw). Warto zauwazy¢, ze zarobki pierwszej
na liScie najbogatszych zawodniczek, Marii Szarapowej, stanowig mniej wiecej
1/, zarobkow Tigera Woodsa, i sg o prawie 14 miliona dolaréw nizsze niz
klasyfikowanego na dziesiagtym miejscu sportowca mezczyzny. Na polskiej
liscie, obejmujacej setke najbogatszych sportowcow, znalazty sie tylko cztery
kobiety, pierwsza z nich — Justyna Kowalczyk z zarobkami ponad 4 milionéw
ztotych znajduje sie na niej na 13 miejscu.

Czy ro6znice w zarobkach zawodniczek i zawodnikéw mozna uzasadnié,
opierajac sie¢ na wyroéznionych wcze$niej kryteriach? Wydaje sie, ze nie do
konica, a tym, co odgrywa tu gtowna role, jest podporzadkowanie sportu regutom
rynkowym. Oblicze wspoétczesnego sportu i rzadzace nim zasady sa ksztatto-
wane w duzej mierze przez dwa, nierozerwalnie ze sobg powigzane, zjawiska —
medializacje i komercjalizacje. Jak twierdzi Andrzej Gwo6zdz: ,,[...] nie ma dzi$
sportu bez mediéw, ale i nie ma mediéw bez sportu”, zawody sportowe stajg sie
dzisiaj przede wszystkim widowiskami medialnymi, w ktoérych porzadek
mediéw zaczyna dominowaé nad porzadkiem zawodéw sportowych°.

Telewizja buduje popularno$é¢ poszczegblnych dyscyplin sportowych wyra-
zong, poprzez tzw. ogladalno§é, ktora legitymizuje zroéznicowanie plci w wy-
miarze finansowym. W wypadku wspélnie rozgrywanych zawodéw, jak na
przyktad w lekkiej atletyce czy podczas turniejow Wielkiego Szlema, trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, ktora z ptci pracuje w wiekszym stopniu na konto
sponsoréw i organizatoréw. By¢ moze z tego wlasnie powodu obowiazuja tu
podobne zasady finansowe. Jednak, jak zauwaza Stec, ,kiedy obie plcie sg
rozdzielone czasem i przestrzenia, rozdziela je tez otchtanna nieréwnosé¢ wy-
nagrodzenia. Pitkarze zarabiajg wiecej od pitkarek, koszykarze od koszykarek,
kolarze od kolarek. Zarabiaja dziesie¢, pieédziesiat, a niekiedy i sto razy
wiecej” !,

Gléwnym czynnikiem decydujacym o zréznicowaniu zarobkéw jest popu-
larno§¢ samego zawodnika, jak réowniez uprawianej przez niego dyscypliny
sportu. Niekoniecznie sg nim natomiast osiagniecia sportowe, rynek bowiem nie

8 The Forbes List of The World’s 50 Top-Earning Athletes, http://www.topendsports.com
(30.04.2011).

9 Zlota setka 2010 — najlepiej zarabiajacy polscy sportowcy, http://gwizdek24.se.pl (20.04.2011).

10 A, Gwoézdz, Media — eros — przemoc, Krakéw 2003, s. 7. Por. H. Jakubowska, Sport jako pole
(re)produkowania réznicy ptciowej, w: T. Sahaj (red.). Pogranicza wspoétczesnego sportu. Ujecie spoleczne,
Poznan 2009.

1 R. Stec, loc. cit.
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zawsze nagradza najlepszych sportowcow. Jak pisze na swoim blogu R. Stec:
,,hajwiecej zarabiaja ci sportowcy, ktorych wyczyny chce podziwia¢ najwiecej
ludzi. Decyduje, jak w calym show-biznesie, ogladalnosé”!?. Ilustruje to na
przyktad poréwnanie zarobkéw Justyny Kowalczyk z zarobkami pitkarzy.
Jeszcze w 2009 r. mistrzyni §wiata z Liberca zarobita ,,jedynie” 800 tysiecy
ztotych, czyli polowe tego, co Euzebiusz Smolarek (1,6 miliona zlotych) i mniej
niz ,,wiecznie kontuzjowany” Lukasz Garguta (1,2 miliona zlotych)!?. Réznice te
nie maja wylacznie zwigzku z odmiennos$cig pici, co ilustruje dopiero 98 miejsce
w 2010 r. z zarobkami w wysokosci 700 tysiecy zlotych kulomiota Tomasza
Majewskiego, mistrza olimpijskiego, ktory w analizowanym roku zostal wice-
mistrzem Europy i zajal trzecie miejsce w prestizowym cyklu mityngow
Diamentowej Ligi. Nalezy zwréci¢é uwage rowniez na to, ze zarobki sg zrbzni-
cowane w obrebie jednej dyscypliny uprawianej przez osoby tej samej plci,
a nawet w obrebie jednego zespolu. Najlepszym tego przyktadem jest pitka
nozna: kazdy z zawodnikéw podpisuje indywidualny kontrakt.

Popularno$é zawodnikéw daje im réwniez mozliwo§¢ powiekszania ich
dochodéw poprzez podpisywanie licznych kontraktéw sponsorskich. Co cie-
kawe, stanowig one w wielu wypadkach wieksza cze$é dochodéw niz te wy-
nikajace bezposrednio z udziatu w rozgrywkach sportowych. Choé to gléwnie
zawodniczki postrzega sie przez pryzmat ich urody czy seksapilu, co przektada
sie czesto na eksponowanie w mediach ich kobiecego ciata, to ich zarobki
z reklam sg czesto mniejsze niz zarobki sportowcow. Takim przyktadem
medialnej i sportowej ikony ostatnich lat jest David Beckham, ktérego dochody
uzyskane z reklam byly dwa razy wyzsze niz zarobki za gre w klubach
pitkarskich Manchester United i Real Madryt!*. Sytuacja ta nie dotyczy
jednak tylko sportowcow, ktorzy sa uznawani za idealy meskosci, ale takze
czotowych, najbardziej rozpoznawalnych zawodnikéw, ktérzy tych ideatow
nie uciele$niaja’®. Dobrym przykladem jest tutaj Leo Messi, uznawany za
jednego z najlepszych pitkarzy na §wiecie, ktéry w sezonie 2009/2010 zarobit
14 milioné6w euro za gre w pitke (10 milionéw za gre w Barcelonie oraz
4 miliony za wygrang w Champions League), ale az 19 milioné6w euro dzieki
kontraktom reklamowym®S.

Iv. ,KOBIECE” 1 ,MESKIE” SPORTY

Kryterium ogladalnosci, przektada sie nie tylko na zréznicowanie zarobkow
pojedynczych zawodnik6w i zawodniczek, ale rowniez na dofinansowanie catych
dyscyplin. Na sport dziewczat i kobiet przeznaczane sg mniejsze fundusze niz

12 Tbidem.

13 Justyna biedna przy kopaczach, http://www.tvn24.pl (30.04.2011).

14 B. Smart, The Sport Star. Modern Sport and Cultural Economy of Sporting Celebrity, London
2005, s. 717.

15 Zob. H. Jakubowska, Medialne wizerunki sportowego ciata — (re)konstrukcja gender?, w: J. Bator,
A. Wieczorkiewicz (red.), Uciele$niania II, Warszawa 2008.

16 Gwiazdor Barcelony jest wspierany i sowicie oplacany przez takie marki, jak: Adidas, Pepsi-Cola,
Gillette, Gatorade, Konami, Air Europa, Telefonica/Movistar, SportCenter/ESPN, Damm, Danone,
Storkman, SanDisk, Mirage/Seiko, Lody czy Repsol YPF (M. Chtopas, Wsréd pitkarzy najlepiej zarabia
Messi, ,,Dziennik” z 25 marca 2010 r., http://wiadomosci.dziennik.pl; 30.04.2011).
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na sport chtopcow i mezczyzn. Wérdod przyczyn tego stanu rzeczy J. Coakley
wskazuje miedzy innymi na mniejszy dochodowy potencjat sportu kobiet, ktory
przektada sie na gorsze ocene w oczach sponsoré6w!’. Sporty, w ktorych
dominuja kobiety, na przyktad tyzwiarstwo figurowe czy gimnastyka arty-
styczna, ciesza sie mniejszg popularno$cia. Tymczasem sporty uprawiane
wylacznie lub czeSciej przez mezczyzn, na przyktad w Stanach Zjednoczonych
tak zwana wielka czworka (czyli koszykowka, baseball, pitka nozna i hokej na
lodzie), ciesza sie najwiekszym zainteresowaniem widzéw. W konsekwencji
wiekszo$é funduszy przeznaczanych na sport stuzy wspieraniu i promowaniu
niewielkiej liczby dyscyplin, podczas gdy o wiele mniejsze dofinansowanie
sportéw niszowych, czesto zresztg niezaleznie od plci, sprawia, iz nie majg one
szansy przesunaé sie w kierunku sportowego centrum 8. Zatem mamy tutaj do
czynienia z blednym kotem: niszowy charakter sportu uzasadnia brak jego
finansowania, co jednocze$nie utrwala jego niszowy charakter. Poniewaz sg to
czesto sporty ,,kobiece”, tym samym podtrzymywana jest meska dominacja.

Umacnia ja rowniez minimalne dofinansowanie udzialu kobiet w defi-
niowanych jako ,,meskie” dyscyplinach, co bardzo dobrze ilustruje przyktad
pitki noznej. Informacja o tym, ze FIFA tylko jedng dziesigta swoich wplywow
przeznacza na pitke nozng kobiet!?, pokazuje te dysproporcje, ale staja sie one
jeszcze bardziej widoczne, gdy przyjrzymy sie codziennym do$wiadczeniom
zawodniczek. O polskich pitkarkach czytamy: ,,Same sobie piora koszulki
icieszg sieg, ze akurat wérod kobiet nie ma zwyczaju wymieniania ich po meczu,
bo z kazdej musza sie dokladnie rozliczyé.” Ewa Zyta, pitkarka klubu AZS
Wroctaw i reprezentantka Polski, w tym samym artykule méwi: ,,Gdy graly$émy
0 Puchar UEFA w Niemczech, dowiedzialtam sie, ze kluczowe zawodniczki
w najlepszych zespotach tamtejszej ligi zarabiaja sze$é, siedem tysiecy euro
miesiecznie. A ja bytabym szczesliwa, gdybym na czysto dostawata dwa tysiace
zlotych” i dalej: ,,Nasza kadra narodowa i meska reprezentacja Polski to dwa
zupelnie rézne §wiaty. Kiedy$§ na zgrupowaniu dostaly§my ortaliony. Byly za
duze i uzywane. Wszystko zrozumiatam, gdy odczytalam nazwiska zapisane
markerem na metkach. Hajto, Kryszatowicz, Krzynéwek. Dostalyémy ciuchy,
ktore kiedy$ nosili faceci, ale nie byly juz im potrzebne”?.

Obok mniejszych funduszy przeznaczanych na ,kobiece” sporty i mini-
malnego dofinansowania udziatu kobiet w ,,meskich” sportach, problemem jest
takze kwestia nier6wnych §rodk6w finansowych przeznaczanych na dyscypliny
popularne wérod obu ptci. Na przyktad érednia pensja w kobiecej amerykan-
skiej lidze koszykowki (WNBA) stanowi jedynie 2 procent Sredniej z meskiej ligi
(NBA)%. Wyzsze wynagrodzenia mezczyzn sa w tym wypadku uzasadniane
tym, ze mezczyzni na nie zarabiaja. Ich rozgrywki przyciagaja wieksza liczbe

17 J. Coakley, Sports in Society. Issues and Controversies, New York 2007, s. 243-244.

18 M. Messner, Taking a Field. Women, Men and Sports, Minnesota 2002, s. 76.

1 T. Sahaj, Kobiety na boisku i widowni. ,,Sport Wyczynowy” 2006, nr 5-6, s. 52.

20 Cytat za: A. Bugajski, R. Opiatowski, Nic co meskie nie jest im obce, ,,Magazyn Sportowy”, nr 3(17)
z 16 stycznia 2009 r., s. 17.

21 Women, Gender Equality and Sport, December 2007, http://www.un.org, s. 77.



Zasady wynagradzania w sporcie w konteksécie idei sprawiedliwosci i rownoéci ptei 197

kibicow, ktorzy wiecej wydaja na bilety, co wplywa na podpisywanie bardziej
lukratywnych kontraktéow reklamowych czy telewizyjnych.

V. SPRAWIEDLIWOSC I ROWNOSC PECI?

Wedtug Simony Giordano i Johna Harrisa, nier6wnosci finansowe w sporcie
nalezy rozwazac jedynie w wymiarze ekonomicznym, gdyz to on w dzisiejszym
silnie zmedializowanym i skomercjalizowanym sporcie odgrywa decydujaca
role??. Czy jednak powinni§my rozpatrywaé kwestie finansowe takze w szer-
szym spolecznym i etycznym kontek$cie? Mozna, moim zdaniem, wskazaé¢ na
przynajmniej dwa takie konteksty: 1) sprawiedliwo$é spoteczna, 2) rownosé pici.
Pytanie brzmiatoby zatem: czy obowiazujaca w sporcie logika wynagradzania,
bazujaca w duzej mierze na prawach rynku, jest sprawiedliwa z punktu
widzenia rownosci plci? Istotne jest, moim zdaniem, réwniez przyjrzenie sie
temu, jak wpisuje sie ona w dyskurs o réznicy pici legitymizowany, w wypadku
sportu, réznicami natury biologicznej.

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto siegnaé¢ do klasycznego juz
artykutu Jane English Sex Equity in Sports (1978). Autorka dokonuje w nim
rozroznienia na podstawowe (basic) i rzadkie (scarce) dobra wynikajace
z uprawiania sportu. Do pierwszych zalicza zdrowie, zabawe i satysfakcje
zwigzang z poprawianiem swoich rezultatéw oraz rado$¢ z przebywania
w grupie. Sg one zwigzane z — z zalozenia dostepnym dla wszystkich — sportem
amatorskim. Przyktadem drugiego rodzaju korzysci sq stawa, rozpoznawalnosé
i nagrody finansowe. Do nich, w odréznieniu od pierwszych, nie kazdy ma
prawo. Wedlug autorki, powinny one zaleze¢ od umiejetnosci badZ poziomu
reprezentowanego przez sportowca, w praktyce jednak czesto stanowia odzwier-
ciedlenie wptywu rynku?3, Gléwne pytanie, ktore stawia sobie J. English to:
w jaki sposéb powinny byé¢ rozdzielane te korzysci, je$li naszym celem jest
zagwarantowanie rownych szans dla kobiet w sporcie? Autorka proponuje dwa
rozwigzania, z ktérych pierwsze odnosi sie do sportu o charakterze rekrea-
cyjnym, w ktorym — jak uwaza — nalezy zmieni¢ system dystrybuowania
zasobow w taki sposob, aby wieksze kwoty przeznaczane byly na sport kobiet.
Pozwoli to zapewnié lepsze zaplecze i mozliwosci treningowe dla kobiet, a tylko
to da im szanse stania sie profesjonalistkami i czerpania zyskow z zawodowego
uprawiania sportu.

O ile pierwsza propozycja przedstawiona przez J. English nie budzi
wiekszych kontrowersji, o tyle druga wywotata polemike. Autorka uwaza
bowiem, ze dostep do ograniczonych débr nie powinien zalezeé od wynikow czy
popularnos$ci danej dyscypliny, lecz byé zgodny z zasada réownosci dla
najwazniejszych grup spotecznych. Taki sposéb myslenia jest trudny do

2 8. Giordano, J. Harris, What is Gender Equality in Sports, w: C. Tamburrini, T. Ténnsjo (red.),
Genetic Technology and Sport. Ethical Questions, New York 2005, s. 214.

% J. English (1978), za: C. Tamburrini, T. Ténnsjo, The Genetic Design of a New Amazon,
w: C. Tamburrini, T. Tdnnsjo (red.), op. cit., s. 184.
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przyjecia, zaklada bowiem nie tyle wyréwnanie mozliwos$ci, czy inaczej
mowiac — warunkéw poczatkowych, ile wyréwnywanie wynagrodzen nieza-
leznie od osigganych rezultatéw. Pierwsza propozycje mozna uznaé za zgodna
z marksistowska teoria, zgodnie z ktora dystrybucja zasobow jest niesprawie-
dliwa, je§li wynika z nieréwnej dystrybucji szans/mozliwoéci. Przesuniecie
cze$ci $rodkow ze sportu mezczyzn na rozwdj sportowego zaplecza (,,Srodki
produkecji” sportu) i edukacje sportowa kobiet bytoby w tym wypadku wyréw-
nywaniem szans. Niekoniecznie akceptowalne byltoby jednak przeznaczenie
tych funduszy na zwiekszenie wynagrodzen zawodniczek?.

Takie rozwigzanie mogltoby zostaé uznane za niesprawiedliwe z punktu
widzenia mezczyzn. W tym wypadku mozna odwotaé sie do zasad sprawie-
dliwoéci dystrybutywnej, zgodnie z ktorymi kazdemu nalezy sie to, na co sobie
zastuzyl, czyli rozklad korzysci powinien byé proporcjonalny do wlozonego
wkladu. Zatem to mezczyzni powinni osiggaé wieksze korzysci, to bowiem ich
,produkty” (rozgrywki) generuja wieksze pienigdze. Wedlug S. Giordano
i J. Harrisa, nie ma nic niesprawiedliwego w fakcie, ze publiczno§é woli pitke
nozna mezczyzn od pitki noznej kobiet?. To, ze liczniejsza publicznoséé i popular-
no$é sportu przyciaga wiekszg liczbe sponsorow, a w konsekwencji przynosi
wyzsze zyski finansowe, wpisuje sie —zdaniem tych autoréw — w logike systemu
apitalistycznego, w ktorym ceny i korzysci finansowe zaleza w duzej mierze
od rownowagi pomiedzy popytem a podaza. Redystrybucja zasobow, polegajaca
na przekazaniu kobietom czeéci dochodéw wypracowanych przez mezczyzn,
stataby zatem w sprzecznoé$ci z rzadzacymi sportem zasadami rynkowymi.

VI. WYNAGRADZANIE BIOLOGICZNYCH PREDYSPOZYCJI

Kolejnym pytaniem, ktére nasuwa sie w rozwazanym kontekscie jest to, czy
zakladane réznice biologiczne miedzy kobietami a mezczyznami, ktore w wielu
dyscyplinach (jak mozna sadzié miedzy innymi na podstawie rekordéw nale-
zacych do obu plci) daja tym drugim przewage w sporcie, powinny przekladaé
sie na zréznicowanie korzys$ci. Odwotujac sie na przykitad do koncepcji Johna
Rawlsa, mozna uznaé to za niesprawiedliwe, osiggniete zyski czy korzysci
wynikaja bowiem z arbitralnej dystrybucji naturalnych cech i umiejetnosci
i w tym sensie nie sg one zastuga jednostki?. Chociaz wrodzone cechy nie
powinny decydowaé o wysoko$ci udziatu w dzielonych nagrodach, to tak wtasnie
dzieje sie w sporcie profesjonalnym. Mezczyznom przypadaja wieksze korzysci
z powodu cech fizjologicznych umozliwiajacych im osigganie lepszych wynikow
W sporcie.

Byé moze zatem stuszne bytoby odwotanie sie do drugiej zasady sprawie-
dliwosci J. Rawlsa, zgodnie z ktora nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne
powinny przynosié korzysci grupom najbardziej uposledzonym?’. Za taka grupe

24 Por. ibidem, s. 186.

% 8. Giordano, J. Harris, op. cit., s. 214.

% J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994.
27 Tbidem, s. 415.
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w konteksScie sportu, majac na uwadze twierdzenia o ich gorszych fizycznych
predyspozycjach, mozna uznaé kobiety. Zgodnie z tg koncepcja, redystrybucja
dochodéw od osb6b bardziej uzdolnionych do os6b mniej zdolnych stuzytaby
sprawiedliwos$ci, stuszne byloby zatem przekazanie cze$ci zasobéw dotad
przeznaczanych dla sportowcéw mezczyzn na dofinansowanie sportowcow
kobiet. Problemem jednak jest to, na co zwracaja uwage C. Tamburrini
i T. Tannsjo, ze nie wszyscy mezczyzni sytuujg sie na najbogatszym krancu
kontinuum zarobkéw w sporcie, podobnie jak nie wszystkie kobiety sytuujg sie
na jego najubozszym krancu?®. Jesli zatem chcieliby$my zastosowaé te zasade,
redystrybucja zasob6éw niekoniecznie powinna odbywaé sie zgodnie z ,,logika
plci”, ale z logika plac.

dJ. English przyjmuje, ze istniejace biologiczne réznice miedzy plciami, ktore
predestynuja osoby odmiennej pici do réznych dyscyplin sportowych, prze-
ktadaja sie na brak ich ré6wnego udzialu w konkurencjach sportowych. Uwaza
wiec, ze powinno sie stworzyc pewne alternatywne sporty, w ktérych znaczenie
beda odgrywaty kobiece predyspozycje i to one zostana odpowiednio wyna-
grodzone?. Dzisiejszy sport pozwala jednak dosé tatwo zakwestionowaé
przypisanie na podstawie cech biologicznych kobiet i mezczyzn do réznych
dyscyplin, o czym §wiadczy miedzy innymi rosnacy udzial kobiet w sportach
tradycyjnie definiowanych jako ,,meskie”. Ciggle jednak aktualny pozostaje
podzial opierajacy sie na kulturowych kategoriach kobieco$ci i meskosci,
stad — jak mozna przypuszczaé — wyplywa propozycja C. Tamburriniego
i T. T4nnsj6°. Autorzy ci uwazaja, ze najlepszym rozwiazaniem, zaré6wno dla
sportu, jak i spoteczenstwa, bylaby pozytywna dyskryminacja oséb, ktore
angazuja sie w dyscypliny sportowe niekojarzone tradycyjnie z dang plcia.
Oznaczatoby to wieksze finansowe wsparcie kobiet uprawiajacych ,,meskie”
dyscypliny, a mniejsze sportéw ,,kobiecych” i — analogicznie — przeznaczanie
mniejszych kwot pienieznych dla mezczyzn uprawiajacych ,,meskie” sporty
przy wzrosScie wsparcia dla zawodnikéw zaangazowanych w dyscypliny
zdominowane przez kobiety.

VII. FINANSOWA DYSKRYMINACJA KOBIET

Niezaleznie od kontrowersji zwigzanych z konkretnymi rozwigzaniami
proponowanymi przez J. English, nalezy docenié, ze zwrécila ona uwage
na potrzebe rozpatrzenia finansowego zrdznicowania w sporcie w kontekscie
nierownoS$ci plci. To, Ze problem ten pozostaje nadal aktualny, $wiadczy
reakcja $rodowisk kobiecych na informacje dotyczace nagréd finansowych
w omawianym juz maratonie ,,Solidarnosci”. Magdalena Sroda uznata zréz-
nicowanie tych nagréd za ,klasyczny seksizm, wrecz glupote” i stwierdzita,

28 C. Tamburrini, T. T#nnsjé, op. cit., s. 185. Interesujace byloby rozwazenie tego samego
zagadnienia z punktu widzenia plci, ale —jak juz wcze$niej sygnalizowatam — wykracza to poza ramy tego
artykutu.

2 Tbidem, s. 184.

30 Tbidem, s. 185.
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ze ,,organizatorzy powinni byé¢ zdymisjonowani”3!. Z kolei Marika Lisowska,
regionalna szefowa Partii Kobiet, zauwazyta, ze nieréwne finansowe trakto-
wanie kobiet i mezczyzn jest niezgodne z konstytucyjng zasada réwnosci
i skierowala w tej sprawie list protestacyjny do organizatoréw, piszac w nim
miedzy innymi: ,,Czym rézni sie wysilek biegnacych kobiet od biegnacych obok
mezczyzn? Nie sposob zgodzié sie z pomystem nagradzania kobiet potowg kwoty
przyznawang mezczyznom, sprzecznym z postanowieniem punktu 7 § 6 rozdziat
I Statutu NSZZ »Solidarno$é«, a takze art. 32 i 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. [...] znak »Solidarno$é« zobowigzuje, to nie moze by¢ puste stowo i tym
bardziej taki zapis w regulaminie jest krzywdzacy i oburzajacy” 2. Partia Kobiet
rozwazala rowniez skierowanie sprawy do sadu i Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Nie wiadomo, jak sprawa ta zostataby rozstrzygnieta przez sad. Odwo-
lujac sie do sprawy sadowej dotyczacej skokéw narciarskich®3, mozna przy-
puszczac, ze sad uznalby, iz zawody sportowe rzadza sie swoimi wlasnymi
prawami i nie podlegaja prawu panstwowemu. To bowiem organizatorom
przystuguje przywilej ustalania regulaminu, ktéry — jak méwi K. Zimny —
,,mamy prawo ustali¢, jak chcemy”3*.

Osoby najbardziej zainteresowane, czyli same uczestniczki maratonu, ktore
zabraly glos w tej sprawie, rowniez uznaly nier6wne nagrody za przejaw
dyskryminacji. Arleta Meloch, ktéry wygrata w kategorii kobiet, stwierdzita, iz
— co prawda — ,,decydujac sie na udzial w maratonie wiedzialtam, jaki jest
regulamin, zZe sg réznice w wysoko$ci nagrod dla mezcezyzn i kobiet”, ale dodata,
ze: ,kiedy odbieratam nagrode, w glebi duszy poczutam sie niedoceniona.
Przeciez pokonatam ten sam dystans, co mezczyzni. BiegliSmy razem, kazdy
z nas meczyt sie w tym samym upale”. Marta Jeschke, medalistka mistrzostw
Europy w sztafecie, stwierdza natomiast wprost: ,,To dyskryminacja, przeciez
kobiety wkladaja w ten maraton taki sam wysilek jak mezczyzni, powinny byé
wiec tak samo doceniane”?®,

Nadanie rozglosu konkretnym sprawom dotyczacym zréznicowania
finansowego w sporcie i uznanie ich za przejaw nieré6wnoS$ci plci w ogole
przyczynia sie, jak mozna sadzié, do wprowadzania pozytywnych — z punktu
widzenia kobiet — rozwiazan. Swiadczy o tym zaréwno zréwnanie wysoko$ci
nagrod w turniejach Wielkiego Szlema, jak i zmiana regulaminu w maratonie
,,»0lidarnosci”. Cho¢ K. Zimny poczatkowat méwit dziennikarzom, ze ,,te baby
zwariowaly, czy co? Nie dajmy sie oczarowaé¢”?é, to po kilku dniach zmienit

31 Cyt. za: M. Jatoszewski, loc. cit. (31.08.2010).

32 Cyt. za: A. Kozlowska, Partia Kobiet oprotestowala regulamin Maratonu, ,,Gazeta Wyborcza.
Tréjmiasto” z 23 sierpnia 2010 r., http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto (31.08.2010).

33 'W 2009 r. wobec decyzji o nierozgrywaniu zawodéw skokéw narciarskich kobiet podczas igrzysk
w Vancouver 15 zawodniczek skierowato do sagdu sprawe przeciwko ich organizatorowi, twierdzac, ze jej
wprowadzenie w zycie bedzie naruszeniem zasady réwnosci pici. Sad najwyzszy prowincji Kolumbia
Brytyjska orzekt, iz do dyskryminacji — co prawda — doszlo, ale panistwo nie moze ingerowaé¢ w decyzje
podejmowane przez MKOL, ktéremu podlega komitet organizacyjny. Tym samym przepisy obowigzujace
podczas igrzysk nie moga byé uznane za tamanie zasady réwnos$ci plci zapisanej w konstytucji.

34 Cyt. za: A. Kozlowska, op. cit.

35 Tbidem.

36 Cyt. za: L. Konarski, Maraton NieSolidarnosci: Jest wniosek do RPO. ,,Powariowaty te baby?”,
,,Gazeta Wyborcza” z 23 sierpnia 2010 r., http://www.tokfm.pl (30.08.2010).
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jednak zdanie i wydat o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Zarzad Stowarzy-
szenia Maratonu »Solidarno$§é« o§wiadcza ze w zwigzku z oprotestowaniem
wysokoéci nagrod dla kobiet w XVI ENERGA Maratonie »Solidarno$ci« podjat
decyzje o zmianie pkt. »"NAGRODY« w regulaminie biegu na przyszie lata.
Wszystkie uczestniczki, ktéore poczuly sie niedowartoSciowane finansowo

Dyrektor maratonu Kazimierz Zimny”?".

VIII. ZAKONCZENIE

Czy zrbznicowanie finansowe w sporcie jest sprawiedliwe z punktu widzenia
rownosci ptei? Probujac odpowiedzieé na to pytanie, nalezy wyraznie rozroznié
dwie kwestie: stwarzanie warunkéw do uprawiania sportu oraz nagradzanie
sportowcow. W pierwszym wypadku rowno$é plci powinna byé — moim zda-
niem — utrzymana i jej brak jest przejawem niesprawiedliwosci. Przeznaczanie
wiekszych funduszy na rozwdj sportu chlopcow i mezczyzn niz na rozwdj
dziewczat i kobiet stawia te drugie na przegranej pozycji. Kobiety rywalizujace
W sporcie majg ciagle mniejsze wsparcie niz mezczyzni, i to zaréwno ze strony
administracyjnej (nie bez znaczenia jest tez z pewnoScig niedoreprezentowanie
kobiet w gremiach zarzadzajacych sportem), jak i spotecznej, czego przyczyna
jest wspomniana niejednokrotnie w tym artykule ogladalno$é. Uzasadnieniem
tego moze byé zaréwno powszechne postrzeganie sportu jako meskiego
dominium, jak i krotsza tradycja sportu kobiet przektadajaca sie na mniejsza
popularno$é zawod6w kobiet. Jest to jednak temat szerszy, ktéry wykracza poza
ramy tego artykutu.

Argumentem sprzyjajacym zwiekszeniu dofinansowania sportu kobiet, obok
zasady réwnosci ptci, powinno byé tez to, ze — jak wskazujga dane statystyczne
dotyczace na przykitad medali zdobytych podczas igrzysk olimpijskich —
zawodniczki sg niezwykle cenne dla reprezentacji narodowych. Odwotujac sie
do ostatnich letnich igrzysk olimpijskich w Pekinie, mozna stwierdzi¢, ze na
sukces panstw, ktore zajelty najwyzsze miejsca w tabeli medalowej, sktadaja sie
w duzej mierze medale zdobyte przez kobiety. Jak zauwaza S. Socha, kraje,
ktore przoduja w sporcie kobiecym, dominuja zazwyczaj w sporcie w ogole,
a ,,zaden kraj nie moze liczyé na wysoka pozycje w Swiatowej, w tym takze
olimpijskiej rywalizacji bez sukceséw w sporcie kobiet”3®,

Wydaje sie, ze kwestia stwarzania rownych warunkow poczatkowych dla
sportu kobiet i mezczyzn nie budzi wiekszych watpliwosci, co nie oznacza, iz jest
wcielana w zycie. Inaczej sprawa wyglada w wypadku nagradzania sportowcow
za ich osiggniecia. Uznanie zréznicowania finansowego za sprawiedliwe badz
niesprawiedliwe zalezy od tego, za jakimi zasadami wynagrodzen sie opowia-
damy, za co, naszym zdaniem, sportowcy powinny byé wynagradzani.

37 Cyt. za: Szef Maratonu Solidarnosci przeprasza kobiety, ,,Gazeta Wyborcza. Tréjmiasto”
z 25 sierpnia 2010 r., http://wiadomosci.gazeta.pl (30.08.2010).
38 S. Socha, op. cit., s. 18-20.
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Argumentem przemawiajacym za podziatem zawodéw na rozgrywki kobiet
i mezczyzn sg zréznicowane predyspozycje fizjologiczne kobiet i mezczyzn,
uniemozliwiajace im wspélne, sprawiedliwe rozgrywanie zawodow>°. Uwaza sie
bowiem, ze w wypadku wigkszo$ci dyscyplin tylko woéwczas, gdy kobiety
startujg w swoim wlasnym gronie, majg szanse na medale, natomiast wspdlne
starty kobiet i mezczyzn oznaczalyby niesprawiedliwa, niezgodng z zasadami
sportu i z zasadami fair play przewage. Podobne zasady obowiazuja w wypadku
wspolnie rozgrywanych zawodoéw, jak na przyktad podczas maratonéw, podczas
ktorych wprowadza sie odrebne klasyfikacje dla kobiet i mezczyzn. Jesli ten
podziat plci uznamy za stuszny, to wydaje mi sie, ze sprawiedliwie, czyli rowne,
powinny by¢ przyznawane nagrody. Uznajemy bowiem, Ze zwyciezca byt
najlepszy w swojej kategorii, niezaleznie, czy dotyczy to mezczyzn, kobiet,
junior6w czy seniorow.

Jedna z gtéwnych trudnoéci zwigzanych z zasadg réwnosci ptei w sporcie jest
zmiana proporcji w finansowaniu inicjatyw sportowych, gdyz wobec malejacych
funduszy panstwowych coraz wigksze znaczenie uzyskuje prywatne finanso-
wanie. Akceptujac ten zastrzyk finansowy, rownocze$nie jednak traci sie
mozliwo$¢ wymuszania rownego traktowania sportu kobiet i mezczyzn. Pry-
watne podmioty, w przeciwienstwie do instytucji panstwowych, nie muszg
bowiem przestrzega¢ zasad rownoSci ptci. Jej przestrzeganie statoby czesto
w sprzeczno$ci z mechanizmem rynkowym, ktory kaze wynagradzaé tych,
ktorzy przynosza najwieksze zyski. A sg nimi najcze$ciej mezczyzni uprawia-
jacy tradycyjnie ,,meskie” sporty. Czy w takim razie mozliwe jest pogodzenie
zasady sprawiedliwo$ci i rownosci? Najbardziej trafne wydajg sie te roz-
wigzania, ktore zmienig oblicze samego sportu oraz sposob jego postrzegania
przez pryzmat tradycyjnie definiowanych kategorii kobieco$ci i meskosci.
Whpisuje sie w to zaré6wno propozycja C. Tamburriniego i T. Ténnsjo, jak
i — postulowane przez uchwale Parlamentu Europejskiego®® — zniesienie po-
dzialu na tak zwane ,,meskie” i ,,kobiece” dyscypliny sportu.

By¢ moze nalezaloby réwniez rozwazyé, brzmiaca z pozoru mato powaznie,
propozycje R. Steca, ktory twierdzi, ze w celu zniwelowania dysproporcji
finansowych w sporcie ,,wystarczy u§wiadamiaé same kobiety. Im wiecej z nich
sport pokocha, tym lepszy bedzie los ich idolek. Telewizje beda sie wdzieczyé
w przetargach o transmisje, za$linig sie sponsorki, urokowi zenskich igrzysk nie
opra sie reklamodawczynie”*!. Wydaje sie, ze zwiekszenie zainteresowania
sportem ze strony kobiet, ktore przetozyloby sie na wieksza ogladalnosé
i popularno$é sportu, mogltoby w konsekwencji doprowadzi¢ do wiekszego
finansowego wsparcia sportu. Pod warunkiem ze kobiety interesowatyby sie
sportem kobiet, a nie sportem mezczyzn, gdyz zwiekszyloby to raczej, niz
zniwelowato, nier6wnosci finansowe.

Warto jednak zauwazy¢, ze sponsorzy zmieniajg swoje nastawienie do sportu
kobiet. Bedac poza kontrolg instytucji panstwowych, nie moga pozostac obojetni
na sygnaly plynace ze strony spoteczenstwa i dokonujace sie w wymiarze
spoteczno-kulturowym przemiany. Odpowiedzia na nie jest zaroéwno coraz

39 Choé od tej zasady istnieja nieliczne wyjatki, jednym z nich jest jezdziectwo.
40 Uchwata Parlamentu Europejskiego w sprawie udziatu kobiet w sporcie z 2003 .
41 R. Stec, op.cit.
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czestsze podpisywanie kontraktow sponsorskich z indywidualnymi zawod-
niczkami, jak i wzrost zainteresowania sponsoréw kobiecymi rozgrywkami, co
dobrze ilustruje przyktad siatkowki. Wedtug danych firmy Polkomtel, wartosé
medialna siatkowki kobiet wzrosta od 54,7 w 2007 r. do 253,3 miliona zlotych
w 2009 r., a tacznie siatkowka kobiet i mezczyzn ma aktualnie wieksza wartosé
medialng niz najpopularniejsza dyscyplina sportowa, czyli pitka nozna*.
Kwestie finansowe, jak — mam nadzieje — pokazal ten artykul, sg bardzo
Sci$le powiazane z kwestiami ptci. Rozwazanie sportu w szerszym konteks$cie:
spotecznym, kulturowym czy etycznym, pozwala analizowa¢ je rowniez w ra-
mach takich zagadnien, jak r6wno§¢ czy sprawiedliwosé. Trudno rozstrzygnaé
jednoznacznie, ktore z kryteriow — ekonomiczne czy plci — jest priorytetowe
w sporcie. Wydaje sie, ze pewne rozwigzania podyktowane sg przede wszystkim
wzgledami ekonomicznymi, a kwestie plci odgrywaja w nich znaczenie
drugorzedne. Z drugiej jednak strony, niektore z réznic finansowych wynikajg
z ,,ugenderowienia” sportu jako instytucji. Problemem do rozstrzygniecia
pozostaje to, jak pogodzi¢, w imie réwnosci i sprawiedliwosci, te dwa wymiary.
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RULES OF REWARDING IN SPORTS IN THE CONTEXT OF IDEAS
OF THE JUSTICE AND GENDER EQUALITY

Summary

Two debates concerning the amount of financial awards in sport are a starting point for the
presented paper. One of them concerns the Solidarity marathon of 2010, and the other the decision of
equalizing the prize money during Roland Garros and Wimbledon tennis competitions in 2007. Based
on both debates, I am trying to answer two questions: (i) what is the prize money a reward for or, more
generally, what are the rules of rewarding in sports and (ii) whether the rules of rewarding are just
and fair from the point of view of the equality of the genders. I am also considering how these rules fit
to the discourse of the sexual difference sanctioned, in the case of sport, by the differences of biological
nature. In the paper I refer to both, i.e., the phenomena shaping contemporary sport (commerciali-
sation and medialisation), and the theoretical conceptions (such as Rawls’ theory of justice), or the
already classical article by Jane English ‘Equity Sex in Sports’ published in 1978.

42 Dane zaprezentowane przez Bogustawe Matuszewska, wiceprezes zarzadu firmy Polkomtel,
podczas konferencji ,,Kobieta i sport”, zorganizowanej przez Polskie Stowarzyszenie Sportu Kobiet
29 listopada 2010 r. w Warszawie.








