Neuspél model geneticko-strukturalni ani Cisté recepéni. Produktivni se stale jesté
ukazuje byt pojeti tematologické, s Gspéchem rozvijené u Daniely Hodrové, Vla-
dimira Macury a Marie Kubinové (srov. jejich spole¢ny projekt Poetika mist, Ji-
no¢any 1999), ale rovnéz v nékterych statich v probirané knize Novotného.
V podru¢i tematologie nezlstalyjen vybrané stati z knihy Novotného, ale tato me-
toda dokonce prevladla na literarnévédnych sympoziich v ¢eskych zemich v mi-
nulém decenniu, coZ v disledku vypada, jako by v Gase poststrukturalnim a post-
dekonstrukénim v Ceském prostredi absentovalajakakoliv metodologie.

Daéle stati z knizky V. Novotného potvrzuji jesté jinou zkuSenost soucasné
Ceské literarni védy: literarni historie pfed autory ,,velkymi” a osvéd¢enymi (pfed
Hliterarnimi generaly™) dava v poslednim decenniu stale vice pfednost spisovate-
Iim ,,men3im” a nenapadnym (,,literarnim p&3akim?), a to stejné pfi vyzkumu
literatufe novéjsi jako starsi. To, co plati pro spisovatele, plati pfirozené i projed-
notlivé texty.

Zde se na rty tlaCi otazka, patrajici po tom, zda pomyslnou evoluci rozpozna-
me v textech centralnich, osvédCenych, kli€ovych, nebo zda o ni vypovidaji také
texty periferni? Vyzkumy ukazuji, Ze prostfednictvim sémiozy ,,duch doby” ob-
tiskne svoji pecet stejné do oboujmenovanych typli. Rozhodng tedy neni na zava-
du, Ze badatelé nyni studuji Zanrové komplexy ,,popularni literatury” (termin Pe-
tera Liby) ajiné texty zapadlé a literarni historii dotud nevyuZzivané. Ukazuje se
tak v SirSich aspektech procesudlnost, avSak na druhé strané se tim oslabuje hod-
notici aspekt, nebot’ texty jako by navzajem byly rovnocenné.

Novotny v kontextu Ceské literarni védy ztélesiuje jeden z typ( soucasné
literarni kritiky. V knize Problémy ap¥ibéhy se pfedstavuje vice v poloze literar-
néhistorické, ale kriticky aspekt, hodnoceni z pozice ,,tady a ted”, nicméné ani tu
zcela neopominul.

Libor Pavera, Opava

Iva Malkové, Svatava Urbanova a kol., Literarnislovnik
severniMoravy a Slezska (1945-2000), Nakladatelstvi
,Votobia” Olomouc, Ustav pro regionalni studia
Ostravskeé univerzity, Ostrava 2001, 368 s.

Nauka czeska ma w swym dorobku obok Leksykonu literatury czeskiejltakze
szereg stownikdw literackich obejmujacych rézny zakres czasowy (przede wszy-

1Lexikon Ceské literatury, Praha, sv. 1.: 1985, sv. 2/1, 2/2: 1993, sv. 3/1, 3/2: 2000.
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stkim okres powojenny) i tematyczny (ogolnoliterackie oraz specjalistyczne)2
Charakterystycznym natomiastjest fakt, ze ziemie czeskie, w odréznieniu od Pol-
ski czy Stowacji, dotychczas nie posiadajg ogdlnonarodowego stownika biogra-
ficznego, jesli nie liczyé - uchodzacego za niezbyt udany - Czechostowackiego
stownika biograficznego J. TomeSa i A. Léblovej3 Te luke wypetniajg-jedynie
czesciowo - Cesky biograficky slovnik 20. stoletii4oraz Biograficky slovnik Ces-
kych zemi5autorstwaJ. Novotnego (ten ostatni zwiastuje zmiane w sposobie opra-
cowywania stownikéw biograficznych). Dopiero jednotomowy Literarnislovnik
severni Moravy a Slezska (1945-2000) w petni realizuje warunki stawiane spe-
cjalistycznemu stownikowi biograficznemu z tym, ze ma on charakter stownika
regionalnego.

W zakresie regionalnych stownikéw biograficznych region Slaska i pétnoc-
nych Moraw poszczyci¢ sie moze bogatym dorobkiem. W latach 1972-1983
ukazat sie Biograficky slovnik SirSiho Ostravska w opracowaniu Viktora Ficka6,
aod 1993 r. Uniwersytet Ostrawski wydaje Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravyl

Zespo6t redakcyjny stownika Literarni slovnik severni Moravy a Slezska
tworzgpracownicy Instytutu Studiow Regionalnych Uniwersytetu Ostrawskiego.
Wiekszo$¢ (prawie 70%) haset opracowaty Iva Malkova i Svatava Urbanova, po-
jedyncze hasta pochodzg od innych oséb (m.in. J. Svoboda, B. Cetyna, R. Drylik,
J. Dvorak, O. Kralik, Z. PeSat, J. Skalicka, B. Slavik, A. Zavodsky), natomiast
wiekszo$¢ haset odnoszacych sie do Polakéw (ok. 15% haset osobowych) opraco-
wata Irena Bogoczova.

Slovnik... liczy 283 hasta zestawione w porzadku alfabetycznym, w zasadni-
czej wiekszosci dotyczace osdb, aczkolwiek opisujace takze wydawnictwa, cza-
sopisma i stowarzyszenia (ok. 8% haset). Cze$¢ gtéwna omawianej pracy jest po-
przedzona indeksem haset i indeksem skrotéw stownikdw i prac przegladowych,

2 Sg to np.: M. Blahynka a kol., Cesti spisovatelé 20. stoleti, Praha 1985; Slovnik
Ceskych spisovatelli od r. 1945, red. P. Janoudek, dil 1 A-L, Praha 1995, dil 2: M-Z,
Praha 1998; J. Kunc, Slovnik Ceskych spisovateld beletristd 1945-1956, Praha 1957,
L. Mahala, Privodce pojménech Ceské poezie a prozy 1990-1995, Olomouc 1996; B. Do-
koupil, M. Zelinsky a kol., Slovnik ¢eské prézy 1945-1994, Ostrava 1994.

3J. Tomes, A. Léblova, Ceskoslovensky biograficky slovnik, Praha 1992.

4], Tomes, Cesky biograficky slovnik 20. stoleti, dil 1-3., Praha 1999.

5J. Novotny, Biograficky slovnik Ceskych zemi (ukazkovy sesit), Praha 1994; heslaF: ¢ast
l.: A-F, Praha, 1997; ¢ast Il., Praha 1998.

6V. Ficek, Biograficky slovnik 8ir§iho Ostravska, s. 1-5, Opava 1972-1983.

7Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, s. 1-15, véd. red. M. My3ka, odp. red.
L. Dokoupil, Ostrava 1993-2002. Sposrod stownikéw literackich wymienié nalezy Literar-
ni bibliografie sou¢asnych severomoravskych autort M. Nadvornikovej (por. M. Nadvor-
nikova, Literarni bibliografie sou¢asnych severomoravskych autord, Olomouc 1985).
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w ktorych dany pisarz publikowat lub gdzie zamieszczone jest jego dzieto.

Ponadto poprzedzajajg indeks skrotdw uzytych w artykule hastowym oraz skro-

téw nazw bibliograficznych i nazw instytucji. Po wymienionych zestawieniach

nastepuje wstep oraz zasadnicza cze$¢ stownika. Stownik zamyka indeks nazw
osobowych.

Struktura hasetjest dwuczesciowa. Czes$¢ pierwsza rozpoczyna nazwisko pi-
sarza, dalej nastepuja: jego imieg, (ewentualnie) nazwisko panienskie, pseudonim
(o ile postugiwat sie on nim), data urodzeniai- o ile osobatajuz nie zyje- Smierci
(w przypadku instytucji: data zatozenia i zaprzestania dziatalnosci), rodzaj twor-
czosci oraz rys biograficzny (w tym wyksztatcenie i droga zawodowa), zwiezta
charakterystyka najwazniejszych pozycji w dorobku danego pisarza, wreszcie da-
ty i miejsca debiutow. Natomiast cze$¢ druga hasta ma charakter bibliograficzny
i obejmuje:

a) bibliografie prac danego pisarza w podziale na: samodzielne wydania (np.
tomiki poezji, powiesci, zbiory opowiadan itp.), prace zbiorowe, studia i arty-
kuty oraz prace redakcyjne; ponadto znajdujg sie tutaj réwniez odsytacze do
prac i czasopism, w ktorych wczesniej ukazaty sie zestawienia bibliograficzne
tworczosci danej osoby;

b) literature przedmiotowa, dotyczaca danej osoby ijej tworczosci.

Hasto zamyka spis stownikow i prac przeglagdowych, w ktérych dany pisarz
publikowat lub gdzie pomieszczonejestjego dzieto (rozwinigcie uzytych skrotow
znajduje sie we wspomnianym juz indeksie) oraz sygnatura Autora hasta (nie do-
tyczy gtownych redaktorow stownika).

Na marginesie warto tu dodac¢, ze redaktorzy Slovnika... zapomnieli doda¢ do
indeksu skrotow rozwigzanie skrotu Roz., znajdujgcego sie na koricu hasta (jako
samodzielny akapit czesci Literatura). Podobny skrét-jedynie pisany mata literg
- znajduje sie réwniez w poczatkowej czesci hasta i oznacza ‘z domu’ (por. s. 12
inp. nas. 131 hasto Kolarova Jaromira, nas. 277 hasto Stachofiova Alena i inne).
W pierwszym przypadku (skrét Roz.) chodzi raczej o okre$lenie rozmanité, ozna-
czajace recenzje innych utwordéw pisarza, ktore nie zostaty wczesniej w dziale Li-
teratura wymienione. Jednak to pozostaje domystem dla odbiorcy8.

8  Wprawdzie Autorzy stownika zastrzegaja sie, ze mogto doj$¢ do pomytek w niekt6-

rych fragmentach hasta, a $cislej w czesci bibliograficznej. Nalezy jednak podkresli¢ rze-
telne i kompetentne opracowanie stownika. Nieliczne dostrzezone uchybienia to m.in.:
znieksztatcenie tytutu jednej z prac Karola Bergera: Wiosna Ludu zamiast Wiosna Ludéw
czyli rok 1848 w Konskiej, por. Z. Jasinski, Maty leksykon nadolzianski, Opole, 1990,
s. 10; pominigcie w bibliografii Rajko Dolecka trzykrotnie juz wydanej ksigzki pt. Zaluji!
(Praha, wyd. 1- 1998, wyd. 2 - 1999, wyd. 3 - 2000); nieuwzglednienie w literaturze do-
tyczacej Ondry tysohorskiego zbioru referatow z miedzynarodowego kolokwium
z okazji 90. rocznicy urodzin poety: Ondra Lysohorsky 1905-1989, red. K. Janasova,
Frydek-Mistek 1996.

299



Okreslony tu aparat stownika jest bez zarzutu. Jest on przejrzysty i czytelny
nawet dla nieprzygotowanego pod wzgledem filologicznym czy bibliograficz-
nym odbiorcy. Ponadto wprowadzone przez Autoréw uproszczenia uczynity ze
Slovnika... leksykon fatwy i poreczny w uzyciu.

Stownik obejmuje zaréwno twércow zmartych, jak i zyjacych, ktérzy sg
zwigzani z okresSlonym w tytule obszarem. Jednak kryterium zaliczenia tworcow
i instytucji, ktérzy zostali uwzglednieni w Slovniku..., do okreslonej literatury re-
gionalnej wymagatoby uscislenia. Na przyktad przynaleznos¢ terytorialna (czy
regionalna) pisarza wydaje sie wyr6znikiem kiopotliwym w realizacji, niekiedy
bowiem pisarz $laski rozpoczyna swa dziatalno$é na Slasku w zgodzie z zatoze-
niami ideowo-artystycznymi literatury $laskiej, a nastepnie przenosi si¢ na potud-
niowg czes¢ Moraw. Dotyczy to réwniez debiutujgcych pisarzy. W efekcie nie
znajdziemy jej w Slovniku..., mimo ze pierwszy okres ich twérczosci pozostat
zwigzany ze Slaskiem czy z p6tnocna czeéciag Moraw (np. Maria Chrascinova czy
Lucyna Waszkova).

Te sytuacje niejako wyprostowuje zamieszczony na poczatku pracy indeks,
ktory zawiera spis wszystkich pisarzy i instytucji bez podziatu na regionalnych
i uprawiajacych inne zatozenia ideowo-artystyczne.

Roéwniez definicja pojecia Slask i Pétnocne Morawy wymaga doprecyzowa-
nia. Autorzy bowiem stwierdzaja:

Regionem severni Morava a Slezsko se mysli Uzemi, které je definovano jako Ceské
Slezsko s historickou hranici k roku 1928, moravskou ¢asti rozumime oblast zahrnujici
Ostravsko, které saha do Podbeskydi (az po Novy Ji¢in), Opavsko a Hlu€insko, TéSinsko,
Valassko (po Horni Be&vu), Jesenicko (oblast Krnovska a Sumperska).

Sato wigc dwa regiony, ponadto czes¢ ziemi $laskiej (np. Opavsko - history-
czny czeski Slask czy T&sinsko - historyczny polski Slask) zostata przypisana do
Moraw. W przypadku odwotania sie do historycznych podziatdw terytorialnych
stuszniejsze wydaje sie wskazanie na administracyjny - nie regionalny - zasieg
terytorialny omawianych ziem.

Okreslenie Ceské Slezsko s historickou hranici k roku 19289sprawia, ze przy-
wotywanie nazw Hlucinska i TéSinska jest zupetnie zbedne i tylko zaciemnia ob-
raz, tym bardziej ze wigczenie ich w sktad czesci morawskiej jest merytorycznie
btedne. Okreslenia powyzsze dotyczgtu odpowiednio: Zaolzia i Kraiku Hulczyn-
skiego, czyli potozonych w Republice Czeskiej (umownie: czeskich) czesci Sla-
ska Cieszyriskiego i Gornego Slaska, zatem ex definitione wchodza one w sktad
czesci Slaskiej (por. tez historyczne mapy czeskie tego regionu).

9  Namarginesie, wystarczytoby: Slask w granicach Republiki Czeskiej - granica histo-
ryczna nie wymaga tu dookreslen, jej Scisty przebieg bowiem jest znany w literaturze
przedmiotu, ktérag mozna by jedynie przywotac.
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Rzeczywistym problemem jest okre$lenie terytorium pétnocnych Moraw.
Wydaje sie, ze Autorzy stusznie zatozyli istnienie wyodrebnionej (w domysle:
w sensie kulturowym) srodkowej czesci Moraw z osrodkiem w Otomuncull
Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze stownik obejmuje okres po 1945 roku,
préba zdefiniowania p6tnocnych Moraw w sposéb klarowny powinna brzmie¢:
cze$¢ Moraw potozona nad Odrgigorng Beczwall, caty obszar opracowania nale-
zato okreslié: (czeski) Slask oraz cze$¢ Moraw potozona nad Odra i gorng
Beczwa.

Z tego wzgledu brak uzasadnienia dla takiej wiasnie delimitacji obszaru opra-
cowania (region Slaska i pétnocnych Moraw jako jeden), przy czym sam zasieg
terytorialny przyjety przez Autoréw nalezy uznaé¢ za wiasciwy. Wprawdzie za-
strzegajasie oni, ze granice sgokreslone w sposéb przyblizony iptynny, tojednak
mozna bylo je wyznaczy¢ w Slovniku... w sposéb bardziej przejrzysty i uzasad-
niony.

Po drugie, zostat zatarty (czy zunifikowany) w ten sposéb wyznacznik ideo-
wo-artystyczny twdérczosci na danym terenie (np. gdy zmienia swa twdrczosc
zgodnie z zatozeniami ideowo-artystycznymi panujacymi na danym terenie), nie-
kiedy bowiem pisarz $laski realizuje zatozenia, typowe dla literatury morawskiej,
i odwrotnie. Ten aspekt ginie catkowicie.

W odniesieniu do stopnia zwigzkéw z przedmiotowym obszarem Autorzy
Slovnika... kierowali sie kilkoma kryteriami, ujmujac w pierwszym rzedzie twor-
cow urodzonych i zwigzanych swoim zyciem itwdérczoscig z omawianym obsza-
rem, a nastepnie uwzgledniajac takze osoby np. $cisle zwigzane z wydawnictwa-
mi regionalnymi, w dalszej kolejnosci jedynie urodzonych tu, a takze osoby pub-
likujgce epizodycznie w tym regionie (w tym réwniez ze Srodkowych Moraw,
czyli - w efekcie - przez dluzszy czas nalezace do ostrawskiego oddziatu
Zwigzku Pisarzy Czeskich). Podane kryteria doboru nie budza watpliwosci i wy-
daja sie przejrzyste.

Zakres tworczosci przyjety przez Autoréw obejmuje w zasadzie catos$c litera-
tury, jak réwniez dziatalno$ci z nigzwigzanej. Stad obok poetdw, prozaikéw, dra-
maturg6w, publicystdw, autoréw tekstow, gawedziarzy ludowych, eseistow, pub-
licystow ittumaczy sa takze wydawcy, krytycy literatury iteatralni, historycy, hi-
storycy literatury, redaktorzy. Ponadto Slovnik... uwzglednia literature emigra-
cyjng i podziemna, a takze tworczos¢ dla dzieci i mtodziezy oraz - w zwigzku ze
specyfika regionu - literature polskiej mniejszosci narodowe;j.

1Przez szereg lat Morawy byty podzielone pod wzgledem administracyjnym na dwie
czesci: poinocng i potudniows z siedzibami w Ostrawie i Brnie. Otomuniec administra-
cyjnie podlegat Ostrawie, co miato szereg implikacji takze w zyciu kulturalnym.

1 Skadinad, obszar ten do$¢ doktadnie pokrywa si¢ z morawskimi czeSciami powiatow:
Opava, Ostrava-mésto, Frydek-Mistek i Vsetin.
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Reasumujac, nalezy ocenic, ze Literarnislovnik severni Moravy a Slezska za-
petnit luke, ktéra od dawna istniata w biografistyce czeskiej. W petni uzupetnit
istniejgce dotad specjalistyczne stowniki biograficzne. Jest on bowiem bogatym
zrédtem informacji, podanej w sposob przejrzysty i umozliwiajacy dalsze studia
nad dangosoba lub instytucja, zagadnieniem badz rodzajem twdérczosci. Zarébwno
dobrze przemyslana strona techniczna, jak i merytoryczna stanowigo jego warto-
§ci i zastuguja na podkreslenie. Mozna wiec spodziewac sig, ze Slovnik., bedzie
miat wielu odbiorcow (nie tylko filologéw i biografistow).

Anna Janik, Opole

FrantiSek V3eticka, Daleky dim. ZivotnipFibéh
Viktora Dyka, Nakladatelstvi Tilia Senov
u Ostravy, Ostrava 2001,203 s.

W badawczym dorobku Frantiska VSetiCki najwazniejszgrole odgrywaja pra-
ce z zakresu teorii literatury, dotyczace struktury kompozycyjnej dziet literac-
kich: Kompoziciana (Bratislava 1986), gdzie analizie zostata poddana proza cze-
ska i stowacka; Stavbaprézy (Olomouc 1992), w ktérej autor podejmuje tematyke
kompozycyjnej struktury tekstu na przyktadzie dziet klasykéw literatury rosyj-
skiej, oraz Stavba basné (Olomouc 1994), zawiergjagca™analizy wybranych utwo-
réw wybitnych poetéw czeskichl Wiele uwagi po$wiecit on réwniez literaturze
dla dzieci i mtodziezy2 i tworczosci wybranych czeskich literatow3.

Zainteresowanie FrantiSka V3etiCki tworczoscig Viktora Dyka jest widoczne
juz w kilku jego wczedniejszych pracach (m. in.jeden z rozdziatébw wspomnianej

1V3eticka byl tez redaktorem zbioru analiz utworéw Cervantesa, Machy, Turgienie-
wa, Gorkiego i Kafki: Cteni o kompozici. Shornik studii o kompoziéni vystavbé
prozaického dila, Liberec 1969, a takze wyboru Kompozice prézy. Shornik sovétskych
praciz dvacatych let, Praha 1971, do kt6rego napisat réwniez postowie Sovétska literarni
véda dvacatych let o kompozici prozy.

2Najwazniejsza pracg z tego zakresu jest CtyFi hlasy. O kompoziéni vystavbé poezie pro
déti (Ostrava 1989), ale réwnie cennajestjego wcze$niejsza monografia Vaclav Riha (Praha
1964), dotyczaca Vaclava Tille (1867-1937), postugujacego sie pseudonimem Véclav Riha
i znanego przede wszystkim jako autora bajek i opracowan tego gatunku.

3Prace: JosefStefan Kubin (Praha 1980), dotyczaca pisarza, ktorego tworczo$é inspiro-
wana byta folklorem i opowiadaniami ludowymi, Jakub Arbes (Praha 1993), ukazujaca
autora Svatého Xaveriusa.
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