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O ksztalcie debaty publiczne;j
(casus intelektualisty)

»Rytualizacja” jest pojeciem uzywanym w wielu dyscyplinach humani-
stycznych, w swojej refleksji przyswoili je najpierw antropolodzy, etnografo-
wie, a potem rowniez socjologowie, psychologowie, lingwisci, religioznawcy.
Istota samego pojgcia oraz jego interpretacja sytuowaty si¢ nierzadko w ukta-
dach niezbieznych, gdyz ukonstytuowanych przez specyfike poszczegdlnych
dziedzin. Jesli rytuat rozumiany bedzie jako ,,dobrowolne wykonanie odpo-
wiednio uwzorowanego zachowania w celu symbolicznego oddzialywania
na zycie powazne lub uczestnictwa w nim”', to rytualizacja stanowi¢ bgdzie
nadawanie pewnym czynno$ciom charakteru takiego wtasnie zachowania. Ba-
dacze wspotczesnej sfery publicznej (w tym mediosfery) wskazuja na zjawi-
sko rytualizacji politycznego dyskursu. Andrzej Piotrowski pisze: ,,publicznej
wagi nabiera nie tyle to, co si¢ mowi, lecz sam fakt, Zze si¢ co$ po raz kolejny
powtarza, informacja za$ staje si¢ zaznaczenie obecnosci na scenie, prezen-
towana jako cnota niezmiennos$¢ stanowiska, a tym samym niemozno$¢ osia-
gnigcia ugody”?. Uwidacznia si¢ tu wplyw stanowiska Murraya Edelmana,
twierdzacego, ze rytualny charakter uzycia wypowiedzi politycznej polega na
wywotaniu odruchowego, bezkrytycznego odzewu na hasto, a nie na krytycz-
nej analizie argumentow zawartych w tej wypowiedzi’. Nadmieni¢ warto, ze
rytualizacja jezyka towarzyszyta nowomowie komunistycznej, ktora — stano-

! E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii me-
dialnej, Krakoéw 2003, s. 45.

2 Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Pio-
trowski, Krakow 1997, s. 35.

3 Zob. ibidem.
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wiac potaczenie elementéw pragmatycznych i rytualnych — niemal calkowicie
wyzbyta si¢ w niektorych typach tekstdow motywacji pragmatycznych.

Rytualizacja wypowiedzi jezykowej wiaze si¢ w lingwistyce z interpretacja
naddana, uruchamia wigc dodatkowe reguty interpretacji, znacznie przekracza-
jace zwykte zasady nadawania i percypowania wypowiedzi. W Biihlerowsko-
-Jakobsonowskich ujeciach rytualizacje nalezatoby lokowa¢ w szeroko poj-
mowanej funkcji impresywnej (czy konatywnej), totez dotyczytaby ona apelu
nadawcy kierowanego do odbiorcy. Odbiorca — zgodnie z intencja nadawcy —
mialby uruchomi¢ swoisty repertuar regut interpretacyjnych, dzigki ktérym
mozliwe bedzie dopowiedzenie senséw ukrytych pod znaczeniem literalnym
albo usytuowanych obok nich. Z perspektywy teorii Austinowskiej (teorii ak-
tow mowy) rytualizacja zachowan jezykowych mieszczaca si¢ na granicy po-
migdzy illokucja a perlokucja wskazuje ciekawsze Sciezki poznawcze.

Srodki masowego przekazu redefiniuja nieustannie sfere publiczna (czy-
ni to zwlaszcza internet), wyznaczajac tzw. elity symboliczne ,,odgrywaja-
ce szczeg6lna rolg w ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych, pu-
blicznie prawomocnych hierarchii wartosci moralnych i estetycznych™. Elity
symboliczne uczestnicza w dyskursie publicznym i jako jego wspottworcy
odznaczaja si¢ wysokim poziomem trybalizmu w stosunku do innych grup
(np. grupy twoércéw — publicys$ci, dziennikarze, pisarze, duchowni, naukow-
cy). Tworzy je w polskiej przestrzeni publicznej grupa okreslana mianem in-
teligencji, obejmujaca wszystkich tych, ktérzy aspiruja ,,do roli przywddczej
1 wzorcotworczej w dziedzinie kultury, obyczajow, wartosci intelektualnych
i narodowych’. Pomimo spowszednienia cech przypisywanych inteligencji
w klasycznych ujgciach (wyzsze wyksztalcenie, praca umystowa, ogtada, je-
zyk w odmianie literackiej), w debacie publicznej po przetlomie 1989 roku
pojawia si¢ ona jako podmiot i nierzadko jako przedmiot. Swoista dewaluacja
warto$ci konstytuujacych inteligencjg, profesjonalizacja warstw wyksztatco-
nych, a takze kres jej misji przyczyniaty si¢ do wielokrotnie ogtaszanego roz-
padu tej grupy.

Badacza losow inteligencji — historyka specjalizujacego si¢ w jej dziejach
czy socjologa podejmujacego probe zdefiniowania tego pojecia i wyznaczenia
jego granic (ro6l, znaczenia) — nie wprowadzaja w zaklopotanie wybuchajace
dyskusje i medialne debaty zwiazane ze statusem i znaczeniem inteligencji
w okreslonej przestrzeni historyczno-spotecznej. Zmiany cywilizacyjne po-
ciagaty za soba rowniez transformacje w obrebie stratyfikacji spotecznej oraz

4 Ibidem, s. 17.

5 J. Zarnowski, Inteligencja w Polsce niepodleglej w epoce komunizmu i na progu trans-
Jformacji, w: Inteligencja w Polsce. Specjalisci, klerkowie, klasa Srednia?, red. H. Domanski,
Warszawa 2008, s. 81.
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odbijaty si¢ w przeksztatceniach mentalnosci. W przypadku inteligencji takie
przeksztatcenia miaty miejsce po odzyskaniu niepodlegtosci, po II wojnie
Swiatowej oraz po 1989 roku. Na wspotczesna pozycje inteligencji oddziatuja
procesy powojenne — zwlaszcza proces powszechnego umasowienia edukacji
na poziomie wyzszym. Rzesze takich nowo wyksztatconych osob odbieraja
»starej inteligencji” misj¢ przewodzenia narodowi i przejmuja jej etos. Hanna
Palska® pisze, iz grupa tych masowo wyksztalconych quasi-inteligentow byta
pozbawiona mandatu spotecznego i uzurpowata sobie prawo do zajmowania
elitarnych pozycji. Proces tworzenia warstwy inteligenckiej przypomina maso-
wa produkcje, przypomina ,,beznadziejny obraz rozlewajacego si¢ kregu wy-
ksztalcencow™’, wyksztalciuchow. To pogardliwe, deprecjonujace okre$lenie
pojawia sig¢ w wypowiedzi marszatka Sejmu RP w 2006 roku. Powtérzmy za
Palska: ,,Cztowiek legitymujacy si¢ dyplomem wyzszej uczelni, z ktorym nie
idzie w parze ani porzadna wiedza, ani kultura, staje si¢ przedmiotem powaz-
nej debaty publicznej”®. Debata ta jest ksztaltowana przede wszystkim przez
napastliwa, agresywna retoryke wspotczesnych politykow, ktorzy tendency;j-
nie sytuuja slabo rozpoznang inteligencje¢ w rozmaitych sferach oddziatywan
(nierzadko w przestrzeni obcy/wrogi). Sprowadza si¢ wigc ona w duzej mierze
do konfliktu rzadzacy — inteligencja (jej czesc). Z tego okresu (2006-2009)
pochodzi podstawa materiatlowa ilustrujaca niniejsze rozwazania, zlozona
z publicystycznych przekazow medialnych. Do egzemplarycznego obrazowa-
nia postuza wypowiedzi zogniskowane wokot debaty publicznej dotyczacej
funkcjonowania ludzi wyksztatconych w przestrzeni spotecznej i polityczne;j.
I cho¢ debate t¢ wywotal polityk, sprobujemy zdystansowaé si¢ od wypowie-
dzi politykéw na rzecz przyznania glosu publicystom i obserwatorom prze-
strzeni publiczne;.

Kluczowym stowem dla calosci opisywanego materiatu sa ,,wyksztal-
ciuchy”. Wyksztatciuchy to — jak czytamy w wywiadzie rozniecajacym
dyskusje —

mocno ignorancka, egoistyczna, narcystyczna warstwa wyksztatconych, ktora nie
ma wiele wspdlnego z polska inteligencja. [...] stracita kontakt z reszta Polski,
w gruncie rzeczy na wlasne zyczenie. (,,Dziennik”, 26-27.08.2006)

6 Zob. H. Palska, Nowa inteligencja w Polsce Ludowej. Swiat przedstawier i elementy rze-
czywistosci, Warszawa 1994.

7 A. Sotzenicyn, Obrazowanszczina [online], [dostep: 28.05.2010], dostgpny w Internecie:
http://lib.ru/PROZA/SOLZHENICY N/obrazovan.txt.

8 H. Palska, Walka o kadry i pierwsze rzesze wyksztalciuchéw. Nowa inteligencja w sta-
linizmie, w: Inteligencja w Polsce. Specjalisci, klerkowie, klasa srednia?, red. H. Domanski,
Warszawa 2008, s. 129.
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Gwoli uscislenia — wypowiedz ta zapoczatkowata debate sensu stricto, bo
konflikt wyksztalceni — rzadzacy juz wtedy trwat i wigzatl si¢ migdzy innymi
z lustracja Srodowiska naukowego. Jednak dopiero cytowana wypowiedz za-
inicjowata pojawienie si¢ w mediach nieprzeliczonych tekstow dotyczacych
roli przywotanych ,,wyksztatciuchow” (czy szerzej — inteligencji).

Tak zarysowana problematyka ewokuje co najmniej trzy wazne kwestie.
Po pierwsze, pytanie o debate publiczna, o zakres znaczeniowy i okreslenie
granic tego sformutowania, jego konotacje i proby sfunkcjonalizowania. Po
drugie, eksplanacji wymaga podstawowe zagadnienie reprezentowane przez
leksem wyksztatciuchy, a w polskiej tradycji bliski znaczeniowo z okreslenia-
mi inteligent lub szerzej — inteligencja, intelektualista, public intellectuals,
elita intelektualna (umystowa). Po trzecie, wskazania domaga sig¢ rytualizacja
komunikacji publicznej, powtarzalno§¢ wzorcéw (ideologii, mitow, faktow,
stosunkow itp.) stuzaca definiowaniu $wiata spolecznego i politycznego badz
legitymizowaniu fadu spotecznego.

Pojecie debaty publicznej wypracowano na gruncie teorii krytycznej uzu-
pelnionej nastgpnie przez Jirgena Habermasa®. Wedlug Habermasa kazdy
uczestnik dialogu zakltada zdolno$¢ obu stron do tworzenia racjonalnej ar-
gumentacji i do uznania jej w toku dialogu pozbawionego argumentacji po-
zaracjonalnych. Zalozonym przez uczestnikow warunkiem tak rozumianego
dialogu jest wyrzeczenie sig represji jako $rodka narzucajacego przyjgcie kon-
kretnych wnioskow. Uczestnicy dialogu sktonni sa do zrzeczenia si¢ wlasnych,
czesto wygodnych czy opartych na przyzwyczajeniu pogladow, a takze uznaja,
ze zdolni sa zaakceptowa¢ wnioski ptynace z dobrze uargumentowanej, nie-
skrgpowanej dyskusji

Racjonalnos¢ cechujaca uczestnikow dyskursu warunkuje ich zdolno$¢ do
rozumnej rozmowy. Strony dyskursu zgadzaja si¢ na racjonalne reguly argumen-
tacji, a zatem uznaja to, co ma charakter intersubiektywny. Tak wigc — w mysl
rozwazan Habermasa — w dialogu wysuwane sa kruche racje oparte na roszcze-
niach do waznos$ci wykraczajacych poza wolg jednostki, dlatego mozliwe jest
porozumienie. W trakcie dyskursu dochodzi do uznania racjonalnej argumen-
tacji, gdyz wysuwajac roszczenie waznosciowe, podmiot wyglasza twierdzenia
prawdziwe, formutowane szczerze i wlasciwe w danej sytuacji. Totez zaktada
sig istnienie regut i procesow niezbednych do uznania sadu za prawdziwy badz
dziatania za skuteczne. Mozliwe staje si¢ porozumienie, konsens.

A zatem, Habermasowski racjonalny dyskurs to kazda proba porozumie-
nia co do problematycznych roszczen waznosciowych, o ile odbywa sig ona

° Zob. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjo-
nalnosé¢ spoteczna, t. 1, Warszawa 1999.
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w warunkach komunikacyjnych, umozliwiajacych swobodny przeptyw tema-
tow, opinii, informacji i argumentow w obrebie przestrzeni publicznej konsty-
tuowanej przez illokucyjne zobowiazania stron. T¢ idealna (modelowa) debate
wyrdzniaja nastgpujace cechy: ,,réwny dostep dla wszystkich uczestnikow,
pely i réwny dostgp do informacji, intersubiektywna weryfikowalno$¢ wy-
suwanych tez i uzasadnien, nierepresyjnos¢ stosowanych §rodkéw komunika-
cyjnych”!®, Wzorcami kulturowymi wspolczesnej debaty sa wyidealizowane
dialogi platonskie, debaty na agorze, kultura ksiggi oraz kultura argumentu.
Wzorce te jednak sa dalekie od tego, co mozemy obserwowaé w dzisiejszej
przestrzeni medialnej. Nie ksztaltuje jej bowiem koncepcja teleologicznego
modelu dochodzenia do prawdy, ktéry konstruowany jest zgodnie z uktadem:
zbicie wiedzy pozornej — wysunigcie hipotezy — sformutowanie zarzutow —
obrona wzglednie modyfikacja tez wyj$ciowych — zblizenie si¢ do rozwigza-
nia prawdziwego''. Gdy zestawi si¢ t¢ konstatacjg z zalozeniami racjonalnego
dyskursu Habermasowskiego, to wowczas okazuje sig, ze wspotczesna debata
publiczna narusza wymog pelnego i rownego dostepu do informacji oraz wy-
mog intersubiektywnej weryfikowalnos$ci tez i uzasadnien. Naruszenia te skut-
kuja fragmentaryzacja'?, ktora reorganizuje (dezorganizuje) porzadek linearny
1 zmienia go w chaos punktualny: wielkie teoremy zamieniaja si¢ w zbiory
kwestii, wobec ktorych nie mozna zajaé stanowiska zréznicowanego, a wol-
no jedynie okresli¢ si¢ na ,.tak” lub na ,,nie”". Fragmentaryzacja debaty pu-
blicznej skutkuje trwaniem swoistego synkretyzmu'4, a wigc stanu, w ktérym
istnieja obok siebie fragmenty niezbiezne, calkowicie rézne, nieprzystajace.
Gdy taki model trwa bez szans na pojawienie si¢ czego$ nowego, wowczas
mozemy moOwi¢ nawet o punktualizacji — czastki istnieja obok siebie, zupet-

10 J. Wasilewski, J. Kloc-Konkotowicz, Zagrozenia debaty publicznej — fragmentaryzacja
i mitologizacja informacji dziennikarskiej, w: Miedzy odpowiedzialnosciq a sensacjq. Dzienni-
karstwo i edukacja na przetomie wiekow, red. K. Wolny-Zmorzynski, M. Wronska, W. Furman,
Rzeszow 2006, s. 66.

1 Tbidem, s. 67.

12 Fragmentaryzacja w skali makro jest procesem, przez ktory masowa publicznosé, nie-
gdy$ skoncentrowana na trzech opcjach odbiorczych, zostaje szeroko rozdzielona. Te procesy
zostaly zidentyfikowane przez nastgpujace zjawiska: rozcztonkowanie oferty rynkowej (wzrost
liczby gloséw medialnych, pojawiajace si¢ kanaly tematyczne w telewizji, coraz mniej jasne
pojecie ,.tv prime time”, zanikanie kanatow o szerokim zasiggu, tworzenie medidéw waskiego
zasiggu, tabloidyzacja prasy, spadek naktadow reklamowych wydatkowanych przez media) oraz
reakcje na t¢ ofertg (pojawienie si¢ mediow ubogich, ucieczka w media interaktywne, zanik
zaufania do mediow).

13 Zob. J. Wasilewski, J. Kloc-Konkotowicz, op.cit., s. 67.

14 Czasami fragmentaryzacja to nie zanik cze$ci dawnych catosci, ich catkowity rozpad,
ale trwanie ich czg$ci w pewnym stanie identyfikowalnym i rozpoznawalnym, zdolnym przez
pewien czas samodzielnie funkcjonowac.
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nie na siebie nawzajem nie wptywajac. Gdy stwierdza sig takg niejednolitosc,
rozparcelowanie, pokawatkowanie, tym samym konstatuje si¢ zanik $wiata
pojmowanego jako jednolity system stosunkow. Taki stan objawia si¢ prostym
identyfikowaniem uczestnikow debaty publicznej — stanowia oni zbiory cech
lub potknigé/zaprzeczen w pojawiajacych si¢ zakresach tematycznych. Bodz-
cem tematycznym moze si¢ sta¢ mniej lub bardziej nosne tresciowo, ideolo-
gicznie 1 emocjonalnie hasto. Takim hastem stat si¢ wyksztalciuch:

Problem polega na tym, i to juz jest moja diagnoza, ze pewna wielkomiejska war-
stwa ludzi z wyzszym wyksztalceniem zasklepita si¢ w egoizmie spotecznym,
a jednoczesnie w odruchu kulturowej repulsji, obrony przed wszystkim, co inne
i demonstruje wzmacniane przez podziat polityczny postawy niecheci, lekcewaze-
nia, kulturowej agresji wobec calej innej Polski. Na przyktad Polski prowincjonal-
nej. I to jest realny problem, ktory sprawia, Ze ze znacznego zasobu potencjatu ludz-
kiego przy przeprowadzaniu przebudowy panstwa w ogdle nie mozemy korzystac.
To mocno ignorancka, egoistyczna, narcystyczna warstwa wyksztatconych, ktora
nie ma wiele wspolnego z polska inteligencja. Uzywajac stowa Romana Ziman-
da, ktory kiedys$ przettumaczyt kongenialnie esej Sotzenicyna ,,Inteligienczestwo”
na ,,Wyksztatciuchy”, sa to wlasnie wyksztatciuchy. Ta znaczna czg$¢ warstwy
wyksztatconej posiada pewna profesjonalng kompetencje. Natomiast stracita ona
kontakt z reszta Polski w gruncie rzeczy na wlasne zyczenie, a na to nalozyt si¢
pewien podziat polityczny, i to jest nasz problem. (,,Dziennik”, 26-27.08.2006)

W Przedmowie do trzytomowej publikacji Dzieje inteligencji polskiej do
roku 1918 redaktor Jerzy Jedlicki pisze:

Inteligencja jest w Polsce tematem wciaz nieostyglym. Ilekro¢ opublikuje si¢
w prasie jakis o niej artykut, mozna by¢ pewnym odzewu. Od czasu ukazania si¢ —
w roku 1946 — prowokujacego szkicu profesora socjologii Jozefa Chatasinskie-
g0, mniej wiecej co 8-10 lat, zar6wno w Polsce zwanej Ludowa, jak w Trzeciej
Rzeczypospolitej, rozpala si¢ dyskusja prasowa na temat inteligencji i za kazdym
razem na nowo S$cierajg si¢ dos¢ podobne kwestie i przekonania'.

Dyskusje te majq zrytualizowang forme, w ktorej jako state elementy po-
jawiaja si¢ silnie spetryfikowane gatunki wypowiedzi $cisle dyskursywnie
sfunkcjonalizowane (list, wywiad, komentarz). W omawianej debacie gatunki
te zasilaja formy nowe, charakterystyczne dla medidéw masowych ostatnich
lat — konferencja prasowa, komentarze na forum (internetowym), dyskusje re-
dakcyjne, debaty publicystyczne. Warto jednak podkresli¢, ze debata odnosi

5 J. Jedlicki, Przedmowa, w: Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, t. 1: M. Janowski,
Narodziny inteligencji 1750—1831, Warszawa 2008, s. 7.
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si¢ do kwestii uproszczonej, a wigc nieprecyzyjnej i nierzadko zmanipulo-
wanej — uczestnicy nie wczytali si¢ w omawiana wypowiedz, o ile w 0go-
le ja odszukali. Zazwyczaj przekazy nalezace do debaty okotointeligenkiej
lat 2006—2009 byty reakcjami na stowa kluczowe pochodzace z tekstu i z niego
wyinterpretowane — wyksztatciuchy = inteligencja, inteligencja = wrog. Skad
to uproszczenie? Zgodnie z teza Niklasa Luhmanna kazdy system spoleczny
dazy z natury do redukcji poczatkowej ztozonos$ci, a wigc 1 debate publiczna
wyznaczaja swoiste filtry preselekcyjne, upraszczajace, redukujace ztozonos¢
informacji wyj$ciowych dla uzyskania wzglednej przejrzystosci i prostoty sys-
temu, w ramach ktorego informacje te sa przetwarzane.

Media organizuja przestrzen publiczna w duzej mierze przez prosty ra-
chunek wyznaczany miara popularnosci, ogladalnosci lub poczytnosci. Bada-
cze sygnalizuja w zwiazku z tym dysfunkcj¢ nie tylko $srodkow masowego
komunikowania w przestrzeni debat publicznych, ale i bardziej rudymentar-
nego zadania mediow — informowania. Czytamy u Neila Postmana o pomija-
niu kontekstu informacji, o braku motywacji dla pojawienia si¢ okreslonych
przekazow:

Nie podaje si¢ powodu, z jakiego dana informacja znalazta si¢ na antenie, brak
kontekstu, brak jakiegokolwiek zwiazku z czymkolwiek, brak punktu widzenia,
myslenia o tym, co odbiorcy moga poczaé z taka informacja. Tak, jakby stowo
poniewaz nie istniato w jezyku redaktorow!e.

Zdaniem Christophera Lascha

Demokracji potrzebna jest ozywiona dyskusja publiczna, a nie informacja. To zna-
czy informacja takze jest jej potrzebna, ale tylko taka, ktérej potrzeba wyrasta
z dyskusji. Nie wiemy, czego nam potrzeba, dokad nie postawimy wtasciwych py-
tan, a odkry¢ wlasciwe pytania mozemy jedynie wtedy, gdy nasze poglady na te-
mat §wiata poddamy testowi debaty publicznej. Informacja zazwyczaj postrzega-
na jako warunek wstepny dyskusji daje si¢ tatwiej pojac jako jej produkt uboczny.
Kiedy juz wdamy si¢ w debate, ktora catkowicie skupia i pochtania nasza uwagg,
od razu stajemy si¢ gorliwymi poszukiwaczami odpowiednich informacji'’.

Istota mediow ogranicza si¢ dzi§ do produkowania informacji i jej pako-
wania, czego efektem jest mnogos¢ odrgbnych, izolowanych, niepolemizuja-
cych ze soba dyskurséw. To, co tworzy wspdlczesna debate, jest zbiorem izo-
lowanych fragmentow, bez zadnej struktury i spojnosci, wspartych natomiast

16 N. Postman, W strone XVIII stulecia, Warszawa 2001, s. 104.
17 Ch. Lasch, Bunt elit, Krakéw 1997, s. 160.
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mitologicznymi ujgciami, jedynie pozornie wlaczajacych si¢ w debatg przez
odniesienie do stow kluczowych.

Wyekscerpowane z mediow teksty uktadaja si¢ w mozaikg fragmentow
powiazanych wspoélnym tematem, sa one jednostronnymi opowiesciami,
zideologizowanymi metanarracjami, mitami. Przybieraja forme naturalizujaca
histori¢ (przeksztalcenie tego, co historyczne, w to, co naturalne), definiujaca
rozne aspekty rzeczywistosci spolecznej. Przyczyny mityzacji debaty publicz-
nej leza w panujacych we wspoétczesnych mediach tendencjach do kreowania
newsow (a nie prezentowania faktow), wykorzystywania zasady nadzwyczaj-
nosci (przez poetyke zaskoczenia, usensacyjnienie), emocjonalizacji przeka-
zu, udramatyzowania (kontrastowos$¢, antagonizacja, asymptotycznosc, bie-
gunowos¢) oraz symplifikacji odbioru (uprzystgpnienie przy jednoczesnym
uproszczeniu lub sptyceniu problematyki). Wykorzystanie mitu odbywa si¢
najczesciej przez uzycie stow kluczowych, hastowych, wywotujacych nie-
skomplikowane interpretacje, w miar¢ jednoznaczne. Obecno$¢ stow kluczy
wywoluje pozadane asocjacje, jest sygnatem sposobu odczytania przekazu.
W $wiecie mitycznym nazwanie blizej nicokreslonej grupy ludzi wyksztatciu-
chami badz inteligencjq jest w kontekscie dziatalnosci politycznej opozycji
rownoznaczne z okresleniem wrog.

Stowa kluczowe pojawiaja si¢ w publicystyce prasowej w zestawieniu
opozycyjnym wyksztalciuchy — inteligencja, z czasem jednak taka opozycja
traci na sile 1 zgodnie z teza o upraszczaniu systemu — redukuje si¢ ja do utoz-
samienia tych okreslen i jednoczesnego przeciwstawienia wiadzy. Niezwykle
ekspansywny w tych procesach okazuje si¢ mechanizm ironizowania'®; uczest-
nikéw dyskursu cechuje ironia rozumiana — za Arystotelesem — nie jako §rodek
literacki, lecz jako postawa. Do debaty publicznej wlaczony zostat sens niedo-
stowny, wyinterpretowany przy uzyciu narzedzi analitycznych wlasciwych dla
jezyka propagandy, zmanipulowany. Tytulem przypomnienia:

znaki warto$ci dominuja nad znaczeniem. A wigc najwazniejsze jest to, aby wy-
razenia byty aksjologicznie wyraziste, by narzucaly podziaty dychotomiczne [...];
wszystko wigc, co si¢ w nowomowie pojawia, ma by¢ przejrzyscie co do warto-
$ci zorientowane — i to nie tylko w jednostkowej wypowiedzi, ale na poziomie
og6lnym. [...] Dominacja warto$ci nad znaczeniem prowadzi do swoistej luznej
semantyki, wazne jest bowiem nie to, by stowo uzyskato precyzyjny sens, ale by
bylo najlepszym przewodnikiem arbitralnie narzuconej wartosci'.

18 Zob. B. Allemann, O ironii jako o kategorii literackiej, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1,
s. 227-242.

Y M. Gtowinski, Nowomowa, w: Wspdlczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin
2001, s. 174-175.
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Debata na temat roli inteligencji sprowadza si¢ po roku 1989 do kilku kwe-
stii. Bardzo waznym aspektem stalo si¢ ustalenie nazwy dla tej grupy ludzi,
ktérych tradycyjnie przyjelo sig okresla¢ mianem inteligencji. Nazwa zawiera
wyktadnik identyfikacyjno-dyferencjacyjny, pozwalajacy wskazac¢ i wyrdznié
te grupg sposrod innych. W polu zainteresowan pojawily si¢ wige okreslenia:
inteligencja, public intellectuals, intelektualisci, mandaryni, medrcy, klasa
Srednia, elita umystowa (intelektualna), ludzie wyksztalceni®. Poza kwestia
nazwy jawi si¢ w tej debacie pytanie o definicj¢ kategorii, ktora nazwa ma ob-
jac¢. Zasady wyodrebniania cztonkow grupy poddawanej ogladowi moga by¢
bardzo rdzne, cho¢ z gruntu najczgsciej pojawiaja si¢ parametry wyksztatcenia
(dzi$ juz niemal wylacznie wyzszego), prestizu zawodowego, potozenia eko-
nomicznego oraz relacji wewnatrzspotecznych (ustosunkowanie si¢ do innych
grup spotecznych). Debata, w ktorej udziat poza politykami wzigli udziat takze
dziennikarze, arty$ci, naukowcy, specjalisci reprezentujacy rozmaite dyscypli-
ny (socjologowie, historycy, jezykoznawcy, filozofowie, politologowie itp.),
przebiegata zgodnie z pewnymi regutami zauwazalnymi dopiero przy szcze-
gotowym ogladzie. Opierata si¢ ona na rytuale ataku:

Jesli PiS zdotat doprowadzi¢ do pierwszej od ¢wier¢ wieku rewolty inteligentow,
to znaczy, ze musiat im wyjatkowo wrednie nadepna¢ na odcisk. (,,Dziennik”,
5.04.2007)

1obrony (wszyscy dotknigci stowami atakujacego zaczynaja si¢ bronic). Uczest-
nicy dyskursu snuja auto- i metarefleksje, nierzadko dajac diagnoze odnoszaca
si¢ 1 do ksztattu, i poziomu merytorycznego debaty okotointeligenckie;j:

Rozwazania o inteligencji, ktore tocza si¢ od paru lat, nie sa debata, raczej réwno-
leglymi monologami o r6znych konwencjach i odmiennej materii, ktorych uczest-
nicy nie daja si¢ wzajemnie wciagna¢ w wymiang opinii. (,,Gazeta Wyborcza”,
19.04.1997)

Uczestnicy dyskursu medialnego to nie zawsze ludzie prominentni intelek-
tualnie, cho¢ sg to czgsto eksperci wynajgci, obsadzeni przez media, komen-
tujacy, interpretujacy sceng polityczna, system polityczny i zycie publiczne
w Polsce. Warto zauwazy¢, ze juz Alexis Tocqueville zauwazyl, ze demokracja
ma wyrazna site antyelitarystyczna, a to, co wyzsze, musi ulec zmarnotrawieniu
we wspotczesnym spoleczenstwie demokratycznym. W nichomogenicznym
spoteczenstwie masowym brakuje przestrzeni dla duchowej, intelektualne;j,
wymagajacej wysitku strawy. Pojawia si¢ tu kolejne zagadnienie, mianowicie

2 Por. m.in. dyskusja redakcyjna, ,,Res Publica Nowa” 2007, z. 1.
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powolanie inteligencji: czy ma ona jakie$ szczegodlne zadania, czy ma jakas
rol¢ ideowa badz spoleczna do odegrania.

W debacie z lat 2006-2009 obecne sa liczne glosy odwotujace si¢ do tej
kwestii:

Inteligent ze wzgledu na wyksztatcenie i pozycj¢ w zyciu spotecznym powinien
miec¢ $wiadomos¢, ze ma mozliwos¢ dziatania dla dobra wspolnego. (,,Gazeta Wy-
borcza”, 8-9.12.2007)

Prawdziwy inteligent jest wigc jak kwoka na jajach albo jak stara kobieta ze sztu-
ki Rézewicza — po pierwsze wysiaduje. Wysiadywanie jaja rozumnosci jest clou
misji inteligenta i racja jego istnienia. Dlatego byle co nie moze go poruszy¢. Inte-
ligent gada, zrzgdzi, przestrzega, pisze, czyta na temat i analizuje, ale si¢ nie rzuca
do byle zawieruchy. Bo wie, ze nie wolno mu przerwa¢ dziela wysiadywania.
Zawieruchy przemina, Edkowie si¢ zmienia, paputczicy znikna z pola widzenia,
partie si¢ rozpadna, rzady poupadaja, a on musi trwa¢ na swojej katedrze jak Or-
don na reducie. Z tym, ze jemu nie wolno wysadzi¢ reduty w powietrze. Bo misja
intelektualisty to wielki obowiazek. Inteligent jako gatunek nie ma prawa zginaé
i musi chroni¢ gniazda i mateczniki dajace szanse przetrwania. Swiatynia inteli-
genta jest uniwersytet, jego ojczyzna sa stowa, a powietrzem mysli. W cynicz-
nych czasach brzmi to patetycznie, ale w misji inteligenta musi by¢ trochg patosu,
skoro jest ona — rozumujac w dzisiejszych kategoriach — razaco niepraktyczna.
Z matymi wyjatkami powodowanymi przez fluktuacje rynku inteligent swiadomie
wybiera bowiem dolg materialnego pariasa. Gdy wchodzi na droge akademickie;j
kariery, wie, ze jesli nawet osiagnie zawodowy sukces i zostanie wybitnym profe-
sorem uniwersytetu, bedzie zarabiat tyle co kierownik sali w lepszej restauracji, za
naukowa ksiazke zaptaca mu za$ tyle, ile marny konferansjer dostaje za koncert,
a przeci¢tny dziennikarz za jeden czy dwa artykuly. Zdaje sobie takze sprawg, ze
gdyby tylko zechcial, mogltby zaja¢ miejsce kazdego z nich, bo goruje nad nimi
intelektualnie. Sprzedaje wigc swoje szare komorki znacznie ponizej ich rynkowej
ceny, bo inne wartosci sa dla niego wazniejsze. (,,Dziennik”, 5.04.2007)

Przypomnijmy, ze dziatanie komunikacyjne wedlug Habermasa zachodzi
wtedy,

kiedy uczestnicy koordynuja plany dziatania nie przez egocentryczna kalkulacje
(szans) sukcesu, lecz przez akty dochodzenia do porozumienia. W dziataniu ko-
munikacyjnym uczestnicy stawiaja wlasny sukces na drugim planie; zmierzaja
do osiagnigcia wiasnych celow pod warunkiem, ze moga swe plany dziatania
wzajemnie zestroi¢ na gruncie wspolnych definicji sytuacji. Z tego wzgledu ne-
gocjowanie definicji sytuacji stanowi istotny sktadnik dokonan interpretacyjnych
wymaganych w dziataniu komunikacyjnym?.

21 J. Habermas, op.cit., s. 473.
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Liczne przyktady ilustruja podstawowe naruszenia tego idealnego mode-
lu — debata okotointeligencka w polifonicznym ksztatcie (wielogltosowos¢ ta
jest czesto rownoczesnym wybrzmiewaniem podobnych roszczen, podobnych,
cho¢ zréznicowanych ideologicznie) sprowadza si¢ do rytuatu samego wypo-
wiadania, bedacego rodzajem ekspiacji:

Te dwa lata wytracily inteligencje, a by¢ moze nas wszystkich z rownowagi. Z po-
czucia, ze skoro wszystko dotychczas si¢ uktadato, to bedzie tak dalej. [...] Wy-
tracenie z rownowagi rozumiem jak pytanie: kim ty jeste$, kim sa inni, jakie jest
twoje miejsce i co powinienes$ zrobié? (,,Gazeta Wyborcza”, 8-9.12.2007)

Na szczgécie minglo niewiele czasu, od kiedy poszty w odstawke wszelkie etosy
oraz powinnosci i wciaz silna jest pamig¢ o ostatnich przywodcach polskiej inteli-
gencji zaangazowanej: Jacku Kuroniu czy Janie Jozefie Lipskim, ktorzy umierali
osamotnieni i krytyczni wobec kierunku, w jakim podaza kraj. Symptomatyczne
1 optymistyczne jest to, ze wlasnie im udalo si¢ zostawi¢ za soba szkoty i wycho-
wac uczniow. Odradza si¢ polska inteligencja zaangazowana, odradza si¢ lewi-
ca artystyczna, odradza si¢ pami¢¢ o tradycjach polskiej inteligencji, odradza si¢
zywy kontakt ze $wiatem nowoczesnych idei. (,,Dziennik”, 8.12.2007)

Rytuaty te jednak sa zdeformowane, puste i wypowiadane w proznig. Wy-
daje sig, ze fragmentaryzacja jest tu nieunikniona, zwlaszcza gdy ogladem
obejmuje sig dziatania polityczne — chaotyczne, sfragmentaryzowane wskutek
zalecen marketingu politycznego. Politykow trudno przypisa¢ do okreslonej
doktryny $§wiatopogladowej, a ich dziatania nie wlaczajg si¢ w zadna konty-
nuacj¢ ideowa, stanowia natomiast efekt rozpoznania oczekiwan odbiorczych
(gtownie wyborczych). Odbiorcy domagaja sig uproszczen i media te oczeki-
wania zaspokajaja*.

Poniewaz media odznaczaja si¢ chaosem fragmentdéw, kazdy walczy
o swoje pie¢ minut, kazdy chce by¢ atrakcyjny. Przekazy sa strumieniem nie-
zwiazanych ze soba faktow, sadow do siebie niepasujacych, nielogicznych
konstruktéw, rodzi si¢ nowa mentalnos¢ — myslaca zbitka mysli, dyskursow,
przekonan, informacji. Nie ma zastosowania przektadalno$¢ perspektyw, kie-
dy, walczac ze soba, zmierzamy do eliminacji nieprawomocnych uczestnikow
zycia publicznego. Przy dominujacej nieprzektadalnosci perspektyw (brak
wspolnej racjonalnosci, poczucia wspolnoty) nikt nie chce nikogo przekonac,
zblizy¢ do swoich pogladow, nastgpuje brutalizacja jezyka (zajadtos¢, agre-

22 Sytuacja ta nie jest spetryfikowana, wszakze i odbiorcy wymagajacy daja o sobie zna¢
i z mysla o nich powstaja publikacje typu ,,Niezbednik inteligenta” (dodatek do tygodnika ,,Po-
lityka™).
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sja), uczestnicy nie maja nic ze soba wspodlnego, nie shuchaja sig, nie przyjmuja
argumentacji, nie daza do porozumienia.

Wspotczesna debata publiczna nie konsoliduje dyskursu, jej sktadniki
przypominaja palimpsesty badz formaty, ktore zostaja wpisane w strukture
mediow, a okresla ja charakter i orientacja $wiatopogladowa poszczegodlnych
redakcji. W rezultacie brakuje rzetelnej argumentacji, a w jej miejsce pojawia
si¢ w pewnym stopniu zrytualizowana forma przekazéw medialnych. Zrytuali-
zowana debata publiczna przebiega w uktadzie od komunikatu wyjsciowego
(wypowiedz bezposrednia w postaci udzielonego wywiadu lub konferencja
prasowa) zawierajacego definicjg¢ okreslonego elementu §wiata spoteczno-po-
litycznego do multiplikowanego przekazu utamkowego (kazdy si¢ chce wy-
powiedzie¢, ale globalnie nic z tego nie wynika). Rytual sprowadza si¢ tu do
wrzucenia iskry i patrzenia na pozar (czasami podsycania ognia). Tak rozumia-
na debata publiczna nie ma szansy na profuzje znaczen, z ktorych wyniknac¢
ma ostatecznie prawdziwy konsens. Tu wypowiedzi wielokrotnie proliferuja;
nie mnozac jednak sensow, wlasciwie staja si¢ przekazami na tyle redundant-
nymi, ze niemal przezroczystymi.

Monika Grzelka

On the agenda of public debate (the case of the intellectual)

The study comprises material from press articles that deal with the notion of “in-
telligentsia” from the year 2006. The discussion, focused on the burning question
whether a social group of “intelligentsia” really exists, whether there are any distin-
guishing features of the group, and who might be included in it, has been prompted
by recalling A. Solzhenitsyn’s derogatory statement describing this social sub-class,
i.e. his remarks on obrazovanschina. Different positions that include diametrically op-
posing interpretations are then presented, from the characterization proposed by K. Li-
belt to present-day definitions. The material has been investigated with the application
of interdisciplinary tools. The anthropological approach to ritualisation has proved to
be particularly useful, as well as the findings and established facts related to the ration-
ality of communicative action formulated by J. Habermas.





