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KRZYSZTOF KNOPPEK

ROZGRANICZENIE DOWODU Z ZEZNAN SWIADKOW I DOWODU
Z OPINII BIEGLEGO W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Jednym z najczeSciej podejmowanych zagadnien w doktrynie poste-
powania dowodowego sa kryteria rozgraniczenia $wiadka i biegtego,
a jednoczeénie pytanie — w’ jakim charakterze nalezy przestuchaé osobe,
ktéra spostrzegta wazne do rozstrzygniccia sprawy fakty jedynie dzigki
swojej wiedzy fachowe;j. Swiadcza o tym liczne préby, podejmowane
przede wszystkim w nauce obcej, precyzyjnego okreslenia charaktery-
stycznych cech $wiadka i biegtego jako dwéch roztacznych kategorii pro-
cesowych, co — zdaniem E. Schmidhiusera — wynika z dazenia do stwo-
rzenia poje¢ zrozumiatych i jednoznacznych'. Liczba postulowanych w
tej mierze rozwiazan $wiadczy zaréwno o wadze tego zagadnienia, jak
i o trudnoéciach z jego rozstrzygnigciem’. Wspomniane tendencje do
przeciwstawiania sobie $wiadkow i biegtych we wspdtczesnej nauce po-
stepowania cywilnego zrywaja z dawna doktryna, w Kktdérej bieglego
przedstawiano jako uczonego $wiadka (gelehrte Zeuge)’, a zatem jako
szczegdlny rodzaj $§wiadka w procesie. Obecnie wymienia si¢ wiele istot-
nych réznic, ktére — zdaniem poszczegdlnych autoré6w — pozwalaja na
rozgraniczenie $wiadkéw od bieglych w postepowaniu cywilnym.

Jako jedna z tych réznic podaje si¢ przedmiot wypowiedzi, z zazna-
czeniem, ze S$wiadkowie zeznaja tylko co do faktow i standw rzeczy,
natomiast biegli podaja sadowi zasady dos$wiadczenia, albo opierajac si¢
na nich dokonuja oceny faktéw ustalonych na podstawie innych dowo-
déw. Wyrazicielem tego pogladu jest m. in. A. Nikisch'. Kryterium
przedmiotu wypowiedzi jest jednak zawodne, gdyz nierzadko zdarza sig,
ze sad korzysta z pomocy biegtego tylko — lub przede wszystkim — do

' E. Schmidhiuser, Zeuge, Sachverstindiger und Augenscheinsgehilfe, Z7ZP 1959,
t. 72, nr 5/6, s. 367.

> A. Hegler, Die Unterscheidung des Sachverstindigen vom Zeugen im Prozess,
Archiv fiir die Civilistische Praxis 1909, t. 104, s. 151.

’ Por. A. Zenhiusern, Der Zeugenbeweis im Zivilprozess, Aarau 1959, s. 38.

* A. Nikisch, Zivilprozessrecht, Tiibingen 1952, s. 346. Autor ten jednak przy-
znaje, ze czasami zadaniem biegtego jest stwierdzenie faktéow, ale czyni to jedynie
z polecenia sadu.



122 Krzysztof Knoppek

ustalenia faktow, ktdérych osoba nie posiadajaca wiedzy specjalistycznej
nie potrafi ustali¢ (np.: stwierdzenie, czy i na jaka chorobe cierpi strona;
fachowy opis uszkodzenia ciata danej osoby; ustalenie, czy wzniesiono
budynek zgodnie z planem i parametrami technicznymi; ustalenie, czy
kierowca w chwili wypadku byt w stanie nietrzezwym itp.). Nie mozna
réwniez wykluczyé, ze $wiadek bedzie zeznawat co do faktow, do stwier-
dzenia ktorych powoluje si¢ zazwyczaj biegtego. W orzeczeniu z dnia
9 T 1951 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze celem stwierdzenia takich
faktow, jak: cena targowa lub przyjeta w obrocie prawnym wysokos$¢
wynagrodzenia za prace, moze by¢ dopuszczony dowdd ze $wiadkdw za-
miast dowodu z biegtych”.

Innym Kkryterium rozgraniczenia $wiadkéw od biegtych, wymienianym
przez niektdérych autorow, jest posiadanie wiedzy fachowej przez bieg-
tego w interesujacej sad dziedzinie, a zarazem jej brak u $wiadka. Po-
glad ten reprezentuja R. Bruns i A. Zenhidusern®. Réwniez i ono okazuje
si¢ nieprzydatne do osiagnigcia zamierzonego celu, gdyz nie mozna wy-
kluczyé, ze $wiadkiem — w znaczeniu faktycznym — jakiej$§ okoliczno-
$ci dotyczacej przysztej sprawy zostanie osoba posiadajaca wiedze spe-
cjalistyczna, ktdora spostrzegta dany fakt tylko dzigki tej wiedzy. Sytua-
cja taka bedzie miata miejsce wtedy, gdy — przyktadowo — Ilekarz
odbierajacy pordd spostrzeze, dzieki swojej wiedzy zawodowej i doswiad-
czeniu, ze dziecko zyto jeszcze w momencie urodzenia. Inny, wcale nie-
rzadki, podobny przyktad to udzielenie ofierze wypadku pierwszej po-
mocy przez znajdujacego si¢ akurat w poblizu lekarza, ktdéry nastepnie
przedstawia sadowi swoje spostrzezenia co do rodzaju i stopnia obrazen
poszkodowanego. Mozna réwniez wymieni¢ tu eksperta ruchu drogowego,
ktoéry zaobserwowat przebieg wypadku drogowego. Gdyby w podanych
przyktadach $wiadkowie faktéw istotnych do rozstrzygnigcia sprawy nie
byli lekarzami tub innymi specjalistami, nie ulega watpliwosci, ze naj-
czeSciej nie potrafiliby przekazaé¢ sadowi niczego konkretnego na ich
temat. Wiedza specjalistyczna wspomnianych oséb byta warunkiem sine
qua non poczynienia przez nie opisanych spostrzezen. Mamy zatem Sy-
tuacj¢, w ktorej zeznania Swiadka, a czesto nawet sama mozliwo$é prze-
prowadzenia dowodu z jego zeznan, zaleza od posiadania przez niego od-
powiedniej wiedzy specjalistycznej.

Tacy swiadkowie okre$lani sa w doktrynie jako tzw. $wiadkowie-bie-
gli. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy S$wiadek-biegly powinien
by¢ przestuchany jako $wiadek, jako biegty, czy tez w obydwu tych try-

* Orzeczenie SN ,z dnia 9 I 1951 r. C 478/50, Zb.O. Izba Cywilna 1951, nr 1I,
poz. 56.

° R. Bruns, Zivilprozessrecht. FEine systematische Darstellung, Berlin—Frankfurt
am Main 1958, s, 309; A. Zenhidusern, Der Zeugenbeweis, s. 38 Ostatni autor stwier-
dza nawet, ze dzigki swojej wiedzy biegly jest bardziej miarodajnym zrédtem do-
wodowym anizeli $wiadek.
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bach dowodowych po kolei? W doktrynie postgpowania cywilnego nie
rozstrzyga si¢ jednolicie tego problemu. Najliczniejsza grupa autorow
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem stoi na stanowisku, ze $Swiadek-biegty,
aczkolwiek taczy w sobie cechy Swiadka i biegtego, pozostaje nadal $wiad-
kiem i tylko w tym charakterze nalezy przestuchaé¢ go w sprawie. Na
poparcie tego stanowiska wysuwany jest argument, ze liczba mozliwych
Swiadkow w sprawie jest S$ci§le ograniczona, natomiast okreslonego bie-
gtego moze zastapi¢ bez trudnosci inny biegty. Podkresla si¢ takze, ze
Swiadek-biegly poczynit swoje spostrzezenia przypadkowo, co charaktery-
zuje wtadnie $wiadkdéw, biegli bowiem czynia swoje spostrzezenia na po-
lecenie sadu. Poglad, ze $wiadek-biegty podlega przepisom o dowodzie
ze $wiadké6w — i to niezaleznie od =zakresu przedmiotowego jego ze-
znai — wyznaja m. in. F. Baur’, E. Schmidhduser®, A. Nikisch’, M. A.
Gurwicz ", A. Wyszyniski'' i S. Costa'’. Odmiennego zdania sa A. Zen-
hiusern'” i H. V. Munch-Petersen'’. Wedtug nich, jezeli §wiadek-biegty
ma wypowiadaé¢ si¢ przede wszystkim co do oceny faktéw przez siebie
ustalonych i podaé¢ sadowi wyptywajace z nich wnioski, to nalezy go
wezwaé i przestuchaé jako biegltego. Wreszcie, stanowisko posrednie w
odniesieniu do $wiadkéw-biegtych zajmuja L. Rosenberg i K. Schwab ",
gdyz twierdza, ze $wiadkéw-biegtych nalezy przestuchiwaé w podwdj-
nym charakterze, je$li tylko mieliby oni zeznawaé¢ zaréwno o stwierdzo-
nych faktach, jak i o zwiazanych z nimi ocenach i wnioskach. Wymaga to
jednoczesnego stosowania przepiséw o dowodzie ze $wiadkow i z biegtych,
a w szczegdlno$ci nalezy odebraé¢ od takiej osoby przysigge dla $wiadkow
oraz przysigege dla biegtych.

Polskiej doktrynie procesowej rowniez znana jest kategoria $wiad-
kéw-biegtych ', Nie stata si¢ ona jednak instytucja prawna, gdyz wedtug
wyjasnien J. J. Litauera instytucja ta w polskiej procedurze cywilnej
jest zbyteczna .

" F. Baur, Zivilprozessrecht, Frankfurt am Main 1978, s. 138.

* E. Schmidhiuser, Zeuge, Sachverstindiger, s. 371 i 396.
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Warszawa 1972, s. 335 - 336; Z. Reisch, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 457.

" J. J. Litauer, Dowdd z opinii, s. 6.
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Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze osobg, ktora dokonata spostrze-
zen jedynie dzieki swej wiedzy fachowej nalezy w procesiec powotad
w charakterze $wiadka, a nie bieglego. Przemawia za tym zaréwno to,
ze $wiadka z reguty nie mozna zastapi¢, w przeciwienstwie do bieglego,
jak i wymog bezstronnosci biegtego (art. 281 k.p.c.), ktérego ustawa nie
przewiduje wobec <$wiadkow. Zetkniecie sie bowiem okre$lonej osoby
z faktami istotnymi do rozstrzygniccia sprawy moze sprawié, ze wyrobi
ona sobie juz wczesniej poglad, od ktérego — po powotaniu jej pdzniej
jako biegtego — trudno bytoby sie jej uwolni¢. To z kolei nasuwatoby
watpliwosci co do bezstronnos$ci wydanej opinii. Bez znaczenia nie jest
réwniez to, ze dowdd z zeznan $wiadkéw umieszczono w kodeksie przed
dowodem z opinii biegtego, wyktadnia systemowa za$ zdaje si¢ przyzna-
waé, iz spetnianie przez dana osob¢ warunkéw do tego, zeby zostad
w tym procesie S$wiadkiem lub biegtym, daje pierwszenstwo dowodowi
z zeznan $wiadka.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 XI
1976 r.: osoba, ktéra z racji posiadanych wiadomosci specjalnych doko-
nata spostrzezen niedostepnych innym osobom (np. lekarz leczacy cho-
rego) powinna z reguty by¢ przestuchana w charakterze Swiadka, a funk-
cje biegtego nalezy powierzy¢ innej osobie, ktora z faktami istotnymi do
rozstrzygniecia sprawy poprzednio si¢ nie zetknela .

Jedynie wyjatkowo, jezeli sad ma do wyboru wigksza grupe $wiad-
kéw i gdy nie istnieje niebezpieczenstwo emocjonalnego uprzedzenia sie
do sprawy, mozna bedzie osobe, ktora dokonata spostrzezen dzicki swojej
wiedzy fachowej, powotaé w procesie jako biegtego .

Wracajac do analizy cech pozwalajacych, zdaniem niektérych przed-
stawicieli nauki procesu cywilnego, rozrézni¢ $wiadka od biegltego nalezy
jeszcze wskazaé na to, ze Swiadek swoje spostrzezenia czyni przypadko-
wo, w kazdym razie nie pod katem przysztej sprawy cywilnej, natomiast
biegty dokonuje swoich spostrzezen i formutuje oceny w sposéb celowy,
na polecenie sadu. Réznice te podnosili m. in. A. Hegler’” i A. Zen-
hiusern’'. Réwniez i w tym przypadku nalezy zglosi¢ zastrzezenia. Ab-
strahujac juz od faktu, ze — jak wyzej wykazano — wyjatkowo sad
moze tzw. S$wiadka-biegtego powotaé w procesie na biegltego, a nie na
$§wiadka i nie sposéb wtedy zaprzeczyé, ze ten biegly przynajmniej
cze$¢ faktéw istotnych dla sprawy spostrzegt przypadkowo, jednak zau-
wazy¢é wypada, ze trudno uznaé za przypadkowe spostrzezenia dokonane

* Wyrok SN z dnia 8 XI 1976 r. I CR 374/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 871 Po-
dobny poglad podziela J. Sehn, Dowdd z biegtych w postepowaniu sqdowym, NP
1956, nr 3, s. 24.

” Podobne uwagi do postepowania karnego zglosit J. Stanida, Stanowisko
swiadka w  polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 22.

* A. Hegler, Die Unterscheidung, s. 246-247.

* A. Zenhidusern, Der Zeugenbeweis, s. 39.
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przez $wiadkéw przybranych do czynno$ci prawnych. Jedna z funkcji
petnionych przez $wiadkdéw przybranych do czynnos$ci prawnych jest
obserwacja toku dokonywania czynno$ci prawnej pod katem uzycia wy-
nikow tej obserwacji w ewentualnej przysztej sprawie sadowej zwiazanej
z dokonana czynno$cia. Chodzi tu przede wszystkim o $wiadkow aktu za-
warcia matzenstwa, $wiadkow testamentu allograficznego i ustnego oraz
swiadkdw przybranych do niektdrych czynnos$ci egzekucyjnych. W dok-
trynie podkres$la si¢, ze $wiadek przybrany do czynno$ci prawnych do-
konuje swoich spostrzezen wlasnie w sposdb nieprzypadkowy . Stwier-
dzenie to obala w niecjednej sytuacji podana wyzej réznice miedzy $wiad-
kiem a bieglym.

Wspomniane wyzej cechy nie maja zatem waloru delimitacyjnego,
a przeciez w praktyce w jakim$ stopniu sa wskazéwka dla sadu — kiedy
postuzyé sic dowodem ze $wiadka, kiedy za$ dowodem z bieglego.

Podstawowa réznica miedzy $wiadkiem i bieglym — moim zda-
niem — ma charakter formalny i polega na zapoznaniu si¢ sadu z wie-
dza danej osoby o rozstrzyganej sprawie w trybie okreslonego dowodu.
W ostatecznos$ci bowiem zawsze decyduje sad, czy dana osobe przestucha
wedtug przepiséw o dowodzie ze Swiadkdw, czy na podstawie przepisow
o dowodzie z biegtych. Z tym tacza si¢ dalsze, bardziej juz szczegdtowe,
odrebnodci. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze $wiadkiem moze by¢ tylko osoba
fizyczna, natomiast w roli biegtego — w polskiej procedurze — moze wy-
stapi¢ rowniez instytut naukowy lub naukowo-badawczy (art. 290 k.p.c.).
Swiadek przedstawia sadowi swoja wiedze o stanie faktycznym sprawy
w formie ustnych zeznan®’, natomiast biegly oznajmia sadowi zadane
wiadomos$ci, oceny i wnioski w swojej opinii, z reguty pisemnej, ktora
powinna mie¢ uzasadnienie (art. 285 § 1 k.p.c.). Biegty, w przeciwien-
stwie do $wiadka, ma prawo do wynagrodzenia z tytutu ztozonej opinii.
Jedynym $rodkiem przymusu pozostajacym do dyspozycji sadu wobec
niesumiennych biegtych jest grzywna (art. 287 k.p.c.). Nie wolno zatem
sadowi stosowaé wobec biegtych przymusowego sprowadzenia, ani tym
bardziej kary aresztu, co jest natomiast dopuszczalne w stosunku do opor-
nego $wiadka. Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z biegtego, w prze-
ciwienstwie do postanowienia o powotaniu $wiadkéw, sad moze wydaé¢ na
posiedzeniu niejawnym (art. 279 k.p.c.). Niezaleznie od tego, czy dopu-
szczenie dowodu z bieglego nastepuje z urzedu, czy na wniosek, sad musi
przedtem wystuchaé¢ w tej sprawie strony (art, 278 § 1 k.p.c.). Dowdd
z zeznan $wiadkéw nigdy nie jest obligatoryjny, natomiast w pewnych
przypadkach jest obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (w ra-
zie zarzutéw co do oszacowania warto$ci ruchomosci przez komornika (art.

* Ibidem, s. 41.
¥ Wyjatek — mozliwo$é ztozenia pisemnych zeznah w postgpowaniu nieproce-
sowym (art. 515 k.p.c.).
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853 § 2 k.op.c.), w celu oszacowania nieruchomo$ci w toku egzekucji
(art. 948 § 1 k.p.c.) oraz ewentualnie w toku wykonywania orzeczenia
o odebraniu osoby (art. 1092 k.p.c.)). Strona moze zada¢ wytaczenia bie-
glego, jezeli ma watpliwosci co do jego bezstronno$ci (art. 281 w zwiazku
z art, 49 k.p.c.), natomiast swiadka nalezy przestuchaé¢ réwniez wtedy, gdy
z gbéry wiadomo, ze moze by¢ stronniczy. Biegly podlega wytaczeniu na
mocy ustawy ze wzgledu na swe pokrewienstwo lub powinowactwo ze
strona (argumentum a minori ad maius z art. 281 w zwiazku z art. 48
§ 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c.), natomiast $wiadek pozostajacy w takim stosunku ze
strona moze co najwyzej skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan. Biegli
i Swiadkowie sktadaja odmienne przyrzeczenia. Biegli moga ztozy¢ opinie
taczna (art. 285 § 2 k.p.c.), natomiast kazdy $wiadek musi zeznawaé od-
dzielnie.

Nie jest natomiast czynnikiem dostatecznie delimitujacym — podno-
szony przez wielu autorow — fakt, ze $wiadek jest nie do zastapienia,
natomiast zamiast jednego biegtego mozna powotaé innego tej samej spe-
cjalnoéci. Nie mozna bowiem wykluczy¢é przypadku, ze zdarzenie intere-
sujace sad zaobserwowata cata grupa $wiadkow i wowczas np. z powodu
odmowy zeznan przez jednego z nich sad bedzie mégt w to miejsce po-
wotaé innego.

E. Schmidhiuser poréwnujac $wiadkdéw z bieglymi doszedt do wnio-
sku, ze granica miedzy nimi jest ptynna’. W éwietle powyzszych roz-
wazan wniosek ten nalezaloby zmodyfikowaé. Nieostra jest tylko granica
wyznaczona wymaganymi cechami oso6b ,,kandydujacych" dopiero do
roli §wiadka i biegtego, natomiast wyrazny jest juz przedzial pomicdzy
osobami poddanymi rygorom dowodéw ze Swiadkéw i z biegtych.

Powyzsze uwagi dotycza réwniez tlumaczy, bedacych szczegdlnym
typem biegtych (art. 256 i 265 k.p.c.)”’. Kodeks postepowania cywilnego
wyraznie zreszta stwierdza, ze do ttumaczy stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o biegtych (art. 265 § 2 zdanie pierwsze).

DELIMITATION OF EVIDENCE BY WITNESSES AND EXPERT EVIDENCE
IN CIVIL PROCEDURE

Summary

Theory of civil procedure has for a long time attempted at delimiting a. role
of witness and expert. Various criteria of delimitation of these two roles in proc-
ceedings were taken into account. Yet, these proved to be illusive and unable to
draw a clear-cut-line between a person to submit his testimony as a witness and

* E. Schmidhiuser, Zeuge, Sachverstindiger, s. 367.
» Por. M. Waligérski, Proces cywilny, s. 233,
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a person who ought to stand before court as an expert. It can be easily seen in
case of the so-called experts-witnesses.

In the author's opinion, the basic difference between a witness and an expert
nas a formai character and is related to the will of court examining knowledge
of a given person in the form of determined evidence There are substantial
differences between a witness who was called by court and an expert who was
appointed by court and accepted his duties.



