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GRZEGORZ GOLEMBSKI

DOSTOSOWANIE SYSTEMU DYSTRYBUCII USLUG
TURYSTYCZNYCH W POLSCE DO POTRZEB NABYWCOW

Systemem dystrybucji mozna nazwa¢ kompozycj¢ wszystkich pod-
miotow gospodarczych, ktore wystepuja na rynku — od producenta do
konsumenta — dobr i ustug turystycznych. System ten powinien ozna-
cza¢ nie tylko strukturg¢ organizacyjng dystrybucji, ale tez zwiazki, jakie
zachodza migdzy jej ogniwami, przede wszystkim za$ zaleznoSci mig¢dzy
jednostkami gospodarki, biorgcymi udziat w przesuwaniu produktu ze
sfery produkcji do konsumpcji, pozycj¢ tych jednostek na rynku, zakres
wykonywanych czynno$ci, organizacj¢ ogniw obrotu i ich wyposazenia
w czynniki produkcji. Ma to szczegélne znaczenie w odniesieniu do orga-
nizacji turystycznych o zasiegu krajowym, ktore okre§lamy jako central-
ne ogniwa gospodarcze. W zreformowanej gospodarce kraju, w warun-
kach samodzielno$ci przedsi¢biorstw rola tych organow polega¢ powinna
na planowaniu i analizie produkcji na potrzeby turystow w skali kraju,
szacowaniu efektywnos$ci akcji promocyjnej, $ledzeniu motywacji tu-
rystow, promocji turystyki, jako logicznego nast¢pstwa planowania jej
rozwoju, a takze zabezpieczeniu elementow infrastruktury dla potrzeb
ruchu turystycznego.

Celem polityki rynkowej prowadzonej na szczeblu centralnym powin-
no by¢ sklanianie samodzielnie dziatajacych przedsigbiorstw maksyma-
lizujacych zyski do dziatan zgodnych z oczekiwaniami nabywcow. Owo
sktanianie moze by¢ jedynie dokonane poprzez oddzialywanie na de-
cyzje przedsicbiorstw za pomoca instrumentéw ekonomicznych, a nie
nakazow i dyrektyw.

Na sposob i jako$¢ zaspokojenia potrzeb nabywcoéw, obok polityki
produktu, cen, oddzialywania na konsumenta i innych dziatan gospodar-
czych — istotny wplyw wywiera system dystrybucji. Ujemne konsek-
wencje niedostosowanego systemu dystrybucji do potrzeb dostrzegane
sa dotkliwie w sytuacji glebokiej nierownowagi i poglebiaja wynikajace
z niej trudnosci. Dlatego tez za celowe uznano sformutowanie kilku kry-
tycznych uwag na temat obowigzujacego systemu dystrybucji ustug tu-
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rystycznych i1 sformutowanie wnioskow pod adresem Centrum w czasie
przeprowadzania reform gospodarczych. W peini zdajemy sobie sprawe
z tego, ze wyjatkowo gleboki kryzys gospodarczy, wyrazajacy si¢ miedzy
innymi w trudnosciach zaspokojenia podstawowych potrzeb Iludnosci
w zywnos¢, opal, paliwo, itp., spowoduje gwattowne zmniejszenie ruchu
turystycznego. Nawet najlepszy system dystrybucji w turystyce nie jest
w stanie zapobiec tym ujemnym trendom. Tym niemniej dzialania w za-
kresie reformy gospodarczej nie mogg by¢ jednostronne. Z pewnoscia
wyjscie z kryzysu bedzie szybsze, jezeli zaspokajajac podstawowe po-
trzeby nie zapomnimy o dziataniach porzadkujacych problemy zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich wyzszego rzedu.

System dystrybucji ustug turystycznych w Polsce powoduje na rynku
wiele ujemnych zjawisk. Do jednych z nich nalezy tworzenie monopolu
obstugi okreslonych rodzajow ruchu turystycznego, a takze tworzenie
monopoli przestrzennych.

Z optacalnosci prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej wysunigto wnio-
sek o priorytecie zagranicznej turystyki przyjazdowej, ktorej obsluga
zajmuje si¢ jedynie przedsigbiorstwo Orbis. Realizacja tego celu w wa-
runkach ograniczonej podazy spowodowata zachwianie proporcji mig¢dzy
rozwojem poszczegodlnych rodzajow podazy i ponoszonymi na nig koszta-
mi a rozwojem roznych rodzajow ruchu turystycznego. Zacze¢to nawet
gospodarke turystyczng utozsamiaé z obshuga turystow zagranicznych '.

Zjawisko to spowodowato tak ujemne konsekwencje, jak zanizenie
efektow mozliwych do osiagnigcia przy zalozeniu obstugi turystow z za-
granicy przez wszystkie przedsiebiorstwa dzialajgce na rynku, czy niska
sprawno$¢ organizacyjng Orbisu. Wszystko to utrudnia rozwijanie maso-
wej, a jednoczes$nie taniej, turystyki zagranicznej. Struktura rynku przy-
czynia si¢ wigc do przerostu kosztow i cen (ustalanych jako funkcja
kosztéw), hamujac tym samym rozwdj jednej z korzystniejszych form
eksportu. System ten dopuszcza do formulowania przez monopolistg
i organa centralne w turystyce sprzecznych czgsto ze sobg celow. Przy-
ktadem moze by¢ dazenie do bardziej efektywnego wykorzystania bazy
dla turystow zagranicznych i krajowych. Srodkiem do tego celu jest pro-
ba stworzenia przez Orbis systemu rekomendacji miejsc noclegowych
dla turystyki zagranicznej niezaleznie od kategorii i rodzaju potrzeb,

' Wyrazem dazen do zapewnienia jak najwyzszych wplywow z tego tytutu jest
wprowadzenie obowigzkowej kwoty walut zagranicznych do wymiany na pokrycie
kosztow pobytu, ustalenie maksymalnych cen ustug noclegowych dla cudzoziem-
cow, a takze proby zwigkszenia dyscypliny finansowej rozliczen dewizowych (we-
dtug Zarzadzenia Przew. GKKFiT nr 10 z 22 III 1977 w sprawie ustalenia kwot
walut zagranicznych, stanowiacych pokrycie kasztow pobytu niektérych cudzoziem-
coOw na terytorium PRL. Pismo okoélne Przew. GKKFiT nr 8 z 2 II 1973 w sprawie
zwickszenia dyscypliny finansowej rozliczen dewizowych.
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Zmierza si¢ wigc do zapewnienia noclegéw turystom zagranicznym o zroz-
nicowanych preferencjach?. Che¢ jednoczesnego wzrostu wartosci ustug
dla turystow zagranicznych i krajowych odzwierciedla si¢ w niekonsek-
wentnych poczynaniach wobec oferodawcoéw uslug noclegowych. Uru-
chamiane s3a bowiem réwniez przez organ centralny bodzce w postaci
funduszu premiowego za wykonanie dodatkowych zadan w zakresie
turystycznych ustug bytowych dla ludnosci, ktore wiaza si¢ przede
wszystkim z checig zwickszenia wartosci ustug dla turystow z kraju’.

Jednym z istotnych ogniw w systemie podazy ogoélnodostepnych ustug
turystycznych powinny by¢ z zalozenia terenowe przedsicbiorstwa tury-
styczne. Podaz ustug turystycznych oferowanych przez przedsi¢biorstwa
turystyczne powinna przyczynia¢ si¢ do zroéwnowazenia popytu glownie
odbiorcow krajowych, a jednocze$nie zapewni¢ osiagni¢cie duzych obro-
tow (drenaz rynku) i przychoddéw bezwzglednych, ktére przyczyniajg sig
do dalszego finansowania rozwoju podazy. Praktyka dziatalnosci przed-
sigbiorstw turystycznych wykazuje powazne rozbieznosci w poréwnaniu
z zalozeniami. Przedsigbiorstwa, mimo iz dzialaja na zasadach rozra-
chunku gospodarczego, sa w duzej mierze deficytowe’. Jedna z przy-
czyn braku rentownoS$ci przedsigbiorstw turystycznych tkwi w przero-
stach kosztow osobowych. Zatrudnienie w administracji ocenia si¢ jako
nadmierne; sezonowa, z natury, dziatalno$¢ turystyczna nie jest w stanie
dostarczy¢ wplywow na utrzymanie przez caty rok rozbudowanego apa-
ratu’. Realizacja zadania, polegajacego na zastepowaniu praca sezonows
catorocznego zatrudnienia oraz dostosowaniu systemu ptac do zmian in-
tensywnosci pracy zwigzanej z sezonem, postgpuje opornie, i jak do tej
pory, znajduje si¢ w sferze projektow. Przerost zatrudnienia staje si¢
powodem wyjatkowo niskiego wzrostu wydajnosci pracy mierzonej sto-

2 System ten polega na stosowaniu bodzcow wobec oferodawcéw ustug zmie-
rzajacych do naklonienia ich do rekomendowania jak najwiekszej liczby zaktadow.
Nalezy do nich pierwszenstwo w korzystaniu z Centralnego Funduszu Turystyki, w
zakupach ze $rodkow dewizowych, a przede wszystkim w przydziatach wyposaze-
nia hotelowo-gastronomicznego. Sprawozdanie z pracy zespolu powotanego przez
Komisje¢ Ogodlnobranzowa do opracowania tematu: ,Zasady zaopatrzenia jednostek
gospodarczyeh branzy".

? Zarzadzenie Przew. GKKFiT nr 63 z dnia 30 XII 1973 r. w sprawie wysokos-
ci funduszu premiowego za wykonanie zadan dodatkowych w zakresie ustug by-
towych dla ludno$ci koordynowanych przez Gilowny Komitet Kultury Fizycznej
i Turystyka, Dz.Urz. GKKFiT 2/9, 1974 r.

* Pomimo podwyzki cen za korzystanie z ustug noclegowych straty na prowa-
dzeniu campingéw wzrosty z 23 do 35 min zt i tylko nieznacznie zmniejszyly sig
na dziatalnosci hoteli z 195 mln do 64 mln. Wedlug: Ocena wykonania NPSG.

> QOcena realizacji programu rozwoju kultury fizycznej i turystyki oraz pod-
stawowe kierunki dziatania w 1978 r. (referat Przew. GKKFiT, wygloszony na ple-
num GKKFiT 15 XII 1977 r.), GKKFiT, Warszawa, grudzien 1977 r., s. 19.
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sunkiem wartosci sprzedazy do liczby zatrudnionych (np. w 1977.r. wzro-
sta ona o 1,2%)°.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w wadliwej strukturze
kanatow rynku. Celem organéw centralnych jest bowiem zapewnienie
przedsigbiorstwom terenowym monopolu przestrzennego. Jego wyrazem
bylo przeprowadzenie w sposob administracyjny integracji (pod prze-
wodnictwem przedsigbiorstw terenowych) wszystkich podmiotow gospo-
darczych oferujacych ustlugi turystyczne w regionie. Integracja taka
umozliwia kierowanie przez przedsigbiorstwa turystyczne pracg komisji
terenowo-branzowych, co oznacza zwigkszenie kompetencji do rozmiaréw
przekraczajacych ustawowy zakres dzialalnosci.

Protekcyjna polityka wobec przedsiebiorstw terenowych stosowana
przez organa centralne, a jednoczesnie uznanie maksymalizacji wartosci
obrotéw za podstawowe kryterium ich dziatalno$ci gospodarczej, wptywa
rowniez na wspomniane przerosty kosztow osobowych i niewielka wy-
dajnos¢ pracy. Nalezy jednak podkreslic, ze ponoszenie strat przez wick-
szo$¢ przedsigbiorstw jest tez rezultatem posiadania przez nie bardzo
starej, zuzytej bazy noclegowej (bedacej pozostaloscia byltych przedsig-
biorstw komunalnych) oraz niedostatecznej liczby $rodkow transportu
(np. autokarow).

Rezultatem monopolistycznej pozycji przedsigbiorstw turystycznych
na rynku regionalnym byto wprowadzenie dodatkowego szczebla obrotu
w zakresie wynajmowania pokoi goscinnych. Wprowadzono bowiem sy-
stem obowigzkowego posrednictwa w wynajmowaniu tych pokoi’. Role
jedynego posrednika powierzono przedsigbiorstwom turystycznym z pra-
wem naliczania prowizji z tytutu wynajmu pokoi od obrotow ze sprze-
dazy ustug turystycznych. Na skutek tej decyzji obroty z tytutu po-
srednictwa (a wigc dzialalnosci niegospodarczej) staly si¢ jedna z pod-
stawowych pozycji zwigkszajacej dochody przedsigbiorstw. Miejsca noc-
legowe w pokojach goscinnych zaczgly stanowi¢ w niektéorych przypad-
kach zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich miejsc, ktorymi te przedsie-
biorstwa dysponuja®. Dazenie do uzyskania przychodéow za wszelkg ceng
(ktorego wyrazem jest posrednictwo w wynajmowaniu pokoi goscinnych)

8 Ogélna informacja o dziatalnosci gospodarczej jednostek organizacyjnych
koordynowanych przez ZGT Warszawa 1977, s. 11.

7 Stanowia one podstawowa cze§¢ bazy noclegowej w Polsce, ich udzial w
ogoblnej liczbie ogdlnodostgpnych miejsc noclegowych wynosi 42%. Pokoje goscinne
maja wielkie znaczenie dla ksztaltowania podazy ustug noclegowych w miejscach
koncentracji ruchu turystycznego, bowiem na terenach szczegdélnie nawiedzanych
przez turystow znajduje si¢ 67% ogoélnej liczby miejsc noclegowych oferowanych
przez osoby nie zajmujace si¢ zawodowo $wiadczeniem tego typu ustlug. Wg: Ta-
blice wynikowe — Turystyka i Wypoczynek 1976, GUS, Departament Badan De-
mograficznych i Spotecznych, Warszawa 1976.

8 Tablice wynikowe, tabl. 2/64, s. 135.



Dostosowanie systemu dystrybucji ustug turystycznych 197

prowadzi czestokro¢ do rozdzielenia funkcji fiskalnej od ustugowej, oder-
wanie jakosci ustug i kosztow poniesionych na ich wytworzenie od wy-
sokosci cen.

Jedng z istotnych przyczyn opisanych wyzej negatywnych zjawisk,
swiadczacych o niskiej lub wrecz ujemnej efektywnosci gospodarowania
przedsi¢biorstw turystycznych, jest ich mata wielko§¢ i1 skala dziatania
Dziatalnos¢ w skali wojewodztwa, ktérego obszar i granice nie majg nic
wspoOlnego z granicami regiondw turystycznych, skazuje wigkszos¢ przed-
sigbiorstw na prowadzenie dziatalnosci odbiegajacej od statutowej w ska-
li, nie zapewniajacej zwrotu posiadanych kosztow. Nalezy liczy¢ sig
z tym, ze dzigki reformie gospodarczej zaistniejg warunki do $cislejszych
zwigzkéw miedzy przedsigbiorstwami, a nawet fuzji wielu przedsie-
biorstw.

Negatywne rezultaty zwickszenia ilo$ci ogniw obrotu w zakresie wy-
najmowania pokoi goscinnych jedynie cze$ciowo obrazujg skutki poli-
tyki wobec sektora nieuspotecznionego. Ustugi tego sektora moga stano-
wi¢ istotne uzupelnienie ustug turystycznych sektora uspotecznionego.
Wynika to z faktu $wiadczenia ich przez sektor nieuspoleczniony w ma-
tych formach’. Dzigki temu ushugi turystyczne sa bardziej zroznico-
wane. Istotnym argumentem przemawiajagcym za celowo$cia rozwoju
drobnych ustug turystycznych kreowanych przez sektor nieuspoleczniony
jest mniejsza optacalnos¢ ich $wiadczenia przez zaktady panstwowe lub
spotdzielcze. Duze znaczenie dla dostosowania podazy do popytu na ryn-
ku turystycznym ma zdolno$¢ sektora nieuspotecznionego do $wiadczenia
uslug, zgodnie z sezonowym charakterem potrzeb turystow. Odgrywa to
szczegblng role w miejscach koncentracji ruchu turystycznego, w kto-
rych uruchamianie zaktadéw ustugowych w sezonie ostabia ujemne skut-
ki, sezonowosci popytu '’. Istotng przyczyng, dla ktérej rozwdj ustug tu-
rystycznych (szczegdlnie noclegowych) $wiadczonych zawodowo przez
osoby prywatne uzna¢ nalezy za konieczny, jest niska jako$¢ ushlug
$wiadczonych przez wiascicieli pokoi gos$cinnych. Nie bez znaczenia jest

? Przepisy regulujg zarowno wielko$é powierzchni zaktadéow noclegowych, jak
i liczb¢ miejsc konsumenckich, Poza tym progresywna stawka podatku obrotowe-
go hamuje rozwoj zakladow ustugowych. Na podstawie rozporzadzenia ministra
HWiU z dnia 28 X 1074 r. w sprawie wykonywania dziatalno$ci handlowej oraz
niektorych ustug przez jednostki gospodarki nieuspotecznionej (Dz.U. nr 44 z 29 XT
1974 r. poz. 265). oraz rozporzadzenie wykonawcze Ministerstwa Finanséw z dnia
23 XII 1976 r. w sprawie podatku obrotowego i dochodowego (Dz. U. nr 42 z 31
XII 1976 r., poz. 255).

" Warto zaznaczy¢, ze planowano w latach siedemdziesiatych skoncentrowanie
inwestycji panstwowych glownie na obszarach, na ktorych zjawisko sezonowosci
nie jest zbyt dokuczliwe (duze miasta, rejony gorskie). Porozumienie ramowe te-
renowobranzowe w sprawie wspolipracy i koordynacji gospodarczej w dziedzinie
turystyki krajowej i zagranicznej. Tekst jednolity po wprowadzeniu zmian ustalo-
nych uchwalg nr 161/76 Komisji Ogoélnobranzowej z 6 X 1976 r., s. 50.
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przy tym fakt, ze podatki od prowadzenia dziatalno$ci pensjonatowe;]
czy hotelowej w znacznie wigkszym stopniu zasilajg budzet, anizeli wply-
wy z tytutlu posrednictwa w wynajmowaniu kwater prywatnych, pty-
nace do kasy przedsigbiorstw turystycznych.

W zakresie $wiadczenia ustug turystycznych przez sektor nieuspo-
teczniony nie mamy do czynienia z branzowym ujgciem kanatow dys-
trybucji, a z istnieniem rozproszonych ogniw zarzadzanych w sposob
nakazowy przez jednostki administracji terenowej. Wtladza terenowa
dysponuje zaré6wno administracyjnymi, jak i ekonomicznymi mozliwos-
ciami oddziatywania tak pozytywnego, jak i negatywnego na rozwoj
bazy (system udzielania zezwolen, lokalizacji, system kredytowy, inter-
pretacja przepisow podatkowych, system zaopatrzenia, kontroli itp.). Po-
lityka ta, czgsto niekontrolowana, moze by¢ ksztaltowana bez uwzgled-
nienia korzy$ci rozwoju sektora nieuspolecznionego dla zaspokojenia
rosngcych potrzeb turystow. Mozna dopatrywaé si¢ wielu powodow ta-
kiego postgpowania. Do przyczyn obiektywnych, majacych swe racjo-
nalne uzasadnienie, zaliczy¢ mozna wigksze korzysci dla budzetow tere-
nowych w rozwoju galezi przemystu czy ustug nie zwigzanych z tury-
styka. Sytuacja ta wystgpowa¢ moze na obszarach wielofunkcyjnych,
0 réwnoczesnym rozwoju przemystu, rolnictwa i turystyki. Dlatego tez
wladze terenowe zajmujg bardzo zrdznicowane stanowisko wobec zagad-
nienia rozwoju uslug turystycznych §wiadczonych przez sektor nieuspo-
leczniony. Ich polityka jest przede wszystkim zréznicowana przestrzen-
nie.

Negatywne stanowisko witadz terenowych wobec rozwoju ustug tury-
stycznych §wiadczonych przez sektor nieuspoleczniony wynikaé tez moze
z jego konkurencyjnosci wobec gospodarki przedsicbiorstw turystycz-
nych. Wspomniang konkurencj¢ utatwia brak rozgraniczenia skal dzia-
lalnosci sektora uspotecznionego i nieuspolecznionego. Wtladze terenowe,
na skutek stabych wynikow finansowych prowadzonej dziatalno$ci przez
podlegte im przedsiebiorstwa turystyczne, uciekaja si¢ do préb ograni-
czenia dziatalno$ci sektora nieuspotecznionego w sposéb administracyj-
ny. Jednym ze sposobow tego ograniczenia byta polityka podatkowa,
kredytowa i ustalanie zasad zaopatrzenia. Polityka podatkowa charakte-
ryzuje si¢ duzym stopniem szczegdétowosci. Jest to wyraz nadrzednosci
fiskalnej funkcji dziatalno$ci sektora prywatnego nad funkcja ustugowa,
chociaz polityka ta moze i jest jednym z narzedzi rozwoju lub hamo-
wania wielkosci ustug.

Zasadnicze watpliwosci budzi tez system kontroli obrotow i docho-
dow, bedacych podstawa do naliczania podatkow. Polega on bowiem na
warto$ciach szacunkowych nie uwzgledniajacych w wielu wypadkach
rzeczywisto$ci. Zawyzanie obrotow, dokonywane przez organa kontrolne,
prowadzi do negatywnych zjawisk spotecznych, takich jak: preferowanie
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obslugi turystow zagranicznych (wyzsze ceny), dazno$¢ do podwyzszania
cen za ustugi, pogarszanie ich jako$ci (obnizka kosztow) itp."

Polityka kredytowa réwniez nie pobudza do rozwoju ustug turystycz-
nych $wiadczonych przez sektor nieuspoleczniony. Szczegdlnie niska war-
tos¢ kredytow inwestycyjnych, nie przekraczajacych 10% wartosci kosz-
torysowej wznoszonych obiektow, uniemozliwia w wielu wypadkach za-
konczenie inwestycji i prowadzi w konsekwencji do procesu dekapitali-
zacji nie ukonczonych obiektow. Powazne klopoty zaopatrzeniowe, a prze-
de wszystkim liczne zakazy kooperacji z sektorem uspolecznionym w za-
kresie dostaw surowcoOw 1 materialdow, doprowadzaja w konsekwencji
do powaznego zmniejszenia oplacalnosci prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej i ograniczaja liczbe ustugodawcow. System dystrybucji i czyn-
niki go ksztaltujace umozliwiajg proby kierowania podazg ustug tury-
stycznych bez wnikliwego uwzglednienia potrzeb nabywcoéow tych ustug.
Dotyczy to zaréwno cech popytu turystycznego, jak i jego struktury
oraz tendencji ksztaltowania si¢ w przysztosci.

Sezonowo$¢ popytu turystycznego wydaje sie, jak dotad, najwy-
razniej dostrzegana. Pomimo jednak niewatpliwie duzych wysitkéw ad-
ministracyjnych majacych na celu zapobieganie negatywnym skutkom
tego zjawiska (proby przedluzania sezonu, budowa lekkich urzadzen
turystycznych o niskiej amortyzacji), wyst¢epuja nierozwigzane do tej
pory trudno$ci w dostosowaniu zatrudnienia do sezonowych wahan po-
pytu. Nadmierne zatrudnienie w okresach spadku popytu oraz duza
amortyzacja stajg si¢ przyczyna niskiej rentownosci przedsigbiorstw szcze-
go6lnie tam, gdzie sezon trwa krotko. Mozliwos¢ przezwyci¢zenia tych
trudnos$ci dostrzega si¢ w rozwoju sektora nieuspotecznionego. Mimo to,
system bodzcéw nie zacheca do podejmowania przez prywatnych wiasci-
cieli powazniejszych wysitkow gospodarczych.

W odréznieniu od sezonowosci, komplementarno$¢ popytu jest do-
strzegana w bardzo niewielkim stopniu. Zaspokojenie komplementarnych
potrzeb turystow stawia wymaganie koordynacji poczynan rynkowych,
tymczasem brak powigzania kanalow dystrybucji ustug noclegowych
z gastronomicznymi. Druga, elementarna potrzeba, jaka jest wyzywienie,
staje si¢ przedmiotem zainteresowania o tyle, o ile gastronomia prowa-
dzona jest w miejscu $wiadczenia ushugi noclegowej i organizacyjnie
zwigzana jest z oferodawcg tej ushugi. Jednym z podstawowych warun-
kow, w jakich podejmowane s3 dzialania gospodarcze w sferze kreacji
ogbélnodostepnych ustug turystycznych, jest jej izolacja od pozostatych
sfer zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego ($wiadczenie ustug w ra-

"''G. Gotembski, Mozliwosci rozwoju ustug turystycznych $wiadczonych przez
sektor nieuspoteczniony w pasmie Sudetéw woj. jeleniogoérskiego, maszynopis w
Naczelnej Radzie Zrzeszen Prywatnego Handlu i Uslug w Warszawie oraz Woje-
wodzkim Zrzeszeniu w Jeleniej Gorze.
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mach turystyki socjalnej, handel dobrami turystycznymi, ustugi para-
turystyczne). Jak wiadomo, wspodlne dziatanie w ramach wymienionych
sfer jest niezbedne ze wzglgdu na komplementarny charakter potrzeb
turystycznych.

Szczegblnie dotkliwie odczuwalny jest brak powigzania miedzy sfera-
mi kreacji ustug turystycznych ogolnodostgpnych i $wiadczonych w ra-
mach polityki socjalnej panstwa. Réznice wynikajace z formy wiasnosci
i systemu gospodarowania znajduja swo6j wyraz w odmiennych syste-
mach cen, sprzedazy, zatrudnienia, bodzcow itp. Wystepujace niesmiate
proby wykorzystania miejsc w bazie Srodowiskowej, dla $wiadczenia
ogbélnodostepnych ustug noclegowych, nie rokuja nadziei na petlne wy-
korzystanie potencjalu noclegowego (brak bodzcow i mozliwosci egzek-
wowania uchwal). Realizacja tych decyzji doprowadza w konsekwencji
do stosowania odmiennych systemoéw cen, rozliczen, sprzedazy skierowan
»pod jednym dachem" itp.

Proba dostosowania podazy do potrzeb wybranych grup konsumen-
tow uzalezniona jest od okreslenia kryterium ich podziatu. Do najbar-
dziej charakterystycznych kryteriow rdznicujacych popyt nalezg wiek
i dochody turystow. Zauwaza si¢ udane przedsiewzigcia w zakresie do-
stosowania podazy do popytu, szczegodlnie w zakresie potrzeb mtodszych
turystow. Roznicujace si¢ dochody powoduja jednak zmiany popytu, do
ktorych trudno dostosowa¢ malo elastyczny system dystrybucji okreslo-
ny przez administracyjne metody zarzadzania. Przejawem tego jest dal-
sze forsowanie rozwoju pokoi goscinnych, podnoszenie cen za ustugi
niskiej jako$ci, schematyzm podazy $§wiadczonej przez jednostki tego
typu, a takze niedostrzeganie zwigzkéw migdzy zakupami dobr trwalego
uzytku, wynikajacymi ze wzrostu zasobow pienigznych, a zmianami
struktury popytu turystycznego. Dokonywana przed nasileniem kryzysu
konfrontacja polityki rynkowej z wynikami badan nad popytem tury-
stycznym, pozwala na dostrzezenie tendencji polegajacej na ksztattowa-
niu podazy niezaleznie od popytu. Jej wyniki sg pouczajace i powinny
by¢ brane pod uwage w przyszlych poczynaniach zmierzajacych do ko-
ordynacji podazy z popytem na dobra i ustugi turystyczne. Dotyczy to
gwalttownego wzrostu turystyki weekendowej (w szczegoélnosci jej form
indywidualnych), ktory nie znajdowal odzwierciedlenia w formutowa-
nych celach podrézy. Wysitki Centrum zmierzaty do intensywnego roz-
woju zagranicznej turystyki przyjazdowej (hamowanego wadliwa struk-
turg instytucjonalng kanatow rynkowych), podczas gdy proby ograni-
czenia wyjazdow turystycznych obywateli polskich za granic¢ za pomocg
srodkoéw fiskalnych stawaly w razacej sprzecznosci z tendencjami do
dynamicznego rozwoju tych wyjazdow.

Charakterystyczng cechg dla ksztaltowania podazy bylo i jest roz-
wijanie turystyki zorganizowanej (przez co rozumie si¢ $wiadczenie
kompleksowych ustug turystycznych zaréwno dla wycieczek, jak i dla
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0s6b wyjezdzajacych indywidualnie)'?. Wynika to ze struktury podmio-
towej rynku i przyjetych kryteriow oceny dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw. Wystepujaca tendencja do wzrostu form wyjazdow in-
dywidualnych (wczasy krajowe, wycieczki zagraniczne, weekendy), po-
woduje konieczno$¢ kreacji nowych rodzajow podazy, wynikajacych
z tych form i organizacji ustug zgodnie z Zzyczeniami indywidualnych
klientéw. Dotyczy to w duzej mierze rowniez turystyki kwalifikowane;.
Tymczasem obstuge turystyki kwalifikowanej powierzono dotowanej or-
ganizacji spolecznej, jaka jest PTTK, ograniczajac — zgodnie ze statu-
tem tej organizacji — zakres turystyki kwalifikowanej do szeroko rozu-
mianego krajoznawstwa. Organizacja ta, pomimo niewatpliwie duzych
wysitkow, nie moze podota¢ obowiazkom wynikajacym z dynamicznie
rozwijajacej si¢ turystyki narciarskiej, zeglarskiej, pieszej, gorskiej itp.

W turystyce socjalnej natomiast, szybki wzrost funduszy bedacych
w dyspozycji zaktadow pracy i1 przeznaczonych na finansowanie kon-
sumpcji ustug turystycznych w ramach polityki socjalnej panstwa, a tak-
ze wysoki poziom tych funduszy, jest trudny do pogodzenia z dziata-
niami zmierzajagcymi do poprawy sytuacji rynkowej. Powstaje duza roz-
pictos¢ cen placonych przez ludno$¢ pomigdzy korzystaniem z form
turystyki socjalnej a ustlugami turystycznymi, ktérych $wiadczenie od-
bywa si¢ za posrednictwem rynku (z wyjatkiem FWP, ktory zbywa czesé
swych ustug w formie skierowan pelnoptatnych po cenach réwnych,
a czasem wyzszych od cen innych dostawcow ,.czysto" rynkowych).
Roéznica ta, z ekonomicznego punktu widzenia, nie jest uzasadniona ani
jakoscia $§wiadczonych ustug, ani relacja popytu do podazy, ani poziomem
dochodow realnych pracownikéw zatrudnionych w gospodarce uspotecz-
nionej, co prowadzi do poglgbienia nierownosci w podziale dochodow.
Jest to sprzeczne ze stuszng tezag M. Pohorillego i A. Omelczuk, azeby
calos¢ $wiadczen spolecznych pociggata za soba co najmniej redystry-
bucje neutralng . Powazne rozbieznosci wystepuja tez miedzy rozmia-
rami zakladowej dzialalnosci socjalnej przedsigbiorstw oraz jednostek
gospodarki budzetowej, co znajduje swoje dobitne odzwierciedlenie
w koncentracji wlasnosci bazy stuzacej $wiadczeniu ustug turystycznych.
Zdaniem E. Denek i J. Wierzbickiego rozbieznosci tej nie da si¢ uzasad-
ni¢ ani zatozeniami polityki ekonomicznej, ani zatozeniami polityki spo-
tecznej .

Dazenie do wykorzystania turystyki jako zrodta przychodow panstwa

'2 Obstuga indywidualnych klientéow jest szczegolnie dochodowa, bowiem orga-
nizator wczaséw turystycznych w kalkulacji kosztow uwzglednia — zgodnie z cen-
nikiem PKC — 15% marzy.

" M. Pohorille, A. Omelczuk, Spozycie zbiorowe a $wiadczenia spoleczne, Eko-
nomista 1974, nr 3, s. 667.

"' E. Denek, JI. Wierzbicki, Dyskusyjne problemy finansowania zakladowej
dzialalnosci socjalnej, RPEiS 1978, nr 1, s. 222.
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(ustugi ogodlnodostepne), a jednoczesnie do rozwoju ustug turystycznych
swiadczonych w ramach polityki socjalnej, powodowato jednoczesne po-
dejmowanie niezaleznych od siebie wysitkow roéznych organdow central-
nych, zmierzajacych do rozwoju bazy $§wiadczenia obydwu typow ushlug
turystycznych. Nie mozna jednak wnioskowa¢ z tego o réwnym zaspo-
kojeniu potrzeb nabywcoéw ustug ogélnodostepnych i $wiadczonych w ra-
mach polityki socjalnej, co prowadzi do postulatu o zaniechaniu zasady
egalitaryzmu . Stopien zaspokojenia popytu w zakresie wspomnianych
ustug jest bardzo zrdéznicowany. Wynika on nie tylko z réznic iloScio-
wych w zakresie posiadania bazy niezbednej do kreacji ustug, ale prze-
de wszystkim z odmiennych systemow ich $wiadczenia. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest poglebiajacy si¢ elitaryzm w konsumpcji ustug
turystycznych. Jego zrodet dopatrywaé si¢ nalezy nie tyle w wysokosci
ptacy, ile funduszu ptac, uzaleznionym — jak wiadomo — od wielkosci
zaktadu pracy. Powazne roznice wystepuja tez miedzy wielkoscig fun-
duszu socjalnego a typem zakladu i jego przynaleznoscia do sektora
gospodarki narodowej. Dowodem na to jest analiza przeprowadzona
wsrod wielu réznych przedsigbiorstw, ktora wykazata wielkie zréznico-
wanie $redniej stawki funduszu socjalnego, jaka przypadta do podzialu
na 1 zatrudnionego. Skala zrdznicowania wynosita 1 :20'.

Podejmowanie niezaleznych od siebie wysilkow inwestycyjnych,
zmierzajacych do rozwoju bazy materialno-technicznej turystyki, obcigza
powaznie bilans surowcowy i sily roboczej, a jednoczesnie poglebia ten-
dencje inflacyjne. Charakterystyczng rzeczg byla przy tym rozbieznosc¢
migdzy wysitkami zmierzajacymi do rozbudowy bazy ogoélnodostepnej
(pokoje goscinne, hotele, motele, schroniska), a wzrostem ich wynajmo-
wania przez zaklady pracy. Ze wzrostem wysitkow zmierzajacych do roz-
budowy i modernizacji ogoélnodostepnej bazy noclegowej wiaze si¢ roz-
budowa i przerost administracji panstwowej (wzrost kosztow oraz zmniej-
szenie efektywno$ci $wiadczonych ustlug). Sprzecznosci te niewatpliwie
sg zrodtem niezwykle szczuptych (w pordéwnaniu z wieloma krajami) do-
chodow osiaganych z gospodarki turystycznej w skali globalnej, co z ko-
lei zniechgca organa naczelne panstwa do wysitkow na rzecz jej dalszego
i kompleksowego rozwoju.

Realizacja celow dziatania organdow centralnych w turystyce socjal-
nej, a w szczego6lnosci zwigkszanie udziatu panstwa w doptatach do tury-
styki, staje si¢ przyczyna zjawisk wykraczajacych poza ramy gospodarki
turystycznej. Wyjatkowo niska odptatnos¢ ludnosci za korzystanie z form

'S E. Denek, J. Wierzbicki, Dyskusyjne problemy, s. 227.

' T. Jarowiecka, The Influence of Social Politics in Poland on the Forming
of a Tourism Model in Establishments, w: Social Needs and their Realization in
Tourism, AIEST, Berne, 1977, s. 152. Chodzi tu o analiz¢ przeprowadzong przez
pracownikow i studentow Instytutu Organizacji i Obstugi Ruchu Turystycznego
AWF w Krakowie.
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turystyki socjalnej zwalnia dodatkowa sit¢ nabywcza, ktoéra kieruje si¢
ku innym rynkom, powodujac przejawy ich niezréwnowazenia.

Brak powigzania wystepuje migdzy wzrostem funduszy na dziatal-
nos$¢ socjalng, zgromadzonych w przedsigbiorstwach, a scentralizowaniem
dziatalnosci inwestycyjnej. Po odpisach na fundusz centralny w przedsie-
biorstwach pozostajg $rodki pieni¢zne, ktorych wysoko$¢ przekracza z re-
guly koszty wynikajace z biezacej dziatalnosci eksploatacyjnej. Wobec
zakazu dokonywanych inwestycji nadwyzki te zostaja ulokowane w reali-
zowaniu inwestycji pod pozorem przeprowadzania remontdéw; optacaniu
obcych osrodkéw wczasowych (przy niepelnym wykorzystaniu witasnej
bazy); w wygoérowanych zakupach sprzetu sportowo-turystycznego, a tak-
ze maszyn i urzadzen stuzacych do eksploatacji os$rodkow.

Wysoki stopien koncentracji podmiotowej wlasno$ci bazy wypoczyn-
kowej, a co za tym idzie niewlasciwa struktura instytucjonalna kana-
16w rynkowych, jest przyczyng nieréwnomiernego korzystania z dobro-
dziejstw wczaséw réoznych grup ludnosci. Nie dostrzega si¢ realnych préb
zmierzajacych do rozwigzania zaistnialych niekorzystnych zjawisk. Po-
dejmuje si¢ wysitki majgce zapobiec dalszej koncentracji bazy (zakaz
prowadzenia dzialalno$ci inwestycyjnej), ale wprowadzony system two-
rzenia funduszu socjalnego nie sprzyja ich powodzeniu. Trudno dostrzec
efektywne proby przeciwstawienia si¢ zjawiskom nieracjonalnej gospo-
darki, polegajacej na braku stosowania rachunku ekonomicznego w dzia-
talnosci eksploatacyjnej, jak i nieefektywnej polityce kadrowej'’. Nadal
nie rozwigzana zostaje kwestia uscislenia danych statystycznych, co by-
loby warunkiem prowadzenia skutecznej i prawidlowej polityki rynko-
wej na wszystkich odcinkach dziatalno$ci.

Decentralizacja decyzji w sprawie dysponowania funduszem na cele
socjalne ma decydujacy wplyw na ksztaltowanie ruchu turystycznego
dzieci 1 mlodziezy. Decentralizacja taka spowodowala rozluznienie po-
wigzan pomiedzy organami zajmujacymi si¢ ksztaltowaniem celow i1 za-
dan wypoczynku dla mlodziezy a wykonawcami tych zadan, polegajacych
na braku mozliwosci skutecznego oddzialtywania na decyzje dotyczace
wydatkowania funduszy socjalnych podejmowanych przez zaklady pra-
cy. Ma to istotne znaczenie ze wzglgdu na rozmiary turystyki mlodzie-
zowej w Polsce, a takze zamierzenia dotyczace sposobu jej ksztattowania.

Fakty te uzasadniajg twierdzenie o konieczno$ci wigkszej centrali-
zacji funduszami wydatkowanymi na wypoczynek dzieci i mlodziezy.
Centralizacja dyspozycji $rodkami materialnymi nie moze by¢ oderwana
od mozliwosci dysponowania baza materialng. Turystyka dziecigco-mto-
dziezowa jest bowiem tym rodzajem dziatalnosci, gdzie $wiadczenie ustug

"7 Podejmowane w latach 1978 - 1979 dziatania w tym zakresie nie przyniosty
jeszcze wymiernych efektow. Trudno ich zreszta oczekiwa¢ przy obecnym syste-
mie wlasno$ci bazy i dyspozycji funduszem socjalnym.
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w ramach polityki socjalnej panstwa i zwigzane z tym przywileje, sa
w pelni uzasadnione.

Udoskonalenie dystrybucji ustug turystycznych w Polsce wydaje si¢
mozliwe pod warunkiem przeprowadzenia zmian w systemie zarzadza-
nia. Zmiany te powinny doprowadzi¢ do wigkszej samodzielno$ci na ryn-
ku przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obshlugg ruchu turystycznego. Do-
strzega si¢ je w umozliwieniu oddziatywania Centrum na podlegte przed-
sigbiorstwa za pomocg parametrow, ktore wplywaé¢ moga na zmiang
decyzji przedsigbiorstw zgodnie z intencjami Centrum, przy zatozeniu
zwickszenia roli rachunku ekonomicznego w podejmowaniu decyzji go-
spodarczych.

Jednym z najwazniejszych probleméw w gospodarce turystycznej jest
koordynacja migdzyresortowa. Bez niej bowiem trudno mowi¢ o zaspo-
kojeniu komplementarnych potrzeb turystow. Zapewnienie tej koordyna-
cji jest wyjatkowo ztozonym problemem ze wzgledu na wielos¢ podmiotow
gospodarczych, zajmujacych si¢ wytwarzaniem doébr i ustug na potrzeby
turystow. Wyraza si¢ przekonanie, iz rozwigzanie problemu, przy zatoze-
niu systemu parametrycznego i swobody przedsigbiorstw w podejmowa-
niu decyzji gospodarczych, moze nastapi¢ za pomocg metod zaczerpnig-
tych z cybernetyki. Podobnie bowiem jak w technice, tak i w odniesie-
niu do rynku mozna pokusi¢ si¢ o zaprojektowanie systemu koordyna-
cji sprawnie wspoétdziatajagcego i reagujacego w sposdb automatyczny na
zmiany dokonujace si¢ w relacjach podazy do popytu. Jest to wyrazem
idei, ktorej realizacja powinna by¢ rezultatem badan przeprowadzonych
w przysztosci.

Udoskonalenie planowania w resortach i regionach, zajmujgcych si¢
ksztattowaniem podazy ustug turystycznych, jest jednym z istotnych
warunkow doskonalenia systemu ich dystrybucji. Udoskonalenie to do-
tyczy przede wszystkim systemu zbierania informacji planistycznych.
Jak bowiem podkresla J. Dietl, zastosowanie marketingu w systemie pla-
nowania centralnego jest uwarunkowane otrzymaniem odpowiednich in-
formacji o rynku, potrzebach i preferencjach odbiorcéw, bedacych ostat-
nim ogniwem obrotu '®. Informacje te musza réwniez uwzglednia¢ czyn-
niki majgce w krotkim okresie decydujacy wpltyw na ksztaltowanie sig
wielko$ci oferowanych ustug.

W celu lepszego dostosowania systemu dystrybucji do potrzeb na-
bywcow nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na potrzebe dokonania segmen-
tacji rynku turystycznego, wynikajacg z duzego zrdznicowania preferen-
cji konsumpcyjnych nabywcoéw. Dostrzega si¢ pilng potrzebg¢ poglebiania
badan nad segmentacja na rynkach czastkowych, dostosowanie technik

'8 J. Dietl, Role of Marketing in a centrally planned economy, The Finish
Journal of Business Economics, Special Edition, No 2, 77, s. 155.
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statystycznych i wyboru kryteriow segmentacyjnych do tego, aby uzy-
skane dzigki nim wysitki, byty mozliwe do wykorzystania przez zaintere-
sowane przedsi¢biorstwa.

Badania nad systemem dystrybucji ushug turystycznych ujawnity
wprawdzie jego mata przydatno$¢ do rownowazenia podazy z popytem,
ale prowadzone byly na przyktadzie organéw centralnych, szczebli naj-
wyzszych w hierarchii zarzadzania. Stad wniosek o konieczno$ci pogtle-
bienia badan nad dystrybucja ushlug turystycznych na szczeblu majg-
cym bezposredni kontakt z ich nabywcami. Zagadnienie to dotyczy w
duzej mierze ksztaltowania celow przedsigbiorstw i ma znaczny wplyw
na system zarzgdzania.

ADJUSTSTMENT OF TOURIST SERVICES DISTRIBUTION
SYSTEM IN POLAND TO THE NEEDS OF CUSTOMERS

Summary

Distribution system of tourist services hate been defined. Negative "features
of the present system have been characterized. There have been included, among
other things: creation of service monopoly of certain types of tourism and creation
of spatial monopolies, faulty policy of employment protectionism towards tourist
enterprises, lack of co-ordination between pheres of tourism service, lack of
sectoral formulation of distribution canals. Methods of adjustment of tourist ser-
vices supply to the heeds of customers have been characterized and critically
analyzed. Conclusions have been formulated, their realization could lead to impro-
vement of tourist services distribution system in Poland.





