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The formula of "defence of overinterpretation” referred to in the title of this article must be recei-
ved in the context of S. Fish's conception of paninterpretationism, according to which there is no
possibility of verification of readings of a text. Fish assumes that we only compare interpretations
and we do not have any access to "the text itself'. Arguing with this interpretation, | refer to a
legal conception (after all the one used by Fish) of interpretation of laws (confining the analysis to
Polish doctrine). In spite of this researcher's claim (everybody "uses" laws for their own goals) the
theory of interpretation indicates the necessity of separating the linguistic exegesis (explanation,
interpretation) of a law which becomes a point of reference for the system, functional and axiolo-
gical interpretation. The possibility of departures from the linguistic interpretation requires the
existence of specific conditions threatening the system of values and at the same time is a proof
of the importance of this type of interpretation. Thus, differentiation of interpretation takes into
account the linguistic dimension of a text, allowing to speak about interpretations which "are not
in accordance with the law".

Transferring these views from the study of the press onto the studies of literature one can see the
closeness of this approach to U. Eco's interpretations (the "intentio operis" conception) or - on
Polish grounds - K. Bartoszyhski's and H. Markiewicz's views.

"The defence of overinterpretation” appears to be a defence of the possibility of differentiating of
interpretation and performing its verification.

Oczywiscie - powtarzam tytut repliki Cullera na blyskotliwe eseje
Umberta Ecol Powtérka Swiadczy o tym, ze nie uda sie uciec ze $wiata
tekstu. Czy jednak bedzie to réwnoznaczne z pisaniem nowej wersji tej
repliki na wzér Don Kichota Borgesa, to dopiero sie okaze.

Aby méc bronié¢ nadinterpretacji, nalezatoby wpierw zinterpretowac
samo jej pojecie. Czy jednak jest to w ogéle mozliwe? Nadinterpretacja -
w potocznym mniemaniu - jest terminem wartosciujgcym, oznacza prze-
kroczenie dopuszczalnego kregu odczytan danego tekstu. Niekoniecznie

1 J. Culler, W obronie nadinterpretacji, w: U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Broo-
ke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakéw 1996.



przekroczenie to jest odbierane negatywnie: Culler witasnie podkresla
mozliwosci, jakie otwiera lektura utworu prowokujaca tekst do odstonie-
cia jego niemych zatozen, ,Slepych plamek” itp.2 Eco natomiast, prdbu-
jac wyznaczy¢ graniczny moment lektury, postuguje sie terminem inter-
pretacji paranoicznej - ,naciaganej i ztej”3. Czy nadinterpretacja w uje-
ciu Cullera i Eco oznacza to samo? Z pewnoscig nie - autor Imienia
rézy uwaza, iz propozycja Cullera potwierdza mozliwosci interpretacyjne
tekstu, natomiast pozostawia wcigz otwarty problem wyznaczenia ich
granic4.

Problem ten uwaza natomiast za rozwigzany Stanley Fish. Pojecie
nadinterpretacji rozmywa sie bowiem w powszechnym paninterpretacjo-
nizmieb. Kazda interpretacja jest dopuszczalna, o ile miesci sie w strate-
gii danej wspdlnoty. Odczytanie tekstu staje sie prawidtowe, jezeli zdo-
tam do niego przekonac¢ innych czytajacych. Ale bytby w bledzie ten, kto
sadzi, ze jesli ich nie przekonam, to znaczy, ze dokonatam nadinterpre-
tacji. Fish w tym momencie powie, iz nie opanowatam jeszcze w odpo-
wiednim stopniu technik perswazji6.

Eco prébowat broni¢ tekstu, budujgc kategorie intentio operisl. Fish
natomiast odrzuca mozliwos¢ weryfikacji danej lektury poprzez konfron-
towanie jej ,z samym tekstem”. Tekstu bowiem nie ma - jest jedynie
interpretacja, ktérg mozna zestawi¢ z inng interpretacjg. Jesli wiec
w 0g06le w ujeciu Fisha mozna doszukiwac sie istnienia ,nadinterpreta-
cji” to bytaby ona bliska takiemu odczytaniu, ktére w danym momencie
historycznym jest nieakceptowane przez wspoélnote interpretacyjng lub
nie miato szczescia by¢ dokonane przez odpowiednio uzdolnionego czy-

2Tamze, s. 114.

3 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw oraz w tym samym zbiorze tegoz, Replika,
s. 48, 141.

4 ,Zgadzam sie z Cullerem, ze nawet nadinterpretacja jest owocna [..]. W moim wy-
ktadzie, [...], podkreslitem, ze trudno powiedzie¢, czy jaka$ interpretacja jest dobra czy
nie. Uznalem jednak za mozliwe wytyczenie granic, ktérych przekroczenie pozwala po-
wiedzieé, ze dana interpretacja jest zta i naciggana” - tamze, s. 140-141.

5 Tak okresla to stanowisko Andrzej Szahaj we wprowadzeniu do polskiego ttuma-
czenia pism Fisha —A. Szahaj, Zniewalajaca moc kultury, w: S. Fish, Interpretacja,
retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, przektad zbiorowy, Krakéw 2002, s. 14
(wszystkie cyt. S. Fisha pochodzg z tego wydania). Szahaj wyprowadza takze taki wtasnie
wniosek o niemoznosci okreslenia jakiej$ interpretacji jako nietrafnej w kontekscie podej-
$cia Fisha - (s. 19).

6 S. Fish, Co czyni interpretacje mozliwa do przyjecia? przet. A. Szahaj, w: tamze,
s. 109, Praca w tancuchu: interpretacja w prawie i literaturze, przet. M. Kilanowski, tam-
ze, s. 240-241.

7U. Eco, op. cit., s. 63.



telnika. Jedno jest pewne - tekst nie tylko nie istnieje jako ewentualny
probierz odczytania, on nie istnieje w ogole (bez interpretacji)8.

Jednym z waznych elementdéw argumentacji Fisha jest siegniecie po
przykiad interpretacji prawa. Staje sie ona w jego ujeciu nie wykiadnig
tekstu ustawy, lecz jej wykorzystaniem zgodnie z zatozeniami pragma-
tycznymi prawnikoéw. Poniewaz Fish przyznaje prawo do sprawdzania
wihasnych argumentdéw, proponuje skupi¢ sie na analizie jego perswazji.
Wydaje sie ona bowiem wyjgtkowo spektakularna: niemal kazdy z nas
jest mniej lub bardziej przekonany, ze dobry prawnik (a wiec zgodnie
z terminologig Fisha ,ten, ktéry doskonate opanowat praktyke dowodze-
nia”) potrafi zrobi¢ z ustawa to, co mu odpowiada. Warto to przeswiad-
czenie (nie wdajac sie jednak w jego weryfikacje...) zestawi¢ z najnow-
szymi gtosami teoretykéw prawa, by zobaczyé, na ile moga one by¢ ,kar-
ta przetargowa” w sporze o istnienie tekstu (a tym samym i mozliwosci
jego nadinterpretowania).

Interpretacja czy uzycie?

Oczywiscie - system prawny, do ktérego odwotuje sie Fish, jest od-
mienny od prawa europejskiego. Amerykanska wersja common law nie
odbiega wprawdzie od prawa stanowionego w tak drastycznym stopniu,
jak ma to miejsce w Wielkiej Brytanii, ale i tak daleko jej do kontynen-
talnej kultury prawnej. Prawo ustawowe funkcjonuje tu jedynie pobocz-
nie w stosunku do doktryny precedensowej - zrédtem prawa sg tu przede
wszystkim orzeczenia sgdow9. Pamietajac o tej rdznicy, chce jednak
zwrdci¢ uwage na uzycie przez Fisha sformutowania ,interpretacja usta-
wy” jako argumentu w dowodzeniu bezpodstawnosci weryfikowania in-
terpretacji przez jej konfrontacje z tekstem ustawy. Ten spos6b rozumo-
wania moze bowiem wiasnie zostal zestawiony z polskg doktryng wy-
ktadni.

Na problemy z egzegezag przepiséw wskazuje Fish w artykule po-
Swieconym zagadnieniu niemoznosci okreslenia dostownego znaczenia
danego wyrazenia bez umieszczenia go w odpowiednim kontekscie. Kwe-
stia ta jest istotnym elementem teorii Fisha, niwelujgcym moznosé
sprawdzania ewentualnej prawidtowosci odczytania tekstu. | cho¢ punkt

8,[...] jesli jednak, jak twierdze, tekst jest zawsze funkcjg interpretacji, to wtedy nie
moze on by¢ miejscem, w ktérym miesci sie obszar porozumienia, dzieki ktéremu odrzu-
camy [pewne] interpretacje” - S. Fish, Co czyni interpretacje mozliwga do przyjecia? op.
cit., s. 104.

9 K. Wojtowicz, Common law, w: Gtdwne kultury prawne wspoétczesnego Swiata,
Warszawa 1995, s. 87-98.



wyjscia wydaje sie catkiem zasadny, to punkt dojscia Fisha stanowi efek-
townag hiperbole. Przywotujac jako argument wyktadnie ustawy dokona-
nej przez sad w sprawie przyznania spadku osobie, ktéra zamordowata
swego spadkodawce, teoretyk zauwaza, iz po pierwsze: sad decydujgc
odmowié prawa do spadku nie tyle ,uchyla dostowne rozumienie tekstu”,
ile wiasnie czyta ustawe zgodnie z zatozonym przez siebie celem; po dru-
gie: niewdzieczny niedoszty spadkobierca réwniez interpretuje ustawe -
zadajac przyznania majatku - ale przySwieca mu zdecydowanie odmien-
ny cel. Reasumujac: zdaniem Fisha to doskonaty przyktad potwierdzajg-
cy jego teze, iz interpretacja nie tyle ,czyta ustawe”, ile potwierdza moje
przekonania. ,Nie jest tak, iz najpierw czytamy ustawe, po czym rozpo-
znajemy przyswiecajacy jej cel; cel zaktadamy z géry - tylko pod takim
warunkiem mozemy w jakikolwiek sposob zrozumie¢ ustawe”10.

Czy rzeczywiscie sad w przedstawionej w ten sposéb sprawie nie od-
szedt od ,dostownego znaczenia” ustawy i czy morderca rzeczywiscie do-
konat mozliwej interpretacji - trudno powiedzie¢ bez doktadniejszej
znajomosci prawa amerykanskiego - i to tego stanu, ktérego prawo byto
wiasciwe do rozstrzygania tego sporu. Ale mozna sprobowac przedstawié
teoretyczng sytuacje rozstrzygania podobnego kazusu na podstawie pol-
skiego prawa. Czy i wtedy przykiad ten zapewnitby linie dowodzenia
teorii Fisha?

Zanim jednak przyjdzie pokusi¢ sie o wydanie wyroku i jego uzasad-
nienie (czyli, jak pewnie powiedziatby Fish - odstoniecie mniej lub bar-
dziej zamaskowanych wiasnych celéw...), zarysuje dos¢ ogo6lnie najnow-
sze stanowiska polskiej egzegezy. Pierwsze z nich, autorstwa Macieja
Zielinskiegoll, stanowi doprecyzowanie obowiazujacej wyktadni - badacz
okresla ja mianem pozytywistycznej. Druga propozycja Lecha Moraw-
skiegol?2 - wskazujgc na dynamike przemian zycia spotecznego - usytu-
owana zostata przez niego w kregu mysli postmodernistycznej. Od razu
zaznaczam, iz powyzsze terminy nalezy traktowac, uwzgledniajgc od-
mienno$¢ dziedzin.

Pozytywizm w tym ujeciu jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem nor-
matywnego charakteru wyktadni, postmodernistyczne sugestie pozostajg
jedynie sugestiami wskazujgcymi na mozliwe sposoby korygowania obo-
wigzujgcego paradygmatu interpretacyjnego.

W tym miejscu chce jedynie zwrdci¢ uwage na prezentowane przez
badaczy r6zne podejscia w ujmowaniu wyk#tadni.

10S. Fish, Zwykte okolicznoséci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co nor-
malne, potoczne, oczywiste, zrozumiale samo przez sie i inne szczegélne przypadki, przet.
M. Smoczynski, tamze, s. 31-58 (cyt. 42, 43).

U M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002.

L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej fdozofii prawa. Prawo w toku prze-
mian, Warszawa 1999.



Wyktadnia jezykowa w procesie interpretacji prawniczej

Michat Zielinski rozwija derywacyjng koncepcje egzegezy zapoczat-
kowang przez Zygmunta Ziembinskiego. Podstawowym jej zalozeniem
jest odréznienie przepisu prawnego jako jednostki redakcyjnej tekstu od
normy prawnej, ktorg nalezy dopiero odtworzy¢ z co najmniej jednego
przepisu. Wykiadnia ta wychodzi od egzegezy jezykowej jako podstawo-
wej dla interpretacji prawa. Odejscie od rezultatow takiej wyktadni moze
nastgpic¢ jedynie woéwczas, gdy w jej wyniku otrzymamy norme, ktéra
bytaby sprzeczna z zatlozeniami aksjologicznymi systemu prawnego
(odnosza sie one do ,wartosci moralnych powszechnie akceptowanych
w danym kregu kulturowym”13. Interpretacja odwotujgca sie do tych
zatozen nosi nazwe funkcjonalnej. Nie wolno jednak uzy¢ jej w sytu-
acjach, gdy tekst prawny zawiera tzw. definicje legalne wyrazone w spo-
sob jednoznaczny jezykowo, a takze tak sformutowane przepisy przy-
znajgce kompetencje lub uprawnienia danego podmiotu czy tez przepisy
okreslajace nie podlegajace wytgczeniu przepisy uchylonej ustawyl4. Pa-
radoksalnie - takie obostrzenie nie tylko stanowi ukion w strone wy-
ktadni jezykowej - ale z uwagi na charakter wymienionych sytuacji
oznacza takze odwotanie sie do tak istotnej dla naszej kultury prawnej
zasady ochrony praw stusznie nabytych (niemoznos¢ zmiany przyzna-
nych zgodnie z prawem uprawnien). Problem dotyczy wiec nie tyle odej-
scia od uzasadnienia aksjologicznego (co wynikatoby z zatozenia o nie-
moznosci porzucenia wyktadni jezykowej na rzecz aksjologicznej), ile
raczej koncentruje sie na wyborze wartosci, ktéra powinna by¢ chronio-
na. Priorytet wykladni jezykowej niekoniecznie wiec musi by¢ jedno-
znaczny z przekonaniem o dominacji jedynie litery prawa”. Cho¢ odkry-
cie jej ,ducha” bynajmniej nie jest takie tatwe...

Z drugiej strony niezwykle istotne dla omawianego przeze mnie pro-
blemu jest dokonane przez Zielinskiego spostrzezenie, iz coraz czesciej,
mimo jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowej, pojawia sie wspiera-
jaca je wyktadnia systemowa (wskazujgca na zgodno$¢ danej normy
z normami wyzszego rzedu) i wyktadnia funkcjonalna. Praktyka ta ma
stuzy¢ - zdaniem badacza - wzmocnieniu odczytania jezykowego, pod-
kresleniu braku sprzecznosci w systemie prawa oraz wyeksponowaniu
jednosci aksjologicznej. Sytuacja ta wyraznie juz dowodzi odejscia od
starej zasady prawniczej clara non sunt interpretandals podkres$lajac
tym samym problemy wynikajgce z samej interpretacji tekstu prawnego

BM. Zielinski, op. cit., s. 286.

w Tamze, s. 232.

15 Zielinski powotuje sie na maszynopis rozprawy doktorskiej A. Municzewskiego -
tamze, s. 55-57.



(niemal nigdy nie jest tak, ze wyktadnia nie budzi watpliwoscilf). Bar-
dziej jednak istotne jest zwrocenie uwagi na przetomowy moment w po-
zytywistycznie nacechowanej kulturze prawnej - ,litera prawa” wymaga
~mocniejszego” uzasadnienia, ajego istnienie musi by¢ wykazane.

Teoria wyktadni w ujeciu Zielinskiego wskazuje wiec wcigz na domi-
nacje egzegezy jezykowej, ktora jednak nie broni sie sama przez sie. Nie
oznacza to wszakze, iz przestaje odgrywaé¢ swa dotychczasowg - priory-
tetowa role, raczej nalezatoby powiedzie¢, iz coraz wyrazniej wskazuje na
swe umocowanie. Tekst prawny jako tekst jezykowy moze zosta¢ zinter-
pretowany wbrew regutom jezykowym jedynie ze wzgledéw aksjologicz-
nych, z drugiej za$ strony egzegeza jezykowa wsparta argumentami ak-
sjologicznymi potwierdza wage jezykowego aspektu tekstu prawnego.
Nieco rzecz trywializujgc - to system wartosci charakterystycznych dla
naszej kultury kaze broni¢ jezykowej interpretacji prawa i tylko z uwagi
na okreslone wartosci pozwala od niej odstapic.

Kiedy wyktadnia staje sie tworcza?...

W tym momencie padnie jednak stuszna uwaga, iz przetamanie in-
terpretacji jezykowej z uwagi na sprzecznos¢ z rzekomymi zatozeniami
systemu prawnego moze mie¢ charakter uzycia tekstu do wiasnej inter-
pretacji. Tak przeciez powiedziatby z pewnoscig Fish. | w podobnym to-
nie utrzymuje swoje dowodzenie Lech Morawski, kiedy zauwaza, iz de
facto sady stosujg praktyke prawotworczej interpretacji, a nie jedynie
stosowania prawa. Dzieje sie to pod ostong korzystania z regut wyktadni,
ktore pozwalajg wtasnie na odejscie od jezykowego znaczenia tekstu praw-
nego. Dowodzac swej tezy, badacz retorycznie zauwaza bowiem: ,Jesli
[..] rezultat wyktadni przepisu: «Do pociggu wolno jest wsiadac¢ i wy-
siada¢ tylko w czasie jego ruchu» mowi, ze przepis ten znaczy doktadnie
co$ odwrotnego i w mys$l reguty uwzgledniania wszystkich kontekstow
nie jest to wyktadnia tworcza, to w takim razie pytam, co na gruncie tej
reguty moze by¢ w ogéle wyktadnig tworczg”17. Zgodnie z wyktadnig Zie-
linskiego - stosujgc do przytoczonego powyzej przyktadu przepisu - na-
lezatoby zinterpretowac go wedtug regut wyktadni funkcjonalnej z uwagi
na absurdalny wynik wyktadni jezykowej. Czy jest to rzeczywiscie twor-

16 Stanowisko doktryny prawnej uwzglednia wiec w procesie wyktadni niemoznos¢
stworzenia tekstu .jednoznacznego” - co wedtug jezykoznawcéw stanowi¢ ma (czy moze
nalezatoby powiedzie¢: stanowi¢ powinno) jedng z istotnych cech tekstu prawnego - zob.
M. Wojtak, Styl urzedowy, w: Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001,
s. 162.

I7L. Morawski, op. cit., s. 238.



cza interpretacja, jak podkresla Morawski? Z punktu widzenia Moraw-
skiego -jest, z punktu widzenia Zielinskiego - nie, poniewaz interpreta-
tor dziata tu na podstawie ,spotecznie akceptowanych regut interpreta-
cyjnych [zaréwno jezykowych, jak i pozajezykowych, stosowanych w sy-
tuacjach kulturowo dopuszczonych [...]]"18 Normatywna koncepcja wy-
ktadni w ujeciu Zielinskiego zaktada bowiem, iz regulty wyktadni nalezg
do zZrédet prawa, a tym samym ustawodawca, tworzac prawo, przewiduje
ich stosowaniel9,

Stanowisko Morawskiego jest zdecydowanie bardziej radykalne. Po-
wotujgc sie na orzeczenie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego, kto-
ry w latach 60. stwierdzit, iz ,pojecie prawa nie jest réwnoznaczne
z ogdtem ustaw i innych aktéw normatywnych”, zauwaza: ,[...] stanowi-
sko niemieckiego Trybunatu nie jest w czasach nam wspotczesnych od-
osobnione i rdzni sie od praktyki innych sadéw konstytucyjnych tylko
tym, ze to, co Bundesverfassungsgericht powiedziat otwarcie, inne sady
na ogot starannie ukrywajg za zastong wyktadni prawa”20. Morawski
chce bowiem - wychodzgc od dowiedzenia, iz wyktadnia prawa ma cha-
rakter twdrczy - zwroéci¢ uwage, iz przyjmujac to zatozenie, powinnismy
oprze¢ nasz porzadek prawny na dopuszczeniu stosowania precedenséw
prawotworczych przez sad, przyznajgc im moc wigzaca podobng aktom
normatywnym?2L Jedynie ta droga bowiem pozwoli na ujawnienie ,sgdo-
wego kryptoprawotworstwa”, poniewaz zakaz stosowania twdrczej wy-
ktadni w rzeczywistosci pozwala sgdom ukrywac to, czym faktycznie sie
kieruja w procesie orzekania, a tym samym pozwala traktowac tekst
prawny jako ,pretekst do mniej lub bardziej dowolnych improwizacji
interpretatora, ktory bedzie sie wstuchiwat raczej w glos rzadzacych niz
w to, co zostato w nim napisane”2. | niemal znéw powinnam powtorzyc¢,
iz z tym ujeciem interpretacji jako uzywania tekstu mogtby sie zgodzi¢
Fish. Powinnam powtdrzy¢, gdyby nie zakonczenie nawigzujgce do ,cze-
go$, co zostato napisane w teks$cie” i tym samym przeciwstawiajace je
jego uzyciu.

Spor o tworczy charakter wyktadni - jaki wynika ze zderzenia
dwdch teoretycznych stanowisk - dotyczy w swej istocie zakresu egzege-
zy, ktéra nie powinna by¢ niezgodna z tekstem prawa (Morawski)23 lub

BM. Zielinski, op. cit., s. 224.

19Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 146;
M. Zielinski, op. cit., s. 282, 290.

DL. Morawski, op. cit., s. 199-200.

2l Tamze, s. 240.

2 Tamze, s. 286.

23, Kazda wyktadnia, dotyczy to rowniez wyktadni systemowej i funkcjonalnej, musi
sie [...] miesci¢ w ramach mozliwego znaczenia jezykowego danego zwrotu. Jesli poza to
znaczenie wykracza, to po prostu nie jest juz wyktadnia” - tamze, s. 236.



z dopuszczonymi zasadami interpretacji (Zielinski). Paradoksalnie jed-
nak powinno sie (teraz) odda¢ glos Fishowi, ktory mdgtby dopowiedziec,
iz ta sytuacja potwierdza jego zalozenia, iz ,interpretacja jest pewnag
strukturg ograniczen”24. Ale w tym samym miejscu dodaje on réwniez, iz
ta wiasnie struktura ,czyni niedostepnym niezalezny lub niezinterpre-
towany tekst” - co przeczy twierdzeniom Morawskiego. Czyzby wiec ar-
gumentacja Morawskiego ukazujaca prawotworstwo wymiaru sprawie-
dliwosci nie miata podstaw? Nietrudno zauwazyé, ze i to pytanie tatwo
oddali¢ poprzez utrzymane w duchu mys$lenia Fisha stwierdzenie, iz
rowniez interpretacja jezykowa wcigz pozostaje interpretacjg - i co sie
ztym wigze - sgdy zawsze bedg dokonywaé egzegezy itd. Doskonatym
tego przyktadem moze by¢ zmiana wyktadni wyrazenia ,zasady wspotzy-
cia spotecznego”. Przed rokiem 1989 formuta ta oznaczata odniesienie do
socjalistycznego systemu wartosci, ktérego najbardziej adekwatnym wy-
razicielem byla awangarda klasy robotniczej. Po przemianie ustrojowej
powyzszg klauzule interpretuje sie jako ,odestanie do powszechnie
uznawanych, podstawowych zasad uczciwego i etycznego postepowania”,
~wyrazajgce idee wolnosci i stusznosci w prawie”2. Oczywiscie - przy-
ktad ten jest nietypowy, poniewaz zawiera sformutowanie z zatozenia
niejednoznaczne, odsytajgce do systemu wartosci. To ich zmiana powo-
duje tak odmienny rezultat wyktadni - bo przeciez nie ulega przeksztal-
ceniu ani tekst, ani reguly egzegezy. Czy jest to réwnoznaczne z ,uzy-
ciem” ustawy? Ewa tetowska podkresla: ,Im bardziej [..] tekst prawa
jest ogoélny, zostawiajgcy wiele miejsca dla konkretyzacji ze strony orga-
nu orzekajgcego, tym bardziej razacym uproszczeniem jest redukcja
prawa do tekstu”26. Z drugiej strony - jak zauwazyt juz Ziembinski: ,[...]
tekst, ktoremu nie przypisuje sie okreslonej interpretacji, jest przedmio-
tem zainteresowania jedynie kaligrafow lub drukarzy”27. Nie zawsze
swoboda interpretacji jest réwnoznaczna z sgdowg tworczoscig... | nie
kazda interpretacja jest uzyciem tekstu...

Wierno$¢ wobec tekstu

W tym miejscu na moment jeszcze wréce do przedstawionych przez
Zielinskiego sytuacji, w ktorych wyktadnia jezykowa wspierana jest
przez systemowg i funkcjonalng. Wsparcie to - cho¢ poczgtkowo sugeruje

24 S. Fish, Praca w fancuchu..., s. 242.

SW. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 106-109 (cyt.).

BE. Letowska, Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie zjednoczenia
z Europa, ,Panstwo i Prawo” 1996/4-5, s. 47.

2Z1Z. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993/4, s. 44-45.



niewystarczajacy charakter znaczenia jezykowego - paradoksalnie po-
twierdza jednak jego wage. Wyktadnia jezykowa, cho¢ niewystarczajaca,
jest jednak nieodzowna w procesie rozumienia prawa. | z tym ujeciem
zgadza sie MorawskiZ28 Obaj tym samym bronig tekstu ustawy, ktory
staje sie podstawg do decydowania o charakterze interpretacji jako zgod-
nej z nim lub ,twdrczej” w stosunku do niego. Oczywiscie - obrona tekstu
staje sie w tym przypadku - jak rzekiby amerykanski badacz - obrong
jezykowej wyktadni tekstu, oznacza to wiec przyjecie samoograniczenia
interpretacji. Ale jedynie specyfika tego ograniczenia pozwala odroznié
rézne stopnie ,wiernosci” wobec tekstu. W teorii Fisha natomiast ta
mozliwos¢ ginie. Przypominam - w sprawie o spadek, zaréwno sad, jak
i morderca spadkodawcy interpretujg ustawe weditug niego na takich
samych prawach. Jesli wszystkie interpretacje sg réowne, to nie ma moz-
nosci popetnienia herezji. I w tym ujeciu mieszczg sie réowniez wywody
Fisha. W tym ujeciu musi sie jednak konsekwentnie takze miesSci¢ prze-
konanie, ze niektore interpretacje sg ,réwniejsze”.

Problem pojawia sie wtedy, gdy analizuje sie sytuacje, ktéra we-
wnetrznym ograniczeniem interpretacji czyni sam tekst (co jest wlasnie
charakterystyczne dla interpretacji prawa). Nawet w ujeciu zaktadaja-
cym, iz sama jezykowa egzegeza jest zawsze zaposredniczeniem, to i tak
doprowadzi ona do powstania problemu relacji miedzy jej wynikiem a
préba zastosowania kontekstu aksjologicznego. Mimo iz tekst wydaje sie
oddala¢, to jednak nie znika zupetnie - staje sie punktem odniesienia,
wobec ktorego sytuuja sie interpretacje mniej tub bardziej twoércze. Naj-
lepiej bedzie w tym miejscu oddac¢ gtos poetce, ktéra tak konczy rozwa-
zania nad proba wyttumaczenia historii lzaaka:

L]

od tej nocy

ponad miare samotnosci,
zaczat Pan Bdg

pomalutku

dzien po dniu

przeprowadzke

z dostownosci

do przenos$ni.

[Noc z tomu Wolanie do Yeti]29.

28,Chce zatem mocno podkresli¢, ze moja argumentacja nie jest wymierzona prze-
ciwko twierdzeniu, ze w toku wyktadni w wielu sytuacjach nalezy uwzglednia¢ takze
konteksty pozajezykowe (nawiasem moéwiac fakt, ze wyktadnia funkcjonalna i systemowa
potwierdza wynik wyktadni jezykowej, co stanowi zgodnie z regutg harmonizowania kon-
tekstow potezny argument za jej przyjeciem), ale przeciwko tezie, ze konteksty te odgry-
wajg role samodzielng i niezalezng od kontekstéw jezykowych” - s. 234.

OW. Szymborska, Wiersze wybrane, Krakéw 2000.



Czy zdrade mozna udowodnic?..

Fish - wskazujac na system interpretacyjnych samoograniczen -
zdaje sie nie dostrzega¢ powyzej przywotanych sytuacji. Istnieje jednak
roznica miedzy analizg dokonang na podstawie zakresu semantycznego
danego stowa, odtworzonego na podstawie stownikéw (co stanowi podsta-
we interpretacji jezykowej w ujeciu prawniczym) a interpretacja spraw-
dzajgca wynik tak otrzymanej egzegezy z normag wyzszego rzedu, zaka-
zujaca np. wykorzystywania swego prawa w sposéb niezgodny z zasada-
mi wspotzycia spotecznego (pomijam koniecznos¢ interpretacji ostatniego
sformutowania jako klauzuli generalnej). Istnieje wiec roznica miedzy
norma przyznajaca spadek na podstawie testamentu osobie w nim wy-
mienionej a stwierdzeniem, iz nie mozna przyzna¢ spadku osobie, ktora
morduje swego spadkodawce. Pierwsze wynika z jezykowej interpretacji
przepisow, drugie - z podjecia interpretacji systemowej. Rozréznienie to
jednak - w kontekscie zapewnien Fisha, ze wszystko jest interpretacja,
a tekst nie pozwala na jej weryfikacje - staje sie bezcelowe, prawnicze
szukanie uzasadnien dla odstgpienia od jezykowej interpretacji przepi-
sOw nie ma sensu. A przeciez - analizujac ten problem z przeciwstawnej
perspektywy - jedynie sita tekstu nakazuje usprawiedliwia¢ interpreta-
cje ,pozajezykowe”. Mimo iz Fish przyznaje, ze mozemy poréwnywac
wiasnie interpretacje (a nie ich stosunek do tekstu) - to zapomina o0 moz-
liwosci ich réznicowania3), zapomina, iz one same moga zaktadac¢ lekture
~dyktatorska” (czy, jak rzekiby Stawinski, doktrynerskga), ktéra ma sens
jedynie wtedy, gdy istnieje lektura wierna tekstowi (partnerska wedtug
Stawinskiego)3L (Na marginesie wypadnie jeszcze zauwazy¢, iz polskie
sgdy nie miatyby problemu z rozpatrywaniem kazusu przywotanego przez

D ,Kazdy opis i kazde stanowisko [...] jest probag powiedzenia, co sie naprawde zda-
rzyto. Jesli twierdzi sie, ze opis ten zostanie zakwestionowany (jak to sie czesto dzieje), to
jednak nie uczyni tego jaka$ perspektywa na [dane] zdarzenie, niezalezna od opisu, lecz
konkurencyjny opis, za$ rywalizacja zostanie rozstrzygnieta przez odniesienie do norm,
wzorcOw i procedur pojmowanych przez wspoélnote jako stosowne do okreslenia faktow
empirycznych” - S. Fish, Zmiana, przet. K. Abriszewski, tamze, s. 274.

W innym ujeciu problem réznicowania interpretacji pojawia sie w artykule Michata
Pawta Markowskiego (Interpretacja i literatura, w: Sporne i bezsporne problemy wspo6t-
czesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002). Badacz pisze
0 egzegezie i uzyciu jako o ,skrajnych” sposobach czytania tekstéw [s. 401], Uwaga ta jest
jednak sprzeczna z prezentowanym w artykule przekonaniem o istnieniu odrebnych ,pa-
radygmatéw” interpretacyjnych: egzegezy i uzycia. Tylko na gruncie pierwszego mozliwy
jest spor o zasadno$¢ interpretacji, przy czym rola egzegezy ujeta jest minimalistycznie:
sprowadza sie jg do tautologicznego opisu tekstu [s. 398-400].

31 J. Stawinski, Uwagi o interpretacji (literaturoznawczej), w: Problemy teorii lite-
ratury, ser. 4, Wroctaw 1998, s. 311.



Fisha - istnieje bowiem przepis o niegodnosci dziedziczenia w przypadku
dopuszczenia sie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy...).

Jezykowa interpretacja tekstu - jako element samoograniczenia
wyktadni - przynajmniej czesciowo zawiesza niezasadno$¢ konfrontacji
wyktadni z tekstem. Konfrontacja ta nie stuzy - jak obawia sie tego
Fish - szukaniu jednego znaczenia”, niezaleznej perspektywy lektury3.
Otwiera ona jedynie przestrzen interpretacji, sposrod ktorych czes¢ moze
zyska¢ miano nadinterpretacji, a nieliczne jedynie bedg mogty by¢ okre-
$lone jako bliskie ujeciu ,paranoicznemu”. W tej perspektywie mozna
pokusi¢ sie o analogie miedzy jezykowaq interpretacjg tekstu prawnego
a intentio operis utworu literackiego - dostrzezenie ich istnienia pozwala
w ogo6le mowic¢ o tworczym sposobie czytania33, pojecie, ktdre na gruncie
teorii Fishajest - co najmniej - nie na miejscu.

Samoograniczenie lektury dokonane przez interpretacje jezykowsg
przypomina oczywiscie argument, ktérego uzyt Kazimierz Bartoszynski
w sporze o okreslenie granic anarchizmu interpretacyjnego. Zgadzajac
sie z twierdzeniem o pragmatycznym nacechowaniu wszelkich odczytan,
badacz zauwaza wszak, iz istniejg ,interpretacje uzyteczne z uwagi
na taki cel, jakim jest «platonska prawdziwo$é»"34. Interpreta-
cje te ,trafiajg w intentio operis” (Bartoszynski doprecyzowuje tutaj uje-
cie Umberta Eco). Podejscie to jest bliskie takze koncepcji falsyfikowania
odczytan dziet dokonanej przez Markiewicza (probierzem interpretacji
staje sie tutaj interpretacja semantyczna odnoszgca sie do informacji
tekstowych).

Mimo bowiem iz - jak méwi wtasnie Markiewicz - wierno$¢ wobec
dzieta jest ,niedowodliwa”, to jednak ,zdrade mozna udowodnié¢”"35. A ze-
by zdrade udowodnié, nie trzeba wcale logicznego wywodu. Tak jak nie
jest logiczne uparte przekonanie, ze warto broni¢ tekstu - nawet wbrew
niemu. Powinnam powiedzie¢ wbrew teorii Fisha - ale to sformutowanie
nie pojawia sie jedynie przez pomyitke. Przypomina o historii przedsta-
wionej w Pozegnaniu z Afryka Karen Blixen. Tubylcy - pisze witasciciel-

2 S. Fish, Co czyni interpretacja mozliwg do przyjecia?, op. cit., s. 99. (,Zgodnie ze
stanowiskiem, ktére reprezentuje, niezgodnosci nie moga zosta¢ rozwigzane poprzez od-
niesienie do faktéw, poniewaz fakty pojawiajg sie jedynie w kontekscie jakiego$ punktu
widzenia”).

B Przy czym w odniesieniu do interpretacji prawniczej kwalifikowanie jej jako twér-
czej bedzie wymagato deklaracji odnosnie do uznania regut egzegezy za Zrédto prawa -
por. przypis 19.

A K. Bartoszynski, ,Jilasyczno$¢” i ,nieklasycznos$é” interpretacji, ,,Teksty Drugie”
1998/4, s. 54.

PHH. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich, w: Wiedza o literatu-
rze i edukacja, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996, s. 522.



ka farmy - nigdy nie mogli zgodzi¢ sie z mozliwoscia omytki w pismie:
»[...] za wszelka cene starali sie doszuka¢ w niej jakiego$ sensu. Potrafili
dyskutowa¢ nad tym i zastanawia¢ sie bez konca, woleli przyjgé¢ naj-
wieksza bzdure za rzecz wiarygodna, niz uzna¢ mozliwos¢ pomyiki
w pisanym tekscie”36.

Nie da sie ukryg¢, iz ich stanowisko nie przypadtoby do gustu Fishowi
- a przeciez ich interpretacje mogtyby by¢ dowodem (nielogicznym!) na
to, ze wszystkie interpretacje sg dopuszczalne...

€3 K. Blixen, Pozegnanie z Afryka, przet. J. Giebultowicz, Kolekcja ,,Gazety Wybor-
czej”,t. 7, s. 95.



