JERZY SLIWOWSKI

OSRODEK PRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO
I OCENA JEGO FUNKCIJI

I

Jednym ze s$rodkéw walki z recydywa jest w nowym kodeksie kar-
nym umieszczenie skazanego po odbyciu kary w osrodku przystoso-
wania spolecznego. Srodek ten nie jest kara, bowiem nie figuruje na
lisScie kar zasadniczych przewidzianych (rozdz. V) ani na liScie kar do-
datkowych (rozdz. VI), natomiast przewidziany jest jako jeden ze $rod-
kow walki z recydywa w rozdz. VIII (powrot do przestepstwa). Unor-
mowany jest on tam w art. 64 i 65.

Osrodek przystosowania spotecznego nie jest rowniez w zadnym
kontek$cie wymieniony w przepisach rozdz. XIII nowego kodeksu ($rodki
zabezpieczajace), stad wniosek, iz ustawodawca wyraznie nie zalicza go
rowniez do rzedu $rodkow zabezpieczajacych. Powstaje w tych warun-
kach pytanie: czym w istocie rzeczy jest o$rodek przystosowania spotecz-
nego, do jakiego rzedu srodkoéw ze wzgledu na swag istotg powinien by¢
zaliczany? Odpowiedz moze i§¢ w rozmaitych kierunkach. Mozna twier-
dzi¢, ze skoro osrodek przystosowania spotecznego nie jest kara, to musi
by¢ srodkiem zabezpieczajacym, bowiem nauka prawa karnego (lub peni-
tencjarnego) czgsto nie wychodzi poza t¢ alternacj¢ stosowanych $rod-
kow ze wzgledu na ich istotg. Mozna wreszcie, krytykujac powyzsze sta-
nowisko, twierdzi¢, iz o$rodek przystosowania spolecznego nalezy wlasnie
do rzedu innych $rodkéw, nie bedacych ani karg, ani srodkami zabezpie-
czajacymi. Niniejsze uwagi* beda poswigcone probie rozwigzania tego nie-
latwego problemu.

Nie mozna zapomina¢ o tym, iz szczegdtowy ,,program" zastosowania
osrodka przystosowania spotecznego przewidziany jest w k.k.w., a takze
w niedawno wydanym regulaminie osrodka i ze przy rozstrzyganiu po-
stawionego pytania nalezy mie¢ wzglad na tres¢ przepisow ,trzeciego"
kodeksu w tym zakresie.

Nie mozna zapomina¢ réwniez o tym, ze zaro6wno nowy kk., jak
1 kk.w. omawiaja w pewnej sekwencji $§rodki przewidziane dla zwal-
czania recydywy. K.k. przewiduje w pierwszej kolejnosci zaostrzenie kary
w przypadku recydywy (art. 60, 61), nastepnie nadzér ochronny (art. 62,
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63) i wreszcie osrodek przystosowania spotecznego (art. 64, 65). Z drugiej
strony k.k.w. po$wigca odrebny rozdzial (XI) problemowi nadzoru ochron-
nego, nastgpny za$ (rozdz. XII) — osrodkowi przystosowania spotecznego.
Rowniez interpretacja historyczna bedzie nam musiata przyjs¢ w sukurs,
nie nalezy bowiem zapominaé, iz sejmowa komisja wymiaru sprawiedli-
wosci odrzucita (a za nig uczynit to Sejm) jeden z przepisow przedtozo-
nego projektu k.k.w. (dawny art. 102 projektu), co ma nieposlednie zna-
czenie dla okreslenia charakteru nowej instytucji.

Osrodek przystosowania spolecznego stosowany jest po wykonaniu
kary wzgledem recydywisty. Srodek ten moze byé orzeczony pod tytutem
zasadniczym w wyroku sadu meriti (art. 62 § 2 k.k.) badz pomocniczo
jako $rodek orzekany zamiast nadzoru ochronnego, gdy zastosowanie tego
Srodka okazato si¢ niewydolne (art. 64 k.k.). Nawet jednak w przypadku
zastosowania tego S$rodka pod tytulem zasadniczym orzeczenie to nigdy
nie jest ostateczne, moze by¢ bowiem uchylone w toku wykonania kary,
a na krotko przed jej odbyciem (art. 103 k.k.w.) w razie pomyS$lnych wy-
nikow w zakresie readaptacji spotecznej skazanego.

Osrodek przystosowania spotecznego orzekany jest na czas wzglednie
nie okreslony (art. 65 § 1 k.k.). Umieszczenie skazanego w osrodku nie
moze trwac¢ dluzej niz 5 lat, z tym iz moze on byé¢ zwolniony juz po
uptywie 2 lat (art. 65 § 2 k.k.), jezeli istnieja podstawy do przypuszczenia,
ze po zwolnieniu nie popelni nowego przestgpstwa.

Nalezy sobie zda¢ sprawe z tego. iz wlasnie orzeczenie umieszczenia
w osrodku w formie i trybie wyroku na termin wzglednie nie okre$lony
upodabnia w wysokiej mierze $rodek ten do $rodka zabezpieczajacego.
Argument, iz rozumowanie takie jest niedopuszczalne, skoro sam usta-
wodawca nie wymienit go w rzedzie $rodkdéw zabezpieczajacych ujetych
w rozdz. XIII nowego k.k., jest zawodny i nieprzekonywajacy. Po pierw-
sze ustawodawca mogt z rozmaitych wzgledéw nie chcie¢ nazwaé ,,z imie-
nia" umieszczenia w o$rodku przystosowania spotecznego $rodkiem za-
bezpieczajacym, co nie moze sta¢ na przeszkodzie prawidtowej kwalifi-
kacji srodka z uwagi na kryteria merytoryczne, a po drugie w rozdz.
XIII k.k. wymienione s3 jedynie $rodki zabezpieczajace o charakterze
leczniczym, a je$li tak jest, to nie zachodza zadne przeszkody w omo-
wieniu w innym rozdziale kodeksu i pod jakimkolwiek tytulem umiesz-
czenia w osrodku przystosowania spotecznego jako ewentualnego $rodka
zabezpieczajacego o charakterze nieterapeutycznym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz niech¢¢ ,,nomenklatury", niech¢é¢ na-
zwania os$rodka przystosowania spotecznego jego ewentualnym wlasci-
wym mianem: S§rodka zabezpieczajacego, wyptywaé mogta ze zlych
tradycji okresu mig¢dzywojennego, kiedy to stynny art. 84 k.k. z 1932 r.
przewidywal umieszczenie wielokrotnych recydywistow w zakltadzie dla
niepoprawnych, wyraznie kwalifikujac ten skrajnie eliminacyjny srodek
jako pleno titulo Srodek zabezpieczajacy przewidziany przez rozdz. XII
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kodeksu, poswigcony S$rodkom tego rodzaju. Stad wtasnie mogta ptynad
niech¢¢ ustawodawcy 1969 r. do nazwania umieszczenia w os$rodku przy-
stosowania spotecznego ewentualnym wlasciwym mianem. I dlatego wta-
$nie brak wymienienia o$rodka przystosowania spotecznego w rzedzie
$rodkéw zabezpieczajacych przewidzianych przez kodeks karny z 19 IV
1969 r. sam przez si¢ niczego jeszcze nie dowodzi.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze osrodek przystosowania spolecznego stoi

w integralnym zwiazku z instytucja nadzoru ochronnego, ze — nawet
wigce] — W znacznym stopniu jest jego gwarantem, a w razie niewydol-
nosci — jego substytutem. Fakt powyzszy nie ulega watpliwosci, cho-

ciazby dzigki wzmiankowanej sekwencji przepisow (w kodeksie karnym)
i sekwencji rozdziatéow (w kodeksie karnym wykonawczym), ale jeszcze
bardziej charakterystyczne $wiatlo na ten fakt rzuca interpretacja histo-
ryczna niektorych przepisow k.k.w., o czym wyzej wzmiankowano.
Art. 102 projektu k.k.w. przedtozonego przez rzad Sejmowi przewidy-
wal, iz sad penitencjarny mogt zarzadzi¢ umieszczenie przestepcy wielo-
krotnie powrotnego w osrodku przystosowania spolecznego zamiast
orzeczonego w wyroku nadzoru ochronnego, jezeli brak wynikow reso-
cjalizacji skazanego w zakladzie karnym uzasadnial przypuszczenie, ze
skazany po zwolnieniu popelni nowe przestepstwo, postanowienie w tej
materii mialo zapada¢ w ciggu ostatniego miesigca odbywania kary po-
zbawienia wolnoS$ci.

Przeciwstawieniem powyzszego przepisu byl obecny art. 103 k.k.w.
przewidujacy, iz w ciagu ostatniego miesigca odbywania kary pozbawie-
nia wolnos$ci przez wielokrotnego recydywist¢ sad penitencjarny moze
w miejsce orzeczonego w wyroku umieszczenia skazanego w os$rodku
przystosowania spotecznego zarzadzi¢ poddanie go nadzorowi ochron-
nemu, jezeli osiggniete w toku wykonania kary wyniki resocjalizacji to
uzasadniaja. Oba te przepisy miaty tworzy¢ swoista ,,symetri¢". Tymcza-
sem sejmowa komisja wymiaru sprawiedliwo$ci postanowita skresli¢ pro-
jektowany art. 102 k.k.w. Nie znamy przestanek, jakimi kierowata si¢
komisja, mozna jednak przypuszczaé, a przypuszczenie takie bedzie w pet-
ni uzasadnione, iz przepis ten nosil okreslone cechy eliminacyjne, pod-
czas gdy tradycja eliminacyjnych $rodkéw zabezpieczajacych potepio-
nych juz we wczesnym okresie rozwoju prawa ludowego (1948-1952)
w teorii i w jednoznacznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego powinna
by¢ wylaczona we wszelkiej postaci w nowym prawie karnym, stad ko-
nieczno$¢ usunigcia zen nawet takich przepiséw, ktéore by w posredniej
formie przypominaty dawng zilg tradycje.

Dzi¢ki powyzszemu w k.k.w. pozostal tylko przepis (dzisiejszy art.
103) zezwalajacy zmieni¢ wyrok skazujacy wzgledem wielokrotnego re-
cydywisty wylacznie na jego korzy$s¢ przez zastapienie orzeczonego
umieszczenia w osrodku przystosowania spotecznego nadzorem ochron-
nym, a wigc S$rodkiem tagodniejszym, bo pociagajacym za soba tylko
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ograniczenie, a nie pozbawienie wolnosci. Fakt powyzszy wyraznie ,,usta-
wia" instytucj¢ osrodka przystosowania spotecznego jeszcze bardziej
»W stluzbie" nadzoru ochronnego, ktérego, jak powiedziano wyzej, ma
by¢ swoistym gwarantem, a w razie wykazanej niewydolnosci, substy-
tutem.

Umieszczenie w os$rodku przystosowania spolecznego moze wprawdzie
by¢ orzeczone pod tytutem zasadniczym, bez zadnego funkcjonalnego
zwigzku z instytucja nadzoru ochronnego (art. 62 § 2 k.k.), jednak ten
brak funkcjonalnego uzaleznienia jest w gruncie rzeczy tylko pozorny.
Z jednej strony bowiem art. 64 § 2 k.k. wyraznie twierdzi, iz wobec wie-
lokrotnego recydywisty sad orzeka umieszczenie w os$rodku przystoso-
wania spotecznego, gdy orzeczenie nadzoru nie jest wystarczajace dla
zapobiezenia przyszitej potencjalnej przestgpczosci, a z drugiej zawsze
moze wchodzi¢ w gr¢ alternatywa przewidziana w art. 103 k.k.w. isad
penitencjarny moze, mimo orzeczenia w wyroku umieszczenia skazanego
w osrodku przystosowania spolecznego, orzec poddanie go nadzorowi
ochronnemu, jezeli wzgledy na jego resocjalizacje to uzasadniaja. Oka-
zuje sig, iz w istocie rzeczy umieszczenie w osrodku przystosowania
spolecznego staje si¢ zawsze gwarantem skuteczno$ci i wydolnosci nad-
zoru ochronnego.

Ta cecha instytucji wptywa na uznanie jej za subsydiarna, za osta-
teczny $rodek, gdy nadzér ochronny nie speinia roli, do jakiej jest prze-
znaczony.

Ptynie stad wniosek, ze zaré6wno nadzo6r ochronny, jak i umieszcze-
nie w osrodku przystosowania spotecznego shuzy tej samej idei i ma do
spelnienia t¢ sama misj¢ spoteczna: skutecznego zwalczenia recydywy
przy pomocy S$rodkow penitencjarnych stosowanych mozliwie oszczg¢dnie
w stosunku do najwigkszego dobra, jakim jest wolno$¢ obywatelska.

Nowe kodyfikacje karne charakteryzuja si¢ daleko idgcym zniwelo-
waniem kontrastow miedzy karami polegajacymi na pozbawieniu wol-
nosci i takimi, ktére pociagaja za soba tylko jej ograniczenie. Zamiast
dawnego kontrastu wystepuje tu stopniowe przechodzenie jednych $rod-
kow w inne: $rodkow ograniczajacych tylko wolnos¢ w srodki wolnosci tej
pozbawiajagce. W ten sposob zasadniczym kryterium szeregu kar operu-
jacych na kanwie wolnosci jednostki staje si¢ idea ograniczenia wolnosci,
wyrazajaca si¢ w tagodniejszy sposéb w nieznacznym tylko tej wolnosci
ograniczeniu, a w powazniejszych przypadkach w ograniczeniu dalej lub
znacznie dalej idacym, przybierajacym w skrajnych przypadkach postaé
tradycyjnego pozbawienia wolnosci, ktore jest nie czym innym, jak tylko
daleko idagcym, maksymalnym ograniczeniem, skregpowaniem wolnosci'.

Stuszno$¢ powyzsze] tezy mozemy obserwowaé rdéwniez na gruncie

" Por. I. Sliwowski, Zasady wykonania kary pozbawienia i ograniczenia wolno-

Sci w nowych kodyfikacjach. Warszawa 1969.
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analizy nowej instytucji: oSrodka przystosowania spolecznego. Usta-
wodawca sigga po t¢ bron dopiero w ostatecznos$ci i, jak si¢ okazuje,
w istocie rzeczy zawsze subsydiarnie w stosunku do réwniez nowego
srodka, jakim jest nadzoér ochronny wzgledem wielokrotnych recydywi-
stow. Ten nadzor jest Srodkiem tylko ograniczajacym (wprawdzie w po-
waznym stopniu) wolno§é skazanego. Dopiero, gdy $rodek ten zawodzi,
gdy okazuje si¢ niewystarczajacy, ustawodawca sigga do $rodka silniej-
szego, bo pociagajacego za soba pozbawienie wolnosci w tradycyjnym
znaczeniu, mimo ze wykonywanego wedlug bardzo ztagodzonego rezimu
i to na tyle, iz art. 95 § 1 k.k.w. mowi, okreslajac cel o.p.s., o jego wyko-
naniu ,,w warunkach ograniczenia wolnosci",

Za tym, ze umieszczenie w oS$rodku przystosowania spolecznego jest
Srodkiem zabezpieczajacym (wprawdzie swoistego rodzaju) wydaja si¢
przemawia¢ nadto nastgpujace argumenty:

Umieszczenie w os$rodku przystosowania spolecznego stoi w niewat-
pliwym zwiazku z instytucja nadzoru ochronnego. Funkcja ,,ochronno-
§ci" tego nadzoru wyraznie zaznaczona w jego nomenklaturze, jest syno-
nimem jego charakteru zabezpieczajacego, pojecie chronienia bowiem
mie$ci si¢ w ramach pojegcia zabezpieczenia, a moze tylko by¢ rzecza
sporna, ktére z tych pojeé jest szersze, badz tez, czy moga one by¢ uzy-
wane w sensie zamiennym. W kazdym razie wspdlna im jest funkcja
obrony okreslonych warto$ci przed ewentualnos$cig ich naruszenia, co
jest istota —m przynajmniej teoretycznie — wszelkich $rodkéw zabezpie-
czajacych. Charakter zabezpieczajagcy nadzoru ochronnego wynika nadto
z tresci art. 91 k.k.w., w myS$l ktérego sad penitencjarny moze zasto-
sowa¢ wzgledem skazanego nadzor ochronny przed ukonczeniem odby-
wania kary, je§li nie zostal orzeczony w wyroku, a brak postepow w re-
alizacji skazanego w toku wykonania kary uzasadnia przypuszczenia, ze
po zwolnieniu popeini przestepstwo.

Skoro zatem na podstawie tych argumentdéw nalezy uznaé¢ nadzor
ochronny za wolnos$ciowy (tj. wykonywany bez pozbawienia wolnos$ci)
$rodek zabezpieczajacy, mimo ze i on réwniez autentycznie nie jest za-
szeregowany przez ustawodawce do tego rodzaju S$rodkéw (nb. zaréwno
k.k. jak i k.k.w. przewiduja tylko takie $rodki zabezpieczajace, jakie po-
ciggaja za soba efektywne pozbawienie wolnosci), to w ramach argumen-
tacji czysto logicznej a minore ad maius taka sama kwalifikacja musi by¢
zastosowana do os$rodka przystosowania spolecznego, ktory w $wietle
obowigzujacego ustawodawstwa jest przeciez swoistym gwarantem i po-
reczycielem celéow zapobiegajacych recydywie wowczas, gdy nadzor
ochronny okazuje si¢ niewydolny i trzeba zastosowaé dalej idace S$rodki,
tym razem zwigzane — z wykonywanym wprawdzie liberalnie — nie-
mniej jednak efektywnym pozbawieniem wolnoSci.

Za taka sama kwalifikacja prawng umieszczenia w os$rodku przy-
stosowania spotecznego wydaje si¢ $Swiadczy¢é rowniez redakcja wzmian-

16 Ruch Prawniczv 1/72
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kowanego art. 103 k.k.w. W mys$l tego przepisu sad penitencjarny moze
przed ukonczeniem odbywania kary przez wielokrotnego recydywiste
orzec nadzor ochronny zamiast orzeczonego w wyroku umieszczenia
w osrodku przystosowania spotecznego, je$li postepy w resocjalizacji ska-
zanego sa takie, iz daja podstaw¢ do uzasadnionego przypuszczenia, ze
nadzér ten jest wystarczajacym Srodkiem do powstrzymania skazanego
od popetnienia przestgpstwa (podkr. wtlasne autora). Jest to argument
dowodzacy, a contrario, tezy, na stanowisku ktérej stoj¢. Dozdér ochronny
mozna nawet wbrew wyrokowi skazujacemu (prawomocnemu) zasto-
sowaé¢ do skazanego, je$li zastosowanie surowszego S$rodka (umiesz-
czenia w oSrodku przystosowania spotecznego) byloby penitencjarnie nie-
uzasadnione dla osiaggnigcia zasadniczego celu: zabezpieczenia spoteczen-
stwa przed przysztym ewentualnym powrotem recydywisty do prze-
stgpstwa. A czy to nie dowodzi, iz oSrodek przystosowania spolecznego
jest wlasnie takim Srodkiem zabezpieczajacym?

Wreszcie po tej samej linii idzie argument ex art. 104 k.k.w. Wbrew
obowigzujgcemu ustawodawstwu (ustawa z 29 V 1957 r. o warunkowym
zwolnieniu po znowelizowaniu ustawag z 17 II 1960 r.) nowy kodeks karny
dopuszcza warunkowe zwolnienie recydywistow, nawet wielokrotnych,
z tym iz (tylko w stosunku do tych ostatnich) obostrza warunki mozno$ci
przyznania tego dobrodziejstwa. Art. 104 k.k.w. natomiast uchyla umiesz-
czenie w oS§rodku przystosowania spotecznego recydywisty, jesli — mimo
istnienia takiej klauzuli w wyroku meriti — zostal on warunkowo zwol-
niony, z tym iz oddanie pod dozdér ochronny jest wowczas obowiagzkowe.
I w tym przypadku wykonanie kary dato taki efekt resocjalizacyjny, iz
dodatkowe pozbawienie wolnosci skazanego w ramach os$rodka przysto-
sowania spotecznego staje si¢ z punktu widzenia ekonomii penitencjar-
nej bezcelowe. Resocjalizacja — ponad pierwotne przypuszczenie sadu
meriti — osiaggneta w takim stopniu wyniki, iz dalsze zabezpieczenie spo-
leczenstwa przed przestepca w postaci dalej idacego $rodka pociagajacego
za soba pozbawienie wolnosci stalo si¢ zbyteczne, a wystarcza mniej lub
daleko idacy $rodek zabezpieczajacy w postaci nadzoru ochronnego.

Niekiedy mozna ustysze¢ opini¢, iz umieszczenie w o$rodku przysto-
sowania spotecznego jest dla recydywisty mutatis mutandis tym samym,
co wykonanie kary pozbawienia wolno§ci w zaktadzie otwartym (przej$-
ciowym) dla skazanego karanego po raz pierwszy. Obrazowo$¢ porow-
nania idzie ponad jego stuszno$cig i uzasadnieniem. Umieszczenie w o$rod-
ku przystosowania spotecznego przede wszystkim nie jest karag i do od-
bywania kary porownany by¢ nie moze. Odbywanie kary w zaktadzie
przejsciowym jest po wtére swoistym wyroznieniem wig¢znia in plus.
Umieszczenie w oS§rodku przystosowania spotecznego jest rezultatem ne-
gatywne]j jego prognozy spotecznej, odbywanie kary w warunkach za-
ktadu przejsciowego trwa krotko (do 6 miesigcy), przebywanie w o$rod-
ku przystosowania spolecznego trwa¢ moze do 5 lat. W tych warun-
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kach pordéwnanie takie musi upasé. Opiera si¢ ono jednak na pewnej
stusznej idei, tylko ze jeden aspekt podobiefnstwa przyjmuje za podstawe
utozsamienie dwoéch zgota odmiennych instytucji: podobnie jak odbywa-
nie kary w zakladzie przej$ciowym jest stopniowym przejsciem od tra-
dycyjnego pozbawienia wolnosci (wprawdzie w ztagodzonej formie) do jej
petnego odzyskania (przez zakonczenie odbywania kary), tak samo umiesz-
czenie w os$rodku przystosowania spotecznego jest dla wielokrotnego
recydywisty fazg przejsciowa miedzy dlugotrwata kara pozbawienia wol-
nos$ci a jej odzyskaniem; oczywiscie, iz okreSlenie fazy przejSciowej jest
rzeczag wzgledng. Trudno uznaé za faz¢ przejSciowag okres mogacy trwad
nawet kilka lat; niemniej jednak wielokrotny recydywista skazany na
umieszczenie w oS§rodku przystosowania spotecznego przez ten okres
przej$¢ musi, stad tendencja nazwania go faza przejSciowa, zastrzegajac
si¢ od razu co do niezupelnej $cistosci takiego sformulowania.

Czy wypowiedziane wyzej uwagi umozliwiaja wypowiedzenie zda-
nia co do charakteru o$rodka przystosowania spotecznego? Wydaje si¢, ze
tak, z zastrzezeniem wynikajacym z faktu, iz podjety temat jest tema-
tem nowym, a badana instytucja instytucja pionierska.

Instytucja osrodka przystosowania spolecznego powinna by¢ zali-
czona do rze¢du s$rodkow zabezpieczajacych, ale $rodkéw o innym cha-
rakterze, anizeli zazwyczaj uznawane w prawie karnym. Wigkszo$¢, jesli
nie wszystkie dotychczasowe kodyfikacje, uznajace istnienie Srodkow za-
bezpieczajacych o charakterze nieterapeutycznym, stawala na stanowisku
nadawania tym S$rodkom w wigkszym lub mniejszym stopniu charakteru
eliminacyjnego, co jednakowoz jest dowodem jednostronnosci i braku
perspektywy naukowej. Moga przeciez istnie¢ $rodki zabezpieczajace
o charakterze wyraznie wychowawczym. W ten sposéb nie jest chyba
btedem poglad uznajacy umieszczenie nieletniego w zakladzie popraw-
czym za swoisty S$rodek zabezpieczajacy. W kazdym razie nie istnieje
zadna przeszkoda natury teoretycznej wykluczajaca wspotistnienie, w ra-
mach odno$nych $rodkoéw penitencjarnych, watku wychowawczego i za-
bezpieczajacego. Jest oczywiscie tatwiej konstruowacé koncepcj¢ $rodka
zabezpieczajacego o charakterze wprost eliminacyjnym, tatwiej, a nade
wszystko prosciej, ale czy stusznie? Czy idea zabezpieczenia z konieczno-
§ci musi by¢ realizowana tylko przez eliminacj¢? Byloby to sprzeczne
z duchem ustawodawstwa socjalistycznego 1 dlatego wtasnie wzorzec
Srodka zabezpieczajacego a la art. 84 k.k. z 1932 r. zostal i musial zostac
u nas wyeliminowany, dlatego na jego miejsce musieliSmy wprowadzié
nowy wzor, ktorego wyrazicielem jest wlasnie oS$rodek przystosowania
spotecznego. Instytucja ta realizuje ide¢ Srodka zabezpieczajacego w od-
mienny sposéb, anizeli czynig to inne kodyfikacje: poprzez oddziatywa-
nie wychowawcze, poprzez readaptacj¢ spoleczna recydywisty, poprzez
rekonstrukcje jego osobowoS$ci, poprzez obustronne zabezpieczenie spo-
teczenstwa przed recydywista i recydywisty przed soba samym, a to jest
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chyba najdoskonalsza forma =zabezpieczenia, bazujaca na wyzwoleniu
cztowieka od zlych wig¢zéw przykuwajacych go do ,losu" recydywisty.
Podobnie ocenia si¢ istot¢ osrodka przystosowania spotecznego w dotych-
czasowej doktrynie. I. Andrejew® mowi: ,,[...] nie byloby wielkiego bte-
du, gdyby si¢ osrodek przystosowania spotecznego zaliczylo do Srodkow
zabezpieczajacych", a W. Swida > wrecz nazywa osrodek przystosowania
spolecznego ,resocjalizacyjnym S$rodkiem zabezpieczajagcym".

Taka wydaje si¢ by¢ nasza polska, nowatorska koncepcja mechanizmu
dziatania o$rodka przystosowania spotecznego. Koncepcja ta jest obecnie
realizowana.

I

Rzecz w tym, ze nowy polski wzorzec i model $rodka resocjalizacyjno-
-zabezpieczajacego, jakim jest osrodek przystosowania spotecznego, sta-
nowi bezwzglednie precedens. Wedlug wiadomos$ci autora model o po-
dobnej strukturze nigdzie dotad nie zostal wprowadzony w zycie dlatego
po prostu, ze dotad ustawodawstwom burzuazyjnym przyswiecal wzor
eliminacyjnego S$rodka zabezpieczajacego o charakterze nieterapeutycz-
nym, natomiast ustawodawstwo socjalistyczne (nowy kodeks karny NRD
W pewnym, nieznacznym zakresie, stanowi tu, by¢ moze, wyjatek),
w ogdble instytucji tego rodzaju §rodkdéw nie zna. Instytucja os$rodka przy-
stosowania spolecznego zatem stanowi precedens zaro6wno w odniesieniu
do ustawodawstw socjalistycznych jak i burzuazyjnych.

Ptynie stad wielkie znaczenie zardéwno teoretyczne i praktyczne no-
wej instytucji, jak i niebezpieczenstwa stojace na drodze jej rozwoju. In-
nymi stowy, przypadnie nam obecnie w udziale przeanalizowanie tego,
co przemawia za rozwigzaniem konstrukcyjnym osrodka przystosowania
spotecznego, jak i to, co stanowi przeszkode¢ w realizacji instytucji. Argu-
menty tego ostatniego rzedu nie bg¢da jednak stowami krytyki, beda tyl-
ko proba dostrzezenia niebezpieczenstw, aby mozna im bylo zapobiec.

Najpierw zatem teoretyczna strona zagadnienia. Od chwili zrealizowa-
nia idei $rodkéw zabezpieczajacych, a wigc od pierwszych dziesigcioleci
biezacego wieku, gdy idea rzucona przez Stoossa i Liszta zaczeta dawacd
konkretne wyniki, powstat powazny dylemat: w jaki mianowicie sposdb
zréznicowaé¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i $rodkow zabezpie-
czajacych, ktoére przeciez takze pociagaja za soba pozbawienie wolnosci?
Przeciez skazanemu jest zupetlnie oboj¢tne, jak si¢ nazywa miejsce, gdzie
tej wolnos$ci jest pozbawiony: zaktad karny czy tez zaklad zabezpiecza-
jacy. Nalezy okresli¢ jakie§ materialne kryterium réznicujace ustalajace
odmienny sposob wykonania kary i internowania zabezpieczajacego, a to
pod rygorem bankructwa idei wytrwale budowanej przez jej zwolenni-

2 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 287.
3 W, Swida, Prawo karne, czesé ogélna, Warszawa 1970, s. 378.
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kow, idei w tak subtelny i zasadniczy sposob rozrdzniajacej koncepcje
kary i srodka zabezpieczajacego.

Latwo bardzo bylo zrozumie¢, iz nieodnalezienie tego kryterium roz-
nicujacego stawia pod znakiem zapytania samg celowo$é, a zatem sam
byt nowego nurtu polityki kryminalnej. Dlatego tez to palace zagadnie-
nie musialo by¢ postawione na porzadku dziennym rozwazan i to w skali
mi¢dzynarodowej. Mialo to miejsce na X Migdzynarodowym Kongresie
Karnym i Penitencjarnym w Berlinie w 1935 r. Postawiono wrecz wow-
czas pytanie: w jaki sposob rézni¢ si¢ ma wykonanie kary i §rodkow za-
bezpieczajacych polegajacych na pozbawieniu wolno$ci. Z nadestanych
referatow oraz z dyskusji nad nimi przeprowadzonej na kongresie wy-
nikata gleboka troska zabierajacych glos o =znalezienie postulowanego
zroznicowania. W rezultacie jednak, mimo szeregu prob i checi odnale-
zienia chocéby mniej istotnych réznic — roéznic takich w rzeczywisto$ci
nie znaleziono. Wtlasciwa przyczyna tego bylo to, ze rdéznic tych przy
represyjno-eliminacyjnym wzorcu S$rodka zabezpieczajacego nie sposob
byto odnalez¢, gdy sama kara pozbawienia wolnosci w znacznym stopniu
odgrywata rol¢ czynnika represji, a przy diuzszych karach rowniez eli-
minacji.

Najlepszym dowodem zupelnego bankructwa prob zréznicowania wy-
konania kary pozbawienia wolno$ci i internowania zabezpieczajacego jest
jedno z wzglednie niedawnych orzeczen belgijskiego Sadu Kasacyjnego
z 27 1I 1956 r. przyréwnujagcego internowanie recydywistéw (mise a la
disposition du gouvernement) do kary pozbawienia wolno$ci ‘. Mimo opo-
zycji teoretykdw tego rodzaju swoiste stwierdzenie ,ekwiwalencji" po-
siada swo6j niewatpliwy wyraz. Dowodzi ono, wprawdzie na tle praktyki
sadowej jednego z panstw burzuazyjnych, ze najwyzsza instancja sadowa
zadnej roéznicy migdzy kara pozbawienia wolno§ci a internowaniem za-
bezpieczajacym (o charakterze oczywiscie eliminacyjnym) ustali¢ nie jest
w stanie.

Z powyzszych faktow mozna wyciagna¢ jeden niewatpliwy wniosek:
idea eliminacyjnych $§rodkow zabezpieczajacych (na wzor naszego daw-
nego zaktadu dla niepoprawnych — art. 84 k.k. z 1932 r.) utrzymac si¢
nie da. Praktyka nie moze dostarczy¢ zadnego efektywnego probierza mo-
gacego w jakims$ stopniu uprawdopodobnié¢, iz wykonanie kary i $rodka
zabezpieczajacego w czymkolwiek si¢ rozni, a jesli tak jest, to stosowanie
takiego s$rodka obok kary jest po prostu podwdjnym ukaraniem, jaskra-
wym naruszeniem zasady ne bis in idem.

Nasz nowy kodeks karny, ale przede wszystkim kodeks karny wyko-
nawczy z takiego stanu rzeczy wyciagnely pelne konsekwencje. Dlatego
nasze nowe ustawodawstwo odnalazlo nowy, z gruntu odmienny model

4 Cyt. za C. de Briey, Le participation judiciaire a ['exécution des sentences pé-
nales, Bruxelles 1969, s. 130 - 131.
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Srodka zabezpieczajacego, oparty na idei readaptacji spolecznej i rewali-
dacji wielokrotnego recydywisty. Poprzez z gruntu nowg swa ,baze
ideologiczng" $rodek ten uzyskuje zupeilnie odmienny profil, nie tracac
nic ze swego charakteru zabezpieczajacego, przeciwnie, poglebiajac jego
nurt: gwarantujac, jak rzeczono, spoleczenstwo przed przestgpca, a tegoz
przestgpce przed nim samym. Czy taki model $rodka zabezpieczajacego
nowego typu nie spelnia z naddatkiem samego celu zabezpieczenia,
a jednoczesnie czy nie eliminuje groznego niebezpieczenstwa, ze si¢ karze
dwukrotnie cztowieka za jeden i ten sam czyn?

Nie nalezy si¢ dziwi¢, iz ustawodawca ludowy wyraznie nie zaliczyl
oSrodka przystosowania spotecznego do $rodkoéw zabezpieczajacych, po-
wstrzymujac si¢ niejako od nadania odpowiadajacej mu nazwy. Ujemna
tradycja nieterapeutycznych $§rodkéw zabezpieczajacych w Polsce, $rod-
kow, ktorych podstawa byla wylacznie eliminacja przestepcy ze spote-
czenstwa, w znacznym stopniu to usprawiedliwia. Nie stoi to jednak na
przeszkodzie, aby nowy Srodek polityki kryminalnej, jakim jest o$rodek
przystosowania spolecznego, nie nazwaé wlasciwym mianem.

Na drodze rozwoju analizowanej instytucji stoi jednak wiele prze-
szko6d. Kazda z nich godna jest odrgbnej analizy po to, aby t¢ przeszkodeg
zneutralizowaé. Na tym miejscu ograniczono si¢ wytacznie do ogodlniko-
wych uwag.

Osrodek przystosowania spotecznego jest instytucja operujaca w isto-
cie pozbawieniem wolnosci. Na gruncie tej bazy skonstruowany jest caty
mechanizm oddzialywania. Wprawdzie art. 96 § 1 k.k.w. méwi o tworze-
niu rozmaitych osrodkéw o réznym stopniu ograniczenia wolnosci, jednak
mamy tu do czynienia z pozbawieniem wolnosci (w tradycyjnym zna-
czeniu) ksztattujacym si¢ tylko w bardzo liberalny sposob i1 dlatego
ustawodawca moéwi tu o ,ograniczeniu wolnosci'. Zwrot powyzszy ma
ogolny sens i dowodzi tylko us$cislenia tradycyjnego, niezbyt ostrego po-
jecia pozbawienia wolnosci, ktéore zawsze w mniejszym lub wigkszym
stopniu jest tylko jej ograniczeniem. Ta sama my$l przy$Swieca art. 95
§ 1 k.k.w., ktéory mowi o oddziatywaniu resocjalizacyjnym osrodka w wa-
runkach ograniczenia wolnosci.

Innag rzecza jest, iz ustawodawca, dwukrotnie podkre$lajac kryterium
tego ograniczenia wolnosci w dwu naczelnych przepisach, na ktéorych ma
si¢ oprze¢ wykonanie tego $rodka, niewatpliwie wyraznie chcial si¢ od-
cig¢ od wszelkiego upodobania nowego $rodka do kary pozbawienia
wolnos$ci. Koncepcyjnie niewatpliwie mu si¢ to udato. Praktycznie —
jakze wiele bedzie zaleze¢ od umiej¢tnego ,,dawkowania" tego ograni-
czenia wolno$ci na tle rozmaitych typow os$rodkoéw. Wydaje si¢, iz mozna
wysunaé hipoteze stworzenia paru takich typow: osrodek dla mtodocia-
nych wielokrotnych recydywistow, os$rodek typu ,zwyklego", osrodek
dla multyrecydywistow wykazujacych cechy niepeinej wydolnos$ci psy-
chicznej i wreszcie o$rodek kobiecy. Bedzie wymagaé wiele trudu i sta-
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ran, cierpliwo$ci, umiejetno$ci i wyczucia, a zwlaszcza wiele znajomosci
ludzkiej psychologii, aby umieje¢tnie zréznicowac¢ i wypetni¢ je konkretna
penitencjarng trescig’. Ustawodawca wystawia tu wykonawcow idei
osrodka na cigzkg probe, ale nie moglo przeciez zreszta by¢ inaczej
wszedzie tam, gdzie bedzie chodzi¢ o praktyczng realizacje idei osrodka.

Nastepna trudno$¢ powstaje w odniesieniu do materiatu ludzkiego
i to w podwojnym aspekcie: zarowno skazanych umieszczonych w osrod-
ku, jak i personelu kierowniczego i wychowawczego.

Je§li chodzi o recydywistow przebywajacych w osrodku, to nalezy
sobie w peini zda¢ sprawe z tego, iz bedzie to element ogromnie skorum-
powany i wykolejony, element ktéory na pewno bedzie sprawia¢ bardzo
wielkie trudnosci, gdy idzie o kierowanie nim, po prostu dlatego ze cho-
dzi¢ bedzie o osobnikéw, ktorych droga zyciowa powrotu do przestgpstwa
skutecznie oparta si¢ wszelkiemu resocjalizacyjnemu oddzialywaniu orze-
kanych dotad wobec nich kar. Element ten bedzie tym razem, przed osa-
dzeniem w o$rodku, poddany szczegdlnie dtugotrwatej, a przeto i surow-
szej karze. Po jej zakonczeniu przejscie do znacznie tagodniejszego rezimu
osrodka bedzie dla skazanych niewatpliwie wstrzasem i na tym chyba
ustawodawca w znacznym stopniu opierat swe rachuby co do pierwszego
momentu resocjalizacyjnego oddzialywania osrodka.

Nie nalezy zapominaé jednak, iz nie tylko ogdlnie panujacy w osrodku
rezim ma stanowi¢ zdecydowane przeciwienstwo surowego rezimu pa-
nujacego w zaktadach karnych dla recydywistow, ale ze w stosunku do
nich zniesione sg rygory ograniczajace widzenia i1 korespondencje, ze
wolno im korzysta¢ z wilasnej odziezy (art. 101 k.k.w.), ale takze, iz prze-
widziane jest w osrodku powotanie samorzadu oséb tam osadzonych (art.
98 k.k.w.) oraz — przynajmniej w zasadzie — mozno$¢ poruszania si¢ na
okreslonym terenie w poblizu osrodka (art. 100 k.k.w.), a takze mozno$¢
uzyskania czasowego zwolnienia (urlopu) z osrodka (art. 107 k.k.w.). Udo-
stepnienie tych mozliwosci, szczegoélnie dotad zdemoralizowanym i wy-
kolejonym, nadaje w tych warunkach stosowanemu wobec nich $rodko-
wi aspekt szczegdlnego humanizmu przepojonego troskga o ich resocjali-
zacje, niemniej jednak nie moze ukrywaé przed nimi stwierdzenia, ze
kierowanie takim zespotem ludzkim bedzie szczegélnie trudne. To praw-
da, iz na przelomie XIX i XX w. podobnym w znacznym stopniu ele-
mentem ludzkim kierowat twoérca samorzadu wigziennego, amerykanin
T. Mott-Osborne, jednak nie mozna wymaga¢ od kazdego kierownika
osrodka, aby nalezal do rzedu najwybitniejszych penitencjarystow w skali
Swiatowej.

Osrodek przystosowania spolecznego jest traktowany przez ustawo-
dawce jaku uzupelnienie akcji resocjalizacyjnej przedsiebranej w ramach

> W gre wchodzi tu przeciez pozbawienie wolnosci, a wiec uzyte okreslenie
»penitencjarna" wydaje si¢ by¢ jak najbardziej na miejscu.



248 Jerzy Sliwowski

nadzoru ochronnego, jednoczesnie za$ jako gwarant tego rodzaju akcji
w przypadku, gdyby ona sama okazala si¢ niedostateczna. Stad koniecz-
nos¢ doktadnego i przemyslanego w szczegodlach zsynchronizowania obu
form oddziatywania, poniewaz nadzor ochronny niewatpliwie wymaga
rowniez szczegdlnie dobranego, wyksztalconego 1 wyselekcjonowanego
personelu. Poniewaz przy nadzorze ochronnym ci¢zar bedzie spoczywad
na kuratorach tego nadzoru, a z drugiej strony osrodek przystosowania
spolecznego powinien by¢ traktowany jako swoiste przedtuzenie i wzmoc-
nienie zapoczatkowanej przez nadzor akcji resocjalizacyjnej, przeto mo-
ze tu wystapi¢ z projektem alternatywnego zatrudnienia w ramach nad-
zoru i kierownictwa os$rodka przystosowania spotecznego tych samych
pracownikow spotecznych, ktéorych przeciez laczy jedna i ta sama idea
i jedno i to samo pole dziatalnosSci. By¢ moze nawet sie¢ kierowniczego
personelu mozna by rozciagna¢ na dawnych se¢dzidow penitencjarnych.
Koncepcja ta ma za soba argument, iz osoby powotane do okreslonego ro-
dzaju dzialalnosci szczegdlnie doktadnie moga poznaé¢ mechanizmy, kto-
re przyczyniaja si¢ do niepowodzenia tej akcji, a zatem tym skuteczniej
moga je neutralizowa¢ i zwalcza¢ w drugiej fazie stosowania oddziaty-
wania resocjalizacyjnego w ramach dziatalnosci osrodka przystosowania
spotecznego. Jest to jednak tylko jeden z mozliwych sposobow skoordy-
nowania oddziatywania nadzoru ochronnego i dziatalnosci osrodka przy-
stosowania spotecznego. Zycie i praktyka na pewno wskazg dalsze.

11

;W, dniu 5 IX 1970 r. ukazato si¢ Zarzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci nr 74/70/P ustanawiajace tymczasowy regulamin osrodkéw przy-
stosowania spotecznego. Ma ono duze znaczenie dla niniejszych wywodow,
realizuje bowiem bezposrednio polska koncepcj¢ nowego $rodka.

Zarzadzenie wprowadza przede wszystkim indywidualizacj¢ osrodkow
zgodnie z art. 96 § 1 k.k.w., przeprowadzajac ich podzial na os$rodki
o zwyktych warunkach oddziatywania resocjalizacyjnego, osrodki o su-
rowszych warunkach tego oddzialywania oraz o$rodki przeznaczone dla
0sOb wymagajacych stosowania szczegbélnych $rodkéw leczniczo-wycho-
wawczych (§ 2 zarzadzenia).

Drugim bardzo zasadniczym przepisem jest § 4 zarzadzenia ustana-
wiajacy swoisty system wolnej progresji w ramach osrodka. Przepis ten
nawiazuje do art. 95 k.k.w. i poleca stopniowaé¢ uprawnienia osoby prze-
bywajacej w osrodku, w szczegdlnosci w zakresie swobodnego poruszania
si¢ poza o$rodkiem, form uczestniczenia w pracy spoteczno-wychowaw-
czej, w dziatlalno$ci samorzadu os$rodka, oraz w zakresie form i czg¢sto-
tliwosci odwiedzin skazanego przebywajacego w osrodku — w zaleznosci
od postepow w procesie resocjalizacji. Gietkie uzaleznienie rozszerzenia
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uprawnien skazanego od tych postgpow jest wlasnie istota systemu wol-
nej progresji. Na podkres§lenie zastuguje troska o nalezyte funkcjonowa-
nie samorzadu wyraznie dopuszczonego w sensie fakultatywnym przez
art. 98 k.k.w. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz samorzad skazanych na karg
pozbawienia wolno$ci dopuszczony jest tylko w peinej postaci w niekto-
rych typach zakladow karnych.

W wyzej przytoczonych wywodach podkres§laliSmy liberalny rezim
osrodkéw przystosowania spotecznego. Byla to konieczno$¢ wyplywajaca
z podstawowych zalozen idei tych os$rodkow. Liberalizm tego ustroju
idzie tak daleko, iz natchnat ustawodawce do odpowiedniego sformutowa-
nia tre$ci art. 95 § 1 k.k.w. (,,Umieszczenie w osrodku przystosowania spo-
tecznego ma na celu dodatkowe oddzialywanie resocjalizacyjne w wa-
runkach ograniczenia wolno$ci [...]"). Liberalizm powyzszy wyraza si¢
w zasadniczym zniesieniu wszelkich ograniczen w zakresie korespondencji
i odwiedzin skazanego (art. 101 k.k.w.), w moznoS§ci poruszania si¢
w pewnym kregu w poblizu os$rodka (art. 100 k.k.w.), w moznosci dyspo-
nowania calym swym zarobkiem po pokryciu zryczattowanych kosztéw
pobytu w o$rodku (art. 99 §§ 2 i 3 k.k.w.), a takze w niektoérych innych
utatwieniach. Regulamin powotany idzie jeszcze nieco dalej: § 10 p. 2
uprawnia kierownika os$rodka do zezwolenia czlonkowi rodziny skaza-
nego na pozostanie na terenie oS$rodka przez okre§lony czas, zobowigzujac
go do pokrycia kosztow pobytu.

Ta tendencja do mozliwie daleko idacego ztagodzenia potozenia praw-
nego osoby osadzonej w o.p.s. znajduje swodj wyraz jeszcze w dalszych
przepisach. I tak skazany moze by¢ zatrudniony przy wykonywaniu pra-
cy naktadczej (§ 13 p. 3 zarzadzenia), a kierownik o$rodka moze zezwolié
osobie umieszczonej w oS$rodku na uczegszczanie do odpowiedniej szkoty
polozonej w poblizu osrodka (§ 16 p. 2). Jest to aktualizacja cytowanego
przepisu art. 100 k.k.w. zezwalajacego skazanemu na poruszanie si¢
w pewnym kregu w poblizu osSrodka. Wspomniana tendencja liberalna
znajduje réwniez swoj wyraz w zestawie pozytywnych bodzcow peniten-
cjarnych, jakimi sg nagrody (§ 19), w szczego6lno$ci w moznosci udzielenia
zezwolenia osobie umieszczonej w o$rodku na pobyt poza nim w okresie
do 5 dni, w udzieleniu zezwolenia na spedzenie urlopu wypoczynkowego
poza o$rodkiem (skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci okres wypoczyn-
ku spedza w zakladzie karnym) oraz w zezwoleniu na czasowe opuszcze-
nie osrodka. Ta ostatnia mozliwo§¢ jest aktualizacja przepisu art. 107
§ 1 k.k.w. (,,Skazanemu mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowe opuszcze-
nie osrodka w celu sprawdzenia postepoOw resocjalizacji albo tytulem na-
grody za wzorowe zachowanie i stosunek do pracy [...]"). Dalszym prze-
jawem tego samego kierunku polityki penitencjarnej jest przepis § 23
p. 1 regulaminu, upowazniajacy kierownika osrodka do wystapienia
z wnioskiem o umieszczenie os6b tam przebywajacych poza samym oS$rod-
kiem w celu wykonywania pracy lub kontynuowania nauki potaczonej
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z wykonywaniem zawodu, je$li istnieja podstawy do przypuszczenia, ze
w ten sposob zostana osiggnigte lepsze efekty resocjalizacyjne. Decyduje
o tym sad penitencjarny. Jest to przepis przypominajacy art. 74 k.k.
z 1932 r., zezwalajacy na umieszczenie przez kierownictwo zaktadu po-
prawczego dotad tam przebywajacego nieletniego w okreslonym $rodo-
wisku na odpowiedni okres czasu. Ta sama zasada dotyczy¢ bedzie umie-
szczonych w o.p.s. skazanych: analogiczne przepisy uzasadnione sg tymi
samymi wzgledami celowo$ci penitencjarnej. Raz ustalony okres pobytu
skazanego poza o$rodkiem moze by¢ przedtuzony na wniosek kierownika
osrodka, a je$li zachodza odpowiednie warunki (nalezy to rozumieé¢ jako
osiagnigcie celu oddziatywania resocjalizacyjnego), skazany na takiz wnio-
sek moze zosta¢ zwolniony (§24 p. 2).

Opisane wyzej szczegdlne warunki ustrojowe i organizacyjne odnosity
si¢ do podstawowej postaci osrodka, jaka jest osrodek o zwyklych wa-
runkach oddzialywania resocjalizacyjnego. Oczywiscie, iz pobyt w o$rod-
kach o surowszych warunkach oddziatywania poddany jest bardziej na-
pietym rygorom. Przebywaja tam osoby badz wyraznie skierowane przez
sad penitencjarny ze wzgledu na ich agresywng postawe¢ lub uporczywe
uchylanie si¢ od wykonywania natozonych na nie obowigzkéw i stwarza-
ja przez to zagrozenie spoteczne, badz zostatly skazane na kar¢ dyscypli-
narng przeniesienia do os$rodka tego typu (§ 26 pp. 1 i 2). Okres pobytu
w osrodku tego typu pomys$lany jest jednak jako okres przejsciowy:
nie okre$la si¢ go z gory, z tym iz nie powinien trwaé krocej niz 6 mie-
sigcy, dlugotrwalo$¢ jego zalezy od postepow skazanego w zakresie reso-
cjalizacji (§ 27 1 34). Rdéznica w rezimie o$rodka w porownaniu do os$rod-
ka o typie podstawowym polega na nakazie (od ktéorego mozna odstapic)
zatrudnienia skazanego wytacznie wewnatrz osrodka, na ograniczeniach
w zakresie widzen i korespondencji, sferze nagréod (w zakresie swobody
poruszania si¢ poza o$rodkiem), w zakresie czynionych zakupéw, a takze
w niemoznosci umieszczenia skazanego poza osrodkiem (§ 30 i 31). Row-
niez wymierzane kary dyscyplinarne moga by¢ tutaj znacznie surowsze.

Stosunkowo najmniej miejsca poswigca regulamin osrodkom dla osoéb
wymagajacych stosowania szczegélnych $rodkow leczniczo-wychowaw-
czych. Sg tam kierowani przez sad penitencjarny badz przez kierownika
osobnicy po przebytych chorobach psychicznych, psychopaci, charaktero-
paci, oligofrenicy i natogowi alkoholicy wymagajacy odrgbnego trakto-
wania (§ 35). Panujacy w nich rezim poddany jest dyrektywom wynika-
jacym z potrzeby uwzglednienia osobowosci lub stanu zdrowia (§ 36).

Art. 98 k.k.w. zezwala na organizacj¢ samorzadu w o.p.s. Jest to
przepis $miaty z uwagi na duza demoralizacj¢ wigkszos$ci skazanych, od-
powiadajacy jednak w petni specyficznemu prawnemu profilowi osrod-
koéw. Przepis ten jest uzupelniony przez regulamin (§ 22), ktéry zezwala
przekaza¢ samorzadowi rozpatrywanie spraw o drobne przekroczenia
i wymierzanie za nie tagodniejszych kar dyscyplinarnych. Ze zrozumia-
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lych wzgledow nie organizuje si¢ samorzagdu w osrodkach o surowszych
warunkach oddzialywania.

Omoéwiony regulamin jest tymczasowy. Zgromadzone do§wiadczenie
pierwszego okresu praktyki w osrodkach moze przyczyni¢ si¢ do potrzeby
wprowadzenia niezbednych zmian.

W ten sposob nowe nasze ustawodawstwo karne i penitencjarne wpro-
wadzilo w zycie zaklad penitencjarny nowego typu, celem ktorego jest
efektywnos¢ 1 wydolnos¢ walki z recydywa, taczac dwa kryteria oddzialy-
wania: postulowang skuteczno$¢ i mozliwie najdalej posunieta oszczed-
no$¢ w stosowaniu $rodkow przymusu i ograniczenia wolnosci ludzkiej,
co jest tak bardzo charakterystyczne dla kryteriow socjalistycznego hu-
manizmu.

LE CENTRE DE READAPTATION SOCIALE ET L'ESTIMATION
DE SA FONCTION

Résum¢é

Dans cet article l'auteur parle d'une nouvelle institution du droit pénal polonais
concernant la lutte contre la récidive, a savoir du centre de réadaptation sociale.

C'est une institution créée en méme temps que la surveillance de sauvegarde
par le code pénal polonais du 19 avril 1969. La surveillance de sauvegarde consiste
en un contréle du comportement du récidiviste aprés qu'il ait effectué¢ sa peine d'in-
carcération, au contraire le centre de réadaptation sociale est un établissement
pénitenciaire spécial vers lequel on dirige le récidiviste aprés qu'il ait effectué sa
peine d'incarcération. Le temps d'internement dans ce centre ne peut dépasser 5 ans
et le condamné peut étre libéré aprés 2 ans.

L'auteur étudie la question suivante: comment peut-on définir l'essence de ce
centre? Il ne fait aucun doute que ce n'est pas une peine. C'est une mesure spéci-
fique qui consiste a limiter fortement la liberté du condamné ce que refléte le
séjour dans un établissement de type spécial (toutefois le régime de cet établis-
sement est relativement libéral et l'administration de 1'établissement peut autoriser
le condamné a circuler librement aux alentours du centre).

Le temps d'internement n'est pas déterminé de fagon stricte, il ne peut dépasser
5 ans, avec la possibilité d'une libération apres 2 ans.

L'auteur conclue que c'est une mesure de slreté spéciale se différenciant for-
tement des mesures de slreté prévues dans les codes pénals bourgeois (entre autres
dans l'ancien code pénal polonais de 1932) qui possédent un caractére éliminatoire.
Le centre de réadaptation sociale, au contraire, est une mesure de sireté resociali-
sante et éducative, et débute par 1a un nouveau genre de ces mesures.

Cette institution semble constituer un précédent en ce qui concerne les mesures
prévues par la politique criminelle dans l'aspect de la législation comparative.

Le centre de réadaptation sociale est dans peu de cas mentionné directement
dans la sentence condamnant le récidiviste. Cela peut avoir lieu envers un reci-
diviste maintes fois condamné, si le tribunal juge que la surveillance de sauvegarde
est insuffisante. Dans les autres cas, le centre de réadaptation sociale est décidé
par un tribunal pénitenciaire (l'institution du tribunal pénitenciaire a été effectuée
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par le code pénal pénitenciaire de 1969) au cas ou le condamné se déroberait
a la surveillance de sauvegarde.

Le centre de réadaptation sociale est donc une mesure envers laquelle devraient
régner: mesure, épargne et justification pénitenciaire. Il existe trois types de
centres de réadaptation sociale: les centres avec de conditions de resocialisation
normales, les centres avec des conditions de resocialisation plus séveres, et les
centres congus pour les personnes nécessitant des moyens thérapeutiques et édu-
catifs spéciaux.





