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I

Wedtug ustawy z 28 marca 1933 o ubezpieczeniu spotecz-
nym (kodeks ubezpieczen spolecznych')stuzy ubezpieczonemu oraz
cztonkom jego rodziny w przypadku choroby, niezdolno$ci do za-
robkowania oraz $mierci prawo do $wiadczen ze strony instytucji
ubezpieczen spotecznych. Prawo to sluzy niezaleznie od tego, czy
wspomniane okolicznosci uprawniaja do wynagrodzenia szkody row-
niez na podstawie przepiséw ogoélnych. W rzeczy samej znaczenie
ubezpieczenia spolecznego polega glownie na tym, ze ubezpieczeni
i cztonkowie ich rodzin maja prawo do $wiadczen z tytulu ubezpie-
czenia spolecznego wtasnie w tych przypadkach, w ktérych nie
mieliby prawa do wynagrodzenia szkéd na podstawie przepisow
ogdlnych. Z drugiej strony prowadziloby do niestusznego wzboga-
cenia, gdyby w tych przypadkach, w ktorych shluzy prawo do wy-
nagrodzenia szkéd na podstawie przepisé6w ogodlnych, uprawnieni
mogli, obok $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spoltecznego, do-
chodzi¢ wynagrodzenia szkéd w peilnej wysokosci. W zwiazku
z tym art. 197 k.u.s. postanawia, ze prawo do wynagrodzenia
szkod, stuzace na podstawie przepiséw ogdlnych osobom uprawnio-
nym do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego, przechodzi
do wysokos$ci $wiadczen naleznych z tego tytulu, z mocy samego
prawa, na instytucj¢ ubezpieczen spotecznych. Osoby, uprawnione
do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego, zatrzymuja pra-
wo jedynie do nadwyzki wynagrodzenia naleznego na podstawie
przepiséw ogdlnych ponad §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spo-
tecznego. Nadwyzki i tylko tej nadwyzki moga dochodzi¢ bezpo-
$rednio przeciw osobom zobowigzanym do wynagrodzenia szkdéd na
podstawie przepisow ogdlnych.

W poréwnaniu z przedstawionym wyzej uregulowaniem ko-
deks ubezpieczen spotecznych przewiduje czeSciowo rodzne uregu-

' Cytowany w dalszym ciggu w skrécie k. u. s. Liczby w nawiasach bez
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lowanie co do przypadku, gdy choroba, niezdolno$§¢ do zarobko-
wania lub $mier¢ spowodowane zostaly przez pracodawce lub przez
jego zastepcg rozmys$lnie lub przez zaniedbanie obowigzkoéw wyni-
kajacych z przepisow o ochronie zycia i zdrowia pracownikow.
Roéznica uregulowania polega nasamprzéd na tym, ze prawo do
wynagrodzenia szkod stuzace na podstawie przepisow ogoélnych nie
przechodzi w przytoczonych przypadkach, tak jak w poprzednio
omowionych, na zobowigzang do $wiadczen instytucj¢ ubezpieczen
spolecznych z mocy samego prawa. W tym wzgledzie postanawia art.
195, ze instytucja ubezpieczen spolecznych ma prawo domagac si¢
od pracodawcy zwrotu rownowartosci naleznych od niej $wiadczen
lub tez ich wartosci skapitalizowanej wedlug zasad przyjetych
w tej instytucji, przy czym prawo to przedawnia si¢ z uplywem
trzech lat od chwili zaj$cia okolicznoSci uzasadniajacej obowiazek
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Konstrukcja prawna
jest zatem rézna: tam przejScie na instytucj¢ ubezpieczen spo-
tecznych z mocy samej ustawy prawa do wynagrodzenia szkod,
sluzacego na podstawie przepisow ogoélnych uprawnionemu do
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego, tutaj prawo tej in-
stytucji do zadania zwrotu od pracodawcy rownowartosci naleznych
od niej $wiadczen, wzglednie ich skapitalizowanej wartosci. Przy-
toczona roznica konstrukcji ma zreszta znaczenie raczej formalne.
Wprawdzie niewatpliwie sytuacja prawna instytucji ubezpieczen
spolecznych jest korzystniejsza przy przejSciu na nig prawa do
wynagrodzenia szkdd z mocy samej ustawy, ostatecznie jednak in-
stytucja ubezpieczen spotecznych moze zaréwno w pierwszym jak
iw druglm przypadku ze stuzacego jej prawa skorzysta¢ lub nie
iod nlej zatem zalezy wylacznie, czy wydatek spowodowany swiad-
czeniami z tytulu ubezpieczenia spolecznego poniesie sama, czy
tez przerzuci go na osobeg, ktora szkode spowodowata. Materialnie
nierownie wigksze znaczenie przedstawia rozne okreslenie przypad-
kow, w ktorych instytucja ubezpieczen spolecznych moze domagaé
si¢ od pracodawcy zwrotu rownowarto$ci naleznych od niej $wiad-
czen, wzglednie ich skapitalizowanej wartosci. Prawo to stuzy jej
jedynie woéwczas, gdy choroba, niezdolno$¢ do zarobkowania lub
$mier¢ spowodowane zostaly przez pracodawce¢ lub przez jego za-
stepce rozmys$lnie lub przez zaniedbanie obowigzkéw wynikajacych
z przepisow o ochronie zycia lub zdrowia pracownikéw. Oznacza
to uprzywilejowanie pracowdawcy zwazywszy, ze prawa do wynagro-
dzenia szkod, stuzace na podstawie przepisOw ogoélnych osobom
uprawnionym do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego
w stosunku do innych os6b niz pracodawca, przechodza na insty-
tucj¢ ubezpieczen spotecznych w kazdym przypadku bez zadnego
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wyjatku. Dalsza roznicg¢, ktoérej znaczenie wybiega poza kodeks
ubezpieczen spotecznych, stanowi zawarte w art. 196 uregulowanie
stosunku prawnego mi¢dzy pracodawca a ubezpieczonym i czlon-
kami jego rodziny. Powotany artykul postanawia, ze osoby upraw-
nione do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego moga do-
chodzi¢ od pracodawcy wynagrodzenia szkoéd pod takimi samymi
warunkami pod jakimi instytucji ubezpieczen spotecznych shluzy
prawo zadania od pracodawcy zwrotu naleznych od niej $wiadczen
wzglednie ich skapitalizowanej wartos$ci, a wigc jedynie wowczas,
gdy choroba, niezdolno$§¢ do zarobkowania lub $mieré spowodowa-
ne zostaly przez pracodawce¢ lub jego zastgpcg rozmys$lnie lub przez
zaniedbanie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw o ochronie zy-
cia i zdrowia pracownikow. Dochodzenie wynagrodzenia szkod prze-
ciw pracodawcy w innych przypadkach, w ktoérych byloby ono do-
puszczalne na podstawie przepisow ogélnych, jest wylaczone. Sy-
tuacja prawna pracodawcy jest zatem korzystniejsza niz sytuacja
prawna innych oso6b zwazywszy, ze przeciw nim mozna dochodzié
wynagrodzenia szkéd w kazdym przypadku bez zadnego wyjatku,
w ktorym to jest dopuszczalne na podstawie przepisow ogdlnych.
Przy dochodzeniu wynagrodzenia szkéd przeciw pracodawcy w okre-
$lonych wyzej przypadkach obowiazuje poza tym analogiczne ogra-
niczenie jak w przypadkach, gdy uprawniony do $wiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego dochodzi wynagrodzenia szkéd na pod-
stawie przepisow ogdlnych od oséb innych niz pracodawca a mia-
nowicie domaga¢ si¢ mozna jedynie nadwyzki sumy, o ktdra wy-
nagrodzenie nalezne na podstawie przepisOw ogdlnych przewyzsza
$wiadczenia nalezne z tytulu ubezpieczenia spotecznego.

Przedstawione wyzej — Ww pordéwnaniu z innymi osobami
wzgledniejsze — traktowanie pracodawcy w stosunku zaréwno do
instytucji ubezpieczen spotecznych, jak i do oséb uprawnionych
do $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spolecznego, podyktowane zo-
stalo w szczegdlno$ci nastgpujacymi wzglgdami. — Ubezpieczenie
spoteczne daje ubezpieczonemu oraz cztonkom jego rodziny daleko
idgce prawa. Obejmuje rozliczne ryzyka i tak w szczegodlnosci,
o ile chodzi o ubezpieczenia uregulowane w kodeksie ubezpieczen
spotecznych, ryzyko na wypadek choroby i macierzynstwa oraz na
wypadek niezdolnosci do zarobkowania lub $mierci wskutek wy-
padku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej, zaré6wno jak i wsku-
tek innych przyczyn (1). Szczegdlnie szeroko okreslone =zostato
zwlaszcza ubezpieczenie wypadkowe. Obejmuje ono nie tylko wy-
padki przy pracy, lecz rowniez wszelkie wypadki ,,w zatrudnieniu"
(137), poza tym za$§ rozciaga si¢ rowniez na choroby zawodowe
(138). Sktadki za osoby ubezpieczone obciazaja pracodawce w czg-
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$ci, w niektorych za§ przypadkach (223) a zwlaszcza w ubezpie-
czeniu wypadkowym nawet w catosci (221). W stosunku do insty-
tucji ubezpieczen spotecznych pracodawca odpowiada w kazdym
przypadku za zaplate sktadek w catosci (219). Swiadczenia z ty-
tulu ubezpieczenia spotecznego uzaleznione s3a od réznych warun-
kow zaleznie od rodzaju ubezpieczenia. Podlegaja rozlicznym ogra-
niczeniom i nie dosiggaja na ogdél pelnego wynagrodzenia szkod.
Z drugiej strony jednak do $wiadczen uprawniony jest nie tylko
sam ubezpieczony ale réwniez i cztonkowie jego rodziny, i to przy
ubezpieczniu chorobowym obok niego (110 n.), przy innych ro-
dzajach ubezpieczen z reguty tylko w przypadku $mierci ubezpie-
czonego (142 n.; 158 n.). Prawa do $wiadczen nie wylacza wina
uprawnionego w spowodowaniu okoliczno$ci uzasadniajacej obowig-
zek $wiadczen. Wyjatek w tym wzglgdzie stanowi rozmy$lne dzia-
tanie. [ tak moze instytucja ubezpieczen spotecznych odmoéwié w
catosci lub w cze$ci zasitku chorobowego lub szpitalnego ubezpie-
czonym, ktoérzy wywotali chorobg¢ rozmy$lnie lub przez udziat
z wtasnej winy w bdjkach lub czynach gwattu z tym, ze =zasitek
moze by¢ jednak w tym przypadku wyplacony rodzinie, jesli znaj-
duje si¢ w potrzebie (121). Jeszcze liberalniejsze jest uregulowanie
dotyczace ubezpieczenia wypadkowego i emerytalnego. Prawa do
renty wypadkowej i inwalidzkiej nie ma jedynie ten, kto niezdol-
no$¢ do zarobkowania spowodowal rozmys$lnie z chgci otrzymania
renty badz odszkodowania (188). Samo rozmys$lne dzialanie, jak
np. zamach samobdjczy, nie wystarcza zatem do pozbawienia prawa
do renty, tylko wymaganym jest ponadto, aby dzialanie podykto-
wane bylo chgcia otrzymania renty lub odszkodowania. Zreszta
nawet w takim przypadku moze by¢ przyznana osobom, majacym
prawo do alimentacji ze strony ubezpieczonego a znajdujacym si¢
w ci¢zkim polozeniu materialnym, wsparcie do wysokosci trzech
czwartych renty, jaka pobieratby ubezpieczony (188, 2). Przyzna-
nie prawa do $wiadczen ze strony instytucji ubezpieczen spotecz-
nych takze w tych przypadkach, w ktéorych pracodawca bylby od-
powiedzialny na podstawie przepisow ogélnych, poprawia sytuacje
uprawnionego zwazywszy, ze daje ona jako korporacja prawa pu-
blicznego nierdwnie wigksze gwarancje wyptacalnosci niz osoba
prywatna. Na podkreslenie zastuguje wreszcie, ze w razie utraty
przez ubezpieczonego lub czlonkéw jego rodziny prawa do $wiad-
czen z tytulu ubezpieczenia spotecznego z powodu niezgloszenia
pracownika przez pracodawce¢ lub nieuiszczenia naleznych za niego
sktadek we wtasciwych terminach, kodeks ubezpieczen spotecznych
obarcza pracodawce¢ daleko idaca odpowiedzialno$cia a mianowicie
zobowiazuje go do zaptacenia interesowanemu sumy réwnej warto-
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$ci wszystkich $wiadczen, jakie otrzymalby z tytutu swego ubezpie-
czenia, oraz do wynagrodzenia powstatych szkdod i strat (232, 1).

Przedstawione wyzej rozlegle uprawnienia stuzace pracowni-
kom z tytutu ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z okolicznoS$cia,
ze sktadki nalezne z tego tytulu obciazaja pracodawce w cze¢Sci
a w niektorych przypadkach i przy niektérych rodzajach ubezpie-
czen nawet w cato$ci, stanowia wytlumaczenie a zarazem usprawie-
dliwienie podkreslonego na wstgpie wzgledniejszego traktowania
pracodawcy w poroéwnaniu z osobami trzecimi.

II.

Nakresliwszy tlo art. 196 k. u.s., ktéory ma by¢ przedmiotem
dalszych rozwazan, przechodza z kolei do jego szczegdlowego omo-
wienia.

Jak juz wyzej przedstawiono, osoby uprawnione do $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego moga prawa do wynagrodzenia
szkoéd, stuzacego im na podstawie przepiséw ogoélnych, dochodzie
przeciw pracodawcy jedynie wowczas, gdy choroba, niezdolno$é
do zarobkowania lub $mieré¢ spowodowane zostaly przez pracodaw-
c¢ lub jego zastepce rozmyS$lnie lub przez zaniedbanie obowigz-
kéw wynikajacych z przepis6w o ochronie zycia i zdrowia pracow-
nikéow, i to w wysokos$ci sumy, o ktéra wynagrodzenie szkdéd na-
lezne na podstawie przepisow ogdlnych przewyzsza $wiadczenia na-
lezne z tytulu ubezpieczenia spolecznego?

Warunkiem odpowiedzialno$ci pracodawcy jest przede wszyst-
kim spowodowanie choroby, niezdolnosci do zarobkowania lub §mier-
ci pracownika badz bezpos$rednio przez pracodawce badz
przez jego zastg¢pce. Wobec tego, ze rozpatrywany prze-
pis nie zawiera blizszego okreslenia kogo nalezy uwazaé za za-
stgpcg za$§ termin ten nie posiada jednolitego znaczenia, musi on
z natury rzeczy budzi¢ watpliwosci. Terminu ,zastgpca" nie na-
lezy rozumie¢ w ograniczonym znaczeniu, jakie wiaze si¢ z nim
zwyczajnie w terminologii prawniczej, a mianowicie osoby, ktora
jest upowazniona do podejmowania za pracodawc¢ czynno$ci praw-
nych. Zast¢gpca moze by¢ niewatpliwie rowniez osoba, ktéora ma
sobie zlecone czynnos$ci faktyczne, w szczegdlnosci techniczne pro-
wadzenie pracy. Ustalenie to nie wyjasnia jednak wszystkich na-
suwajacyh si¢ watpliwosci a w szczegdlnosci, czy pod zastgpca na-
lezy rozumie¢, w przypadku prowadzenia przedsigbiorstwa, jedynie

2 Co do uregulowania tej samej kwestii w ustawodawstwie zagranicznym
por. zwlaszcza art. 46 austr. ustawy z 28 grudnia 1887 o ubezpieczeniu ro
botnikéw od wypadkow oraz §§ 898 nast., 1042, 1219 niem. ordynacji ubezpie-
czeniowej z 1911 r., na ktérych polskie uregulowanie jest czgS§ciowo wzorowane.
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osobg, ktora ma sobie poruczone naczelne kierownictwo catego
przedsigbiorstwa, jak np. w spdilce akcyjnej czlonkéw zarzadu, czy
tez ponadto osoby, ktore bezposrednio czy posrednio maja sobie
poruczone kierownictwo poszczegdlnych dzialéw Iub odcinkow
przedsigbiorstwa, jak réwniez, czy okoliczno$¢ podlegania kierow-
nictwu lub zleceniom innej osoby, dziatajacej za pracodawce, wy-
lacza przyjecie zastgpstwa. Osobiscie bylbym za rozszerzajaca in-
terpretacja z tym jednak zastrzezenieni, ze kompetencje przyznane
zastgpcy musza by¢ tego rodzaju, aby czynnos$ci podejmowane
przez niego w poruczonym mu zakresie dzialania miaty taki sam
skutek, jak czynnos$ci pracodawcy. Rozstrzygnigcie, czy zachodza
powyzsze warunki, zaleze¢ bedzie od okoliczno$ci poszczegdlnego
przypadku. Za osoby, ktore nie sa zastgpcami w wylozonym wyzej
znaczeniu, pracodawca nie odpowiada. Oznacza to znaczne za-
cie$nienie kola osdéb, za ktére pracodawca bylby odpowiedzialny
na podstawie przepiséw ogélnych (art. 145, 241 k.z) i stanowi
dalszy przejaw uprzywilejowanego traktowania pracodawcy w po-
rOwnaniu z osobami trzecimi.

Wymaganym jest nastepnie spowodowanie choroby, niezdolno-
$ci do zarobkowania lub $mierci rozmy$§lnie lub przez
zaniedbanie obowigzkow wynikajacych z prze-
piso6w o ochronie zycia 1 zdrowia pracowni-
k 6 w. Pojecie rozmyS$lno$ci nie jest specyficznym kodeksowi ubez-
pieczen spolecznych. Nalezy je rozumieé¢ w taki sam sposob jak
poza tym w prawie cywilnym. Rozmys$lne spowodowanie przyjaé
nalezy w szczegoélnosci w przypadku dziatania lub zaniechania z za-
miarem wywotlania jednej z wyzej wymienionych okolicznos$ci. Nie-
rownie wigksze trudno$ci interpretacyjne wywoluje okreslenie ,za-
niedbanie obowiazkéw wynikajacych z przepiso6w o ochronie zycia
i zdrowia pracownikow". Mozna nasamprzéd be¢dace w mowie
okres§lenie rozumie¢ w znaczeniu materialnym. Z tego zalozenia
wychodzac nalezatoby przyjaé, ze przepisy o znaczeniu ogdlnym
majace na celu ochrong¢ zycia lub zdrowia ludzkiego s3 tym samym
zarazem przepisami o ochronie zycia i zdrowia pracownikow. Tak
szeroka interpretacja nie miataby jednak oparcia w brzmieniu roz-
patrywanego przepisu. Bedace w mowie okre$lenie jest terminem
technicznym przyjetym w ustawodawstwie pracy. Postuguje si¢
nim rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypoispolitej z 16 marca 1928
o umowie o prac¢ robotnikéw w art. 7, ktéory naktada na praco-
dawce przy wszelkich robotach prowadzonych badz w zaktadach
pracy, badz poza ich terenem, obowiazek stosowania Srodkéw za-
pewniajacych ochrong¢ zycia i zdrowia pracownikow. Wydane row-
noczesnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca
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1928 o bezpieczenstwie i higienie pracy powtarza w art. 1, w row-
nobrzmigcych niemal stowach, przytoczony przepis ogdlny, uzupet-
niajac go kilku podstawowymi przepisami a zarazem reguluje tryb
wydawania przepiséw szczegdlowych. Z okreslenia zasiggu mocy
obowigzujacej, jakie powotane rozporzadzenie o bezpieczenstwie
i higienie pracy poza tym zawiera, wynika, ze nie jest ono jedy-
nym zrédtem przepisOw o ochronie zycia i zdrowia pracownikow.
W rachub¢ wchodza poza tym w szczegdlnosci przepisy prawa
przemystowego (por. zwlaszcza art. 30), goérniczego, kolejowego, roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 sierpnia 1927 o zapo-
bieganiu chorobom zawodowym i ich zwalczaniu i i. Tylko naru-
szenie przepisOw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw w przed-
stawionym wyzej znaczeniu uzasadnia odpowiedzialno§¢ pracodaw-
cy na podstawie art. 196 k. u. s. Rozpoznanie charakteru przepisu
nie zawsze bedzie tatwe wobec tego, ze odnos$ne przepisy rozsiane
sa po calym ustawodawstwie. Istotnym jest, zeby wchodzacy w ra-
chube przepis z natury swej byl przepisem z dziedziny ustawo-
dawstwa pracy i mial na celu ochron¢ zycia i zdrowia pracownikow.
Samo naruszenie takiego przepisu jednak nie wystarcza. Z okres-
lenia ,,zaniedbanie" wynika, Zze naruszenie musi by¢ zawinione.
Nie jest jednak wymagane rozmy$lne naruszenie a wystarcza choc-
by tylko lekka wina. Ustawodawca wyszedl najwidoczniej z zalo-
zenia, ze tam gdzie chodzi o bezpieczenstwo zycia i zdrowia pra-
cownikéw pracodawca zobowiazany jest do przestrzegania obowia-
zujacych przepiséw z cala staranno$cig i odpowiada¢ powinien na-
wet za lekka wing.

RozmyS$lne dziatanie lub zaniechanie, jak réwniez zaniedbanie
obowiazkéw wynikajacych z przepisOw o ochronie zycia i zdrowia
pracownikow wtedy tylko wywotuja odpowiedzialno$¢ pracodawcy,
jezeli spowodowaty chorob¢, niezdolno$s¢ do zarobkowania
lub $mieré. Zwigzek przyczynowy musi by¢ udowodniony. W braku
odmiennego uregulowania przyja¢ nalezy, ze zgodnie z ogoélnymi
zasadami dowo6d w tym wzgledzie obciaza powoda, ktéry dochodzi
roszczen przeciw pracodawcy. Przeprowadzenie dowodu nastrgczad
be¢dzie w wielu przypadkach trudnosci a to zwlaszcza dla cztonkow
rodziny ubezpieczonego dochodzacych wynagrodzenia szkod w
zwiazku z jego S$miercig. Przedstawione wtadnie roztozenie cig¢zaru
dowodowego wykazuje zasadnicza rdéznic¢ w pordwnaniu z uregu-
lowaniem jakie zawieraja w tym wzgledzie przepisy kodeksu zobo-
wiazan w przedmiocie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
w zwiazku z uzyciem sil przyrody oraz przepisy ustaw szczegdlnych
i stanowi dalszy dowo6d uprzywilejowanego traktowania pracodawcy
w porownaniu z osobami trzecimi.
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W razie wykazania omowionych wyzej warunkéw odpowie-
dzialnosci uprawniony do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia
spolecznego moze domagac si¢ od pracodawcy nadwyzki wynagro-
dzenia szkod, naleznego na podstawie przepisoOw ogolnych ponad
$wiadczenia z tytutlu ubezpieczenia spolecznego.

W celu wyrobienia sobie sadu o tym, kto jest uprawniony do
dochodzenia nadwyzki wynagrodzenia szkoéd, zda¢ sobie nalezy
przede wszystkim spraw¢ z tego, kto jest uprawniony z jednej stro-
ny do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego, z drugiej stro-
ny do wynagrodzenia szkdéd na podstawie przepisow ogdlnych. —
Osoby uprawnione do $wiadczen okresla kodeks ubezpieczen spo-
tecznych. W razie choroby majg prawo do $wiadczen ze strony
ubezpieczalni spotecznej nie tylko ubezpieczony (95—101, 103—
107), lecz rowniez obok niego cztonkowie rodziny (110—113, 108)
a nawet osoby nie bgdace cztonkami rodziny (112, 3; 108). Do
$wiadczen udzielanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w
szczegolnosci do S$wiadczen pienigznych wypadkowych i emerytal-
nych uprawnieni sa ubezpieczeni, za§ cztonkowie rodziny z re-
guly tylko w razie ich $mierci (por. dla ubezpieczenia wypadko-
wego 136, 142, 144—146, 148, 150, dla ubezpieczenia emerytal-
nego 153, 158—159, 161, 166, 170). Oznaczenie czlonkéw rodziny
uprawnionych do $wiadczen oraz warunkéw, od ktorych uzalez-
nione jest prawo do $wiadczen, jak rowniez rozmiaru $wiadczen
jest rézne przy poszczegédlnych rodzajach ubezpieczen. — O tym
komu stuzy prawo do wynagrodzenia szkod rozstrzygaja wlasciwe
przepisy ogoélne i szczegolne. Kodeks zobowiagzan przyznaje w art.
161 w razie uszkodzenia ciata i wywotania rozstroju zdrowia prawo
do odszkodowania jedynie i wylacznie poszkodowanemu. Osoby
uprawnione do wynagrodzenia szkéd w razie $mierci poszkodowa-
nego wskutek uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia
okresla art. 162. Abstrahujac od kosztow leczenia i pogrzebu, kto-
re, nalezy zwroci¢ temu, kto je poniost, prawo do wynagrodzenia
szkod stuzy osobom, do ktorych utrzymania zmarty byl zobowia-
zany z mocy ustawy, jezeli je rzeczywiscie utrzymywal, ewentual-
nie ponadto krewnym, powinowatym, wychowancom i innym oso-
bom bliskim, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw
utrzymania. O ile chodzi o zado$cuczynienie za cierpienia fizyczne
i krzywde moralna, prawo do niego moze by¢ przyznane poszkodo-
wanemu a w razie jego $mierci najblizszym cztonkom jego rodziny,
albo tez instytucji przez nich wskazanej (art. 165—166 k. z.). —
Jak wida¢ z powyzszego sumarycznego zestawienia koto osob upraw-
nionych, z jednej strony do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spo-
tecznego a z drugiej strony do wynagrodzenia szkdd, jest roézne a, co
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za tym idzie, osoby uprawnione do $wiadczen z tytutu ubezpieczenia
spotecznego nie musza by¢ uprawnione roéwnocze$nie do wynagro-
dzenia szkdéd i odwrotnie. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze
osoby uprawnione do $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego
moga dochodzi¢ wynagrodzenia szkoéd tylko wtedy, jezeli sa do
niego uprawnione na podstawie przepisow ogdlnych.

Powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ okreSlenie ,o0soby
uprawnione do $wiadczen". Mozliwe sa dwie interpretacje. Mozna
nasamprzéd by¢ zdania, ze osobami uprawnionymi do $wiadczen
sa osoby, ktore w konkretnym przypadku uprawnione sg do $wiad-
czen ze strony instytucji ubezpieczen spotecznych. Mozna z dru-
giej strony pod osobami uprawnionymi do $wiadczen rozumie¢ oso-
by, ktore podlegaja ubezpieczeniu lub sa cztonkami rodziny takiej
osoby i jako takie potencjalnie moga by¢ uprawnione do $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Uznajac pierwsza interpreta-
cj¢ jako trafna, trzebaby przyja¢, ze ubezpieczeni, ktorzy w kon-
kretnym przypadku nie sg uprawnieni do $wiadczen z braku wa-
runkow, od ktorych kodeks ubezpieczen spotecznych uzaleznia po-
wstanie prawa do §wiadczen lub z powodu utraty tychze, nie pod-
legaja przy dochodzeniu prawa do wynagrodzenia szkod ogranicze-
niom okre$lonym w art. 196. Rezultat taki nie odpowiadalby jed-
i i ta bylo ogra-
niczenie odpowiedzialno$ci pracodawcy w stosunku do pracowni-
kow podlegajacych ubezpieczeniu z uwagi na jego udziat w kosztach
ubezpieczenia oraz rozlegte korzysci jakie daje pracownikom ubez-
pieczenie spoteczne. Zgodnie z tym uwazam za jedynie trafng in-
terpretacj¢ przytoczong na drugim miejsce a mianowicie, ze pod
osobami uprawnionymi do §wiadczen nalezy rozumie¢ osoby, ktore
podlegaja ubezpieczeniu lub sa objetymi ubezpieczeniem cztonka-
mi rodziny takich oséb, cho¢by w konkretnym przypadku nie byly
one uprawnione do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Pozostaje w tym zwiazku do wyjasnienia stanowisko prawne osob,
ktore nie podlegaja ubezpieczeniu ani tez nie s3g cztonkami rodziny
takich osob za$ na podstawie przepisow ogoélnych miatyby prawo
do wynagrodzenia szkod jak np. dalsi krewni, powinowaci, wycho-

* Przyklad: Ubezpieczony, ktéory wskutek wypadku utracit zdolnosé do
zarobkowania w czg$ci niedosiggajacej 10% i wedlug art. 139, 1, lit. b nie ma
prawa do renty wypadkowej, moglby dochodzi¢ od pracodawcy wynagrodzenia
szkod bez zadnych ograniczen w szczegdlnosci takze wowczas, gdy wypadek
nie zostal spowodowany ani rozmy$lnie ani przez zaniedbanie obowiazkow
wynikajacych z przepisow o ochronie zycia i zdrowia pracownikow, gdy tym-
czasem ubezpieczony, ktoéry wskutek wypadku utracil zdolno$¢ do zarobkowa-
nia w stopniu przewyzszajacym 10%, np. w 11%, mogtby dochodzi¢ wynagro-
dzenia szkoéd tylko w przypadkach i z ograniczeniami okre$lonymi w art. 196
k. u. s
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wancy i inne osoby, wymienione w art. 162 § 3 k. z. Przytoczone
wyzej wzgledy, nawiazujace do woli przy$wiecajacej ustawodawcy,
przemawiaja za ograniczeniem odpowiedzialno§ci pracodawcy row-
niez w stosunku do tych osoéb, jezeli tylko zmarty, z ktéorego osoby
wywodza one prawo do wynagrodzenia szkoéd, podlegal ubezpie-
czeniu. Nie podobna bowiem przyjaé, zeby osoby takie mialy
w stosunku do pracodawcy dalej idace prawa niz sam poszkodo-
wany lub objgci ubezpieczeniem czlonkowie jego rodziny.

Pod okreslonymi wyzej warunkami osoby uprawnione moga
domagaé¢ si¢ od pracodawcy wynagrodzenia szko6d na
podstawie przepisow ogodlnych. Jako pierwsze na-
suwa si¢ w tym zwiazku pytanie, czy przedmiotem roszczenia skie-
rowanego do pracodawcy jest wynagrodzenie szkody w pelnej wy-
sokosci, czy tez — tak jak na to wskazywaloby brzmienie art. 196
k. u. s. — jedynie nadwyzka wynagrodzenia szkéd ponad $wiad-
czenia nalezne z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Pytanie to ma
znaczenie przede wszystkim teoretyczne a to zwlaszcza w normal-
nym biegu rzeczy, gdy osoba uprawniona skorzystala z praw stu-
zacych jej z tytulu ubezpieczenia spolecznego przeciw instytucji
ubezpieczen spotecznych. W przypadku takim zgodnie z podkres$lo-
na na wstgpie zasada, ze ubezpieczenie spoleczne nie ma prowadzié
do wzbogacenia si¢ osoby uprawnionej, roszczenie jej do wyna-
grodzenia szkod ograniczy si¢ z natury rzeczy do nadwyzki tego
wynagrodzenia ponad S$wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecz-
nego. Zdawaloby si¢ natomiast, ze nie ma racji ogranicza¢ docho-

Do pomyslenia sa jednak przypadki, w ktéorych sformulowane w tekscie
pytanie moze przedstawia¢ praktyczng aktualnos¢. 1 tak w szczegoélnosci
w przypadku gdy uprawniony, ktoéry skorzystal z $wiadczen z tytutu ubezpie-
czenia spolecznego, dochodzi wynagrodzenia szkéd przeciw niewyptacalnemu
pracodawcy. Jezeli stana¢ na stanowisku, ze roszczenie ogranicza si¢ do nad-
wyzki wynagrodzenia szkoéd ponad $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spo-
tecznego, uprawniony moze zglosi¢ w postgpowaniu konkursowym tylko nad-
wyzke 1 otrzyma dywidend¢ konkursowa obliczona od tej nadwyzki. W rezul-
tacie $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego oraz otrzymana dywi-
denda konkursowa nie wyrdéwnaja poniesionej szkody w peinej wysokosci.
Przyjmujac natomiast, ze przedmiotem roszczenia jest wynagrodzenie szkody
w pelnej wysokosci, uprawniony moglby zlosi¢ w postgpowaniu konkurso-
wym roszczenie to w pelnej wysokosci i otrzymalby dywidend¢ konkursowa
odpowiednio wyzsza, co daje wigksze szanse uzyskania w rezultacie pelnego
wynagrodzenia szkéd, gdy tymczasem otrzymaniu sumy przewyzszajacej wy-
nagrodzenie szkoéd stalaby na przeszkodzie podkreslona juz zasada, ze ubez-
pieczenie spoteczne nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Roz-
wigzanie takie byloby niewatpliwie korzystniejsze dla pracownika i bardziej
odpowiadatoby przyswiecajacej ustawodawcy myS$li zapewnienia mu w kon-
cowym rezultacie wynagrodzenia szkdd w peilnej wysokosci, nie pozostawatoby
ono rowniez w sprzeczno$ci z konstrukcja przyjeta w art. 195 k. u. s, wedlug
ktérej roszczenie stuzace instytucji ubezpieczen spotecznych przeciw praco-
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dzenia wynagrodzenia szkod do nadwyzki ponad $wiadczenia z ty-
tulu ubezpieczenia spotecznego w przypadku, gdy uprawniony nie
skorzystat z prawa do tych $wiadczen. O wzbogaceniu si¢ poszko-
dowanego, ktory otrzymatby od pracodawcy wynagrodzenie w pel-
nej wysokosci, w tym przypadku nie mogloby by¢ mowy. Wyda-
waloby si¢ réwniez oboje¢tnym, czy uprawniony dochodzi wynagro-
dzenia szkod w wysokosci, w ktorej pokrywa si¢ ono z $wiadcze-
niami z tytutu ubezpieczenia spolecznego, bezposrednio od praco-
dawcy, czy tez dochodzi od instytucji ubezpieczen spotecznych
swiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego, skoro ta ostatnia
moze na podstawie art. 195 k. u. s. zada¢ od pracodawcy zwrotu
ich rownowartos$ci. Przy blizszym zastanowieniu si¢ rozumowanie
takie okazuje si¢ jednak blgdnym. Przemawia przeciw niemu na-
samprzod brzmienie art. 196, ktéry w kazdym, a wigc roéwniez
w rozpatrywanym, przypadku przyznaje uprawnionemu prawo do
dochodzenia przeciw pracodawcy jedynie nadwyzki wynagrodzenia
szkod ponad $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Prze-
ciw przytoczonemu rozumowaniu przemawiaja jednak rowniez
glebsze racje. Jedng z mys$li przewodnich prawa o ubezpieczeniu
spotecznym jest zasada, ze prawo do $wiadczen z tytutu ubezpie-
czenia spotecznego wstepuje w tych przypadkach, w ktorych kon-
kuruje ono z roszczeniem do wynagrodzenia szkod na podstawie

dawcy nic jest — tak jak w przypadku art. 197 — roszczeniem o wynagrodze-
nie szkod przesztem z mocy ustawy z uprawnionego na instytucj¢ ubezpieczen
spotecznych, tylko roszczeniem o zwrot wylozonych $wiadczen. Bedace w mo-
wie rozwiagzanie nie znajduje wszakze oparcia w brzmieniu art. 196, ktore
ogranicza wyraznie roszczenia uprawnionego do nadwyzki wynagrodzenia szkod
ponad $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Poza tym sytuacja upra-
wnionego jest analogiczng jak w przypadku, gdy szkoda spowodowana zostata,
nie przez pracodawce, tylko przez osobe¢ trzecig (art. 197). W tym przypadku
przyjeciu rozpatrywanego rozwigzania stalaby jednak na przeszkodzie przyjeta
w art. 197 rézna konstrukcja, wedlug ktorej roszczenia stuzace na podstawie
przepisOw ogolnych przeciw osobom trzecim przechodza, do wysokosci $wiad-
czen naleznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego, na instytucj¢ ubezpieczen
spotecznych z mocy samej ustawy. Jest rzecza jasna, ze ze stanowiska tej kon-
strukcji przyznanie uprawnionemu prawa do zgloszenia w postgpowaniu kon-
kursowym roszczenia o wynagrodzenie szkody w pelnej wysokosci, byloby
réwnoznacznym z naruszeniem prawa stuzacego instytucji ubezpieczen spo-
tecznych na podstawie art. 197. Na podkre$lenie zastuguje w koncu, ze uprzy-
wilejowane traktowanie uprawnionego w pordwnaniu z instytucja ubezpieczen
spotecznych, dochodzaca swych praw na podstawie badz art. 195 badz art. 197,
zapewniaja przepisy prawa upadlo$ciowego przez zaszeregowanie naleznos$ci
z tytulu uméw o prac¢ do kategorii poprzedzajacych kategori¢ z nalezno$ciami
instytucji ubezpieczen spolecznych. Przyjmuj¢ przy tym, ze jako naleznoS$ci
z umowy o prac¢ traktowaé nalezy réwniez roszczenia stuzace pracownikom
przeciw pracodawcy na podstawie art. 196. Tego zdania jest rowniez Bloch
Kodeks Pracy wyd. IV str. 739 n. 8 oraz, jak wnosi¢ nalezy z przyktadowego
wyliczenia, n. 9.
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przeplsow ogolnych w tym zakresie, w ktorym sie z nim pokry—
wa, w jego miejsce. Wspomniana mys$l przewodnia wynika, mimo
zreszta réznych konstrukcyj, z uregulowania zawartego zaréwno
w art. 195, jak i w art. 197 k. u. s. PrzySwieca ona rowniez prze-
pisom zwigzkowym zamieszczonym w innych ustawach. W rachu-
b¢ wchodzi wreszcie nastgpujacy wzglad. Jak juz wyzej zazna-
czono, instytucja ubezpieczen spotecznych moze z przyznanego jej
w art. 195 prawa domagania si¢ od pracodawcy zwrotu naleznych
od niej §wiadczen zrobi¢ uzytek lub nie. Jezeli z prawa tego uzyt-
ku nie zrobi, odpada tym samym odpowiedzialno§¢ pracodawcy za
zwrot $§wiadczen. Ot6z przyznanie uprawnionemu prawa do do-
chodzenia od pracodawcy wynagrodzenia szkod w peinej wysokosci
pogorszytoby te szansg, jaka daje art. 195 a ktora polega na tym, ze
lnstytuCJa ubezpieczen spotecznych nie zrobi uzytku z przyznanego
jej prawa zadania od pracodawcy zwrotu $wiadczen. Majqc na uwa-
dze przytoczone wyzej wzgledy przyja¢ nalezy, ze uprawniony moze
rowniez w tym przypadku, gdy nie skorzystal z prawa do $wiadczen
z tytulu ubezpieczenia spolecznego, domagaé si¢ od pracodawcy
wynagrodzenia szkod jedynie w wysokosci nadwyzki, o ktéra ono
przewyzsza $§wiadczenia nalezne z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Wykonanie praw z tytulu ubezpieczenia spolecznego stanowi nieja-
ko powinnos¢ w stosunku do pracodawcy, ktérej niedopelnienie po-
woduje ograniczenie prawa do wynagrodzenia szkod do wysokosci
nadwyzki ponad $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego.

* W rachube wchodza zwlaszcza przepisy kodeksu zobowigzan. I tak po-
stanawia art. 462 k. z., ze obowiazek do zapewnienia utrzymania i opieki le-
karskiej oraz koniecznych s$rodkéw leczniczych, nalozony na pracodawce w ra-
zie choroby pracownika, utrzymujacego si¢ wylacznie lub glownie z pracy
a przyjetego w poczet domownikéw, odpada, jezeli pracownik ma prawo do
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia publiczno-prawnego na przypadek choroby.
Charakterystyczny jest w tym wzgledzie réwniez przepis art. X § 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks zobowiazan. Postanawia on, ze przepisOw art,
458—459 k. z. o prawie pracownika, utrzymujacego si¢ wylacznie lub gléwnie
Z pracy, do wynagrodzenia w przypadku niemoznos$ci petnienia pracy skutkiem
choroby lub wypadku nie stosuje si¢ do pracownikéw, ktérzy podlegaja obo-
wiagzkowi ubezpieczenia spotecznego. W obu powotanych przepisach punkt
ciezkosci lezy w prawie do S$wiadczen wzglednie obowiazku ubezpieczenia
spolecznego za$ obojetnym jest dla stosowalno$ci przytoczonych przepisow,
czy uprawniony zrobil uzytek z uprawnien sluzacych mu z tytutu ubezpieczenia
spotecznego.

® Pozorny wyjatek od wyluszczonych w tekécie zasad stanowi wspomniany
juz w innym zwiazku przypadek, gdy wynagrodzenia szkéd od pracodawcy
dochodzi ubezpieczony lub czlonkowie jego rodziny, ktérzy nie nabyli jeszcze
prawa do $wiadczen i z tego powodu nie mogli tez z nich skorzysta¢. W tym
przypadku nadwyzka wynagrodzenia szk6éd ponad $wiadczenia z tytulu ubez-
pieczenia, wobec braku tych $wiadczen, nie wchodzi w ogdle w rachubg i upra-
wniony moze zatem w tym stanie rzeczy domaga¢ si¢ od pracodawcy wyna-
grodzenia szkéd w peilnej wysokosci.
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Z kolei nasuwa si¢ pytanie w jaki sposéb nalezy obliczy¢ nad-
wyzke wynagrodzenia szkdéd naleznego na podstawie
przepisOw ogoélnych ponad $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spo-
tecznego, — pytanie, ktore przedstawia aktualno$¢, jak wtlasnie
wykazano, zarowno w przypadku, gdy uprawniony skorzystal z pra-
wa do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego, jak i w przy-
padku, gdy z prawa tego nie skorzystal. — W zwiazku z tym nalezy
sobie przede wszystkim zda¢ sprawe z przepiséw dotyczacych z jed-
nej strony wynagrodzenia szkoéd, z drugiej strony $wiadczen z tytu-
hu ubezpieczenia spotecznego. Wedtug kodeksu zobowiazan art. 159,
161 nast. odszkodowanie jest pieni¢zne. W przypadku uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia oraz pozbawienia zycia w rachubg¢ wcho-
dzi jednorazowe odszkodowanie (art. 161, § 1; 162, § 1) a w przy-
padku gdy poszkodowany utracit zdolno$¢ do zarobkowania, gdy
zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
w przysztosci (art. 161, § 2), jak rowniez w przypadku, gdy chodzi
o osoby, ktore zmartly utrzymywat (art. 162, § 2 i 3) — renta,
ktoéra moze by¢ z waznych powodow skapitalizowana i zamieniona na
jednorazowe odszkodowanie (art. 164). W przeciwienstwie do tego
wykazuja $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spotecznego duza roz-
norodno$é. Moga one byé rzeczowe lub pienigzne. Swiadczenia
rzeczowe wchodza w rachube zwlaszcza w przypadku choroby
i obejmuja w szczegdlno$ci pomoc lekarska (95, 1. 1; 105, 1. 1, 3;
110, 1. 1, 2), koszty leczenia w szpitalu (103) lub w innych zaktadach
leczniczych (173, 2), protezy (177) itp. Podlegaja one rozlicznym
ograniczeniom (96). Swiadczenia pienigzne przedstawiaja aktual-
nos$¢ przy wszystkich rodzajach ubezpieczenia. W rachubg¢ wchodza
zwlaszcza roznego rodzaju zasitki (chorobowy 95, 1. 2; szpitalny
104,2; domowy 104, 1; pologowy 105; pogrzebowy 108, 1. 1; 110,
1. 4) a przy ubezpieczeniu wypadkowym i emerytalnym, w razie
niezdolnosci do zarobkowania, zwtaszcza renta, ktéra moze by¢ na
prosbe uprawnionego skapitalizowana, jezeli istnieje pewnos$¢ ce-
lowego jej uzycia (152, 1; 169). Zasitki i renty oblicza si¢ na pod-
stawie przecigtnego zarobku i ustala w wysoko$ci czg¢sci tego za-
robku. Tylko wyjatkowo moze renta lacznie z dodatkami osiagnaé
wysokos$é przecigtnego zarobku. Na podkreslenie zasluguje wresz-
cie, ze prawo do $wiadczen bynajmniej nie zawsze powstaje juz
z chwila zajscia wypadku ubezpieczeniowego, tylko czgsto dopiero
z pozniejszym terminem. Majac na uwadze przytoczone okoliczno-
$ci jasnym jest, ze w pordwnaniu ze $§wiadczeniami z tytutu ubez-
pieczenia spotecznego wynagrodzenie szkdéd nalezne na podstawie
przepiséw ogélnych wykaze z reguly nadwyzke.
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Przystepujac do ustalenia wspomnianej nadwyzki, nalezy prze-
de wszystkim obliczy¢ wynagrodzenie nalezne na podstawie prze-
pisow ogolnych i poréwna¢ nastepnie ze $wiadczeniami z tytutu
ubezpieczenia spolecznego. W rachub¢ wchodza przy tym $wiad-
czenia faktyczne bez wzglgdu na ustawowa normg, jezeli od niej
w konkretnym przypadku odbiegaty. Stosownie do tego uwzgledni¢
nalezy jak z jednej strony ewentualne ograniczenie $wiadczen (101,
241), tak z drugiej strony $wiadczenia dodatkowe (109) oraz nad-
zwyczajne (114). Ustalenie $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spo-
lecznego nie przedstawia Wiqkszych trudno$ci w przypadku, gdy
$wiadczenia zostaly przyznane i uprawniony z nich skorzystal o ty-
le, ze sa one w takim przypadku znane co do rodzaju i rozmiaru.
Trudniej przedstawia si¢ sprawa w przypadku zresztag mato aktual-
nym, gdy przyznanie §wiadczen nie nastgpilo i uprawniony z nich
nie skorzystat, gdyz w tym przypadku trzeba dopiero ustali¢, czy
uprawnionemu stuzyto prawo do $wiadczen i w jakim rozmiarze.
Do dokonania ustalen w jednym i w drugim przypadku niewatpli-
wie najbardziej powotane bylyby instytucje ubezpieczen spotecz-
nych. W kodeksie ubezpieczen spotecznych brak jednak odpowied-
niego postanowienia, ktore by nakladato na instytucje ubezpieczen
spolecznych obowigzek dokonania bgdacych w mowie ustalen. Brak
rowniez z drugiej strony przepisu, ktoryby ustaleniom instytucyj
ubezpieczeniowych co do istnienia obowigzku ubezpieczenia oraz
co do wysokoSci naleznych §wiadczen przyznawal moc wiazaca
w stosunku do sadéw powszechnych w tych przypadkach, w kto-
rych maja one prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. ”*

7 Obowiazek taki przewiduje kodeks ubezpieczen spolecznych w art. 232
ustep 2 jedynie co do przypadku, gdy ubezpieczony lub cztonkowie jego rodzi-
ny zadaja obliczenia S$wiadczen, ktérych zostali pozbawieni z powodu niezglo-
szenia przez pracodawce lub nieuiszczenia przez niego naleznych sktadek w wia-
$ciwych terminach a to w zwiazku z przyznanym tym osobom prawem doma-
gania si¢ od pracodawcy rownowarto$ci $wiadczen, ktéorych zostali pozbawieni
oraz wynagrodzenia powstatych stad szkéd i strat. Por. w tym wzgledzie réw-
niez analogiczny przepis zawarty w art. 112 ustep 3 rozp. Prezydenta Rzplitej
z 24 listopada 1927 o ubezpieczeniu pracownikéw umyslowych, ktéry prze-
pisuje ponadto, ze przy orzekaniu o wysokosci szkody wyrzadzonej pracowni-
kowi lub jego rodzinie sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem o istnieniu
obowiazku ubezpieczenia.

® Niem. ordynacja ubezpieczeniowa przyznaje pracodawcy w § 902 w przy-
padku, gdy poszkodowany lub pozostala po nim rodzina dochodzi wynagrodze-
nia szkoéd, prawo domagania si¢ od wiladz ubezpieczeniowych ustalenia od-
szkodowania naleznego na podstawie jej przepisOw oraz zaktadania Srodkéw
prawnych od orzeczen tych wtadz. Sady powszechne zwiazane sa ustaleniami
zawartymi w orzeczeniach wtadz ubezpieczeniowych co do tego, czy wypadek
wywotuje obowiazek odszkodowania, jak roéowniez co do zakresu odszkodo-
wania. Por. rowniez §§ 1538. 1543.
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Nie wylacza to mozliwosci zwrocenia si¢ do instytucji ubezpieczen
spotecznych o dokonanie takich ustalen. Nalezy przypuszczac, ze
instytucja ubezpieczen spotecznych ustalenia takiego dokona. Je-
zeli zwraca si¢ o nie sad przyja¢ nalezy, mimo braku wyraznego
przepisu, obowiazek instytucji ubezpieczen spotecznych w tym
wzgledzie, juz na tej podstawie, ze korporacje prawa publicznego
obowigzane sa do wspotdziatania z wladzami panstwowymi. Sad
przyjmie ustalenia instytucji ubezpieczen spotecznych dokonane
w granicach jej wiasciwosci z reguly jako podstawg swojego roz-
strzygnigcia. Prawnie nie jest jednak nimi zwigzany i moze roz-
strzyga¢ samoistnie takze w tych kwestiach, ktore w normalnym
biegu rzeczy sa przedmiotem orzeczen organdéw ubezpieczeniowych.

Obliczywszy wynagrodzenie szkdéd nalezne na podstawie prze-
pisow ogolnych i znajac z drugiej strony wchodzace w rachubg
$wiadczenia z tytutu ubezpieczenia spotecznego, sad okresli nadwyz-
k¢ wynagrodzenia szkod nalezng poszkodowanemu. Nadwyzka ta
nie musi bynajmniej stanowi¢ réznicy mi¢dzy suma wynagrodzenia
szkéd z jednej strony a suma wzglednie warto$cig $wiadczen z ty-
tutu ubezpieczenia spotecznego z drugiej strony." Tego rodzaju
mechaniczne obliczenie nadwyzki byloby zupelnie nie na miejscu
i nie liczyloby si¢ z réznorodnoscig uregulowania dotyczacego wy-
nagrodzenia szkod z jednej strony a z drugiej strony S$wiadczen
z tytutu ubezpieczenia spolecznego. Ustalajac nadwyzke wyna-
grodzenia sad powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, ktore
moga mie¢ znaczenie w konkretnym przypadku. Dostateczng pod-
staw¢ prawng w tym wzgledzie stwarza art. 343, k.p.c, ktory
postanawia, ze jezeli w sprawie o szkody i straty lub o dochody
Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub utrud-

° Dotyczy to nawet przypadku, gdy ze stanowiska zaréwno przepisow
ogoélnych, jak kodeksu ubezpieczen spotecznych, wchodza w rachubg $wiad-
czenia tego samego rodzaju jak np. renta, a to z uwagi cho¢by na t¢ okolicz-
no$¢, ze na podstawie przepisOw ogdlnych renta nalezy si¢ bez zadnego ogra-
niczenia z chwila utraty niezdolno$ci do zarobkowania, gdy tymczasem prawo
do renty ubezpieczeniowej powstaje dopiero z poézniejszym terminem. W tym
stanie rzeczy cyfrowe pordwnanie rent moze wchodzi¢ w rachube jedynie co do
okresu czasu, za ktory nalezy si¢ renta zaréwno ze stanowiska przepisdOw ogol-
nych, jak i ubezpieczeniowych, nie moze natomiast dotyczy¢ wczesniejszego
okresu. — Jezeli na podstawie przepisOw ogdlnych w rachube wchodzi zamiast
renty jednorazowe odszkodowanie (art. 164 § 1), podczas gdy z tytulu ubez-
pieczenia spolecznego poszkodowanemu przyznano rentg, jak roéwniez w od-
wrotnym przypadku, poréwnywaé¢ mozna oczywiscie tylko renty i w tym celu
nalezy jednorazowe odszkodowanie sprowadzi¢ do renty, z ktorej kapitali-
zacji powstalo. — Przy $wiadczeniach rzeczowych z tytulu ubezpieczenia spo-
tecznego nie mozna uzna¢ ich réwnowarto$ci pienieznej za jedynie miarodajna
ze wzgledu na doptaty, do ktérych ubezpieczeni sa w niektérych przypadkach
zobowiagzani (96).
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nione, wowczas sad zasadzi odpowiednig sum¢ wedlug oceny opar-
tej na rozeznaniu wszystkich okolicznosci.

Na podkreslenie zastuguje w koncu, ze omdéwione wyzej ogra-
niczenia, pod ktérymi art. 196 k. u. s. dopuszcza dochodzenie
wynagrodzenia szkdéd na podstawie przepiséw ogoélnych, obowigzu-
ja jedynie w przypadku, gdy wynagrodzenia szkéd dochodzi podle-
gajacy ubezpieczeniu pracownik lub cztonkowie jego rodziny prze-
ciw pracodawcy, ktory pracownika tego zatrudnia. Wspomniane
ograniczenia nie wchodza natomiast w zastosowanie, jezeli wyna-
grodzenia szkdd na podstawie przepisow ogoédlnych dochodzi podle-
gajacy ubezpieczeniu pracownik lub czlonkowie rodziny przeciw
osobie innej, chocby ona ze swej strony byta pracodawca w sto-
sunku do znowu innych osob, i tak np. w przypadku, gdy pracow-
nik dochodzi wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wypadek,
ktory nie jest wypadkiem w zatrudnieniu w rozumieniu art. 137
k. u. s. a spowodowany zostal przez wilasciciela fabryki, obok kto-
rej przechodzit, zazywajac przechadzki. Wynika stad, ze do zasto-
sowania art. 196 k. u. s. nie wystarcza okoliczno$¢, ze poszkodo-
wany jest w ogole pracownikiem podlegajacym ubezpieczeniu lub
cztonkiem rodziny takiego pracownika, ani tez z drugiej strony, ze
osoba odpowiedzialna za szkode jest w stosunku do innych oséb
pracodawca i1 jako taka ponosi, wspolnie z innymi pracodawcami,
cigzar ubezpieczenia spotecznego, tylko wymagane jest rownoczes-
ne zajScie dwuch warunkow, aby wynagrodzenia szkoéd na podsta-
wie przepisow ogdlnych dochodzil podlegajacy ubezpieczeniu pra-
cownik lub cztonkowie jego rodziny wlasnie przeciw pracodawcy,
ktory zatrudnia pracownika. To co powiedziano o podlegajagcym
ubezpieczeniu pracowniku oraz cztonkach jego rodziny dotyczy,
stosownie do wyktadni przyjetej na innym miejscu, roéwniez osob,
ktore prawo do wynagrodzenia szkdod wywodza z osoby pracownika.

1.

Omowiwszy wazniejsze kwestie nasuwajace si¢ w zwiazku
z interpretacja art. 196 k. u. s., przechodz¢ do rozgraniczenia pola
stosowalnosci tego przepisu oraz przepisow zwiazkowych zawartych
w kodeksie zobowigzan i w ustawach szczego6lnych.

Z przepisow kodeksu zobowigzan w rachube¢ wchodza zwla-
szcza przepisy o odpowiedzialnosci za szkody w zwiazku z uzy-

Por. str. 66 n.
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ciem sil przyrody zawarte w art. 152 1 nast. W przeciwienstwie
do obowiagzujacej zasady ogodlnej, ze do naprawienia szkody obo-
wiazany jest ten, kto z winy swej wyrzadzil szkode¢ drugiemu (art.
134), oparte sg one na zasadzie odpowiedzialno$ci za ryzyko. We-
dtug art. 152 i 153 wlasciciele przedsigbiorstw lub zakladow wpra-
wianych w ruch za pomoca sit przyrody albo wytwarzajacych mate-
riaty wybuchowe lub nimi si¢ postugujacych, jak réwniez wiasciciele
mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody, odpowiadajg za szkod¢ na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa, zaktadu lub s$rodka ko-
munikacji bez wzgledu na to, czy szkode¢ zawinili. Od odpowie-
dzialnosci moga uwolni¢ si¢ tylko wowczas, gdy udowodnia, ze szko-
da powstata wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktorej czyny nie ponosza odpowiedzialnosci, albo wskutek sity
wyzszej. Wypadek, ktory nie jest sila wyzszg, nie zwalnia zatem
od odpowiedzialnosci. Na podkreslenie zasluguje poza tym ure-
gulowanie ci¢zaru dowodowego. W celu uzasadnienia roszczenia
wystarcza przeprowadzenie dowodu poniesienia szkody na osobie
i mieniu przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu odpowiadajacego
wyzej okreslonym warunkom, wzglednie przez ruch mechanicznego
srodka komunikacji, jest za$ rzecza pozwanego wykazaé, ze szkoda
nastgpila skutkiem okolicznosci, ktora wedtug ustawy zwalnia od
odpowiedzialnosci.

W mysl art. 156 k. z. przedstawiona surowa odpowiedzialnos$é
nie wchodzi w zastosowanie, jezeli odpowiedzialno$¢ za wypadki
zwigzane z ruchem przedsigbiorstw i zakladow oraz mechanicznych
srodkéw komunikacji unormowana jest w przepisach szczegdlnych.
Takimi szczegélnymi przepisami sa przejete w spadku po pan-
stwach zaborczych przepisy regulujace odpowiedzialno$é kolei oraz
odpowiedzialno$¢ za wypadki samochodowe, poza tym zas juz
polskie przepisy o odpowiedzialnosci przedsigbiorcow eksploatuja-
cych zaktady elektryczne, zawarte w ustawie elektrycznej z 21
marca 1922 oraz o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone wsku-
tek uzywania statkow powietrznych zawarte w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzplitej z 14 marca 1928 o prawie lotniczym. Przy-
jeta w art. 156 k. z. zasada, Ze przepisy szczegdlne wylaczaja za-
stosowanie przepisoOw ogolnych jest niewatpliwie racjonalna. Prze-
pisy szczegodlne stanowia zamknig¢ta w sobie catos¢. Przyznanie
przepisom ogo6lnym réwnolegtej, choéby tylko uzupetniajacej, mocy
obowiazujacej musialoby z natury rzeczy odbi¢ sie na spoistosci
uregulowania i wprowadzi¢ zamieszanie. Z drugiej strony uswia-
domi¢ sobie nalezy, ze przepisy ogolne przedstawiaja, wobec sze-
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rokiego pola stosowalnos$ci przytoczonych przelplsow szczegolnych,
znaczenie raczej programowe niz praktyczne.

Powstaje pytanie w jakim stosunku pozostaje art. 196 k. u.s.
z jednej strony do art. 152 i nast. k. z.,, z drugiej strony do prze-
pisow szczegdlnych, o ktorych mowa w art. 156 k. z.

Wydaje mi si¢, ze art. 196 k. u. s. nie jest przepisem
szczegdlnym w rozumieniu art. 156 k. z. Pole stosowalno$ci art.
196 jest, zgodnie z jego brzmieniem, ogoélne i dotyczy wszelkich
zaktadow pracy a nie tylko przedsigbiorstw lub zaktadow, czy tez
mechanicznych §rodkow komunikacji, o ktéorych mowa w art. 152
i 153 k. z. Przepis art. 156 k. z. sam przez sie nie wystarcza
zatem do uzasadnienia pierwszenstwa art. 196 k. u. s. przed prze-
pisami art. 152 i nast. k. z. Wynlka ono Jednak z przeplsow wpro-
wadzajacych kodeks zobowigzan a mianowicie z przepisu art. I 1. 7,
ktory utrzymuje w mocy przepisy ustaw szczegdlnych — taka za$
ustawa szczegodlna jest niewatpliwie rowniez kodeks ubezpieczen
spotecznych, — dotyczace m. i. obowiazku naprawienia szkody,
jak réowniez z przepisu art. IIT 1. 14, ktoéry utrzymuje w mocy usta-
wy o ubezpieczeniach, pod ktoérymi, w braku ograniczenia w tym
wzgledzie, rozumie¢ nalezy zaréwno ustawy z dziedziny ubezpie-
czenia prywatnego, jak i z dziedziny ubezpieczenia spotecznego. '>'*

"' Por. w tym wzgledzie Longschamps de Berier Zobowiazania str. 260.

'2 Nasuwa to refleksje, czy zamiast zamieszczaé w kodeksie zobowiazan
przepisy niemal ze martwe w sprawach, ktére sa i prawdopodobnie bgda zawsze
regulowane ustawami szczegélnymi, nie zalecalo si¢ skierowaé¢ wysitku raczej
w kierunku ujednolicenia dzielnicowo réznych przepisow w przedmiocie od-
powiedzialnosci kolei oraz odpowiedzialno$ci za wypadki samochodowe oraz
w kierunku przyjecia we wszystkich ustawach szczegdlnych, nie wyltaczajac po-
wotanych polskich ustaw, jednolitych zasad odpowiedzialno$ci z dopuszczeniem
od nich wyjatkow jedynie w tych przypadkach, w ktéorych uzasadnionym to
jest istotng rdéznica regulowanych stosunkow.

'3 Ustalenie wlasciwego charakteru przepisu art. 196 k. u. s. nie ma by-
najmniej tylko teoretycznego znaczenia. Uznajac przepis art. 196 jako przepis
szczegdlny w rozumieniu art. 156 k. z. wylacza si¢ tym samym, zgodnie z jego
brzmieniem, w catej rozciagtosci stosowalno$¢ przepisow kodeksu zobowigzan
o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z uzyciem sit przyrody.
Ze stanowiska przeciwnego art. 152 i nast. k. z. pozostaja w mocy, o ile nie do-
tycza kwestii objetych uregulowaniem zawartym w art. 196 k. u. s, i tak np.
o ile chodzi o odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone na mieniu.

"W przedstawionym stanie rzeczy blednym jest zapatrywanie, ktorego
broni Wengierow w artykule ,Kodeks zobowiazan a ubezpieczenia spoteczne"
(Przeglad Ubezp. Spot. 1934 str. 78) a mianowicie, ze przepisy art. 152 i nast.
k. z. jako przepisy szczegdlne w pordéwnaniu z art. 196 k. u. s., majacym zna-
czenie ogolne, rozszerzyly ramy okre$lonej w nim odpowiedzialno$ci praco-
dawcy. Argument przytoczony na poparcie tego zapatrywania, ze nie moglo
by¢ zamiarem ustawodawcy traktowaé¢ pracownika gorzej niz inne osoby, za-
poznaje okoliczno$¢, ze cigzar ubezpieczenia spolecznego, ktére zapewnia pra-
cownikowi rozlegle uprawnienia, ponosi w duzej mierze pracodawca i ze z tego
powodu zastluguje on w stosunku do pracownika na wzgledniejsze traktowanie.
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Co sig¢ tyczy stosunku art. 196 k. u. s. do innych ustaw szcze-
gb6lnych, nie budzi on watpliwosci. Kodeks ubezpieczen spotecz-
nych jest chronologicznie pdzniejszy od powolanych wyzej ustaw
szczegdlnych. W tym stanie rzeczy przyznac¢ nalezatoby juz na tej
podstawie kodeksowi ubezpieczen spolecznych wraz z interesuja-
cym nas w tym zwigzku art. 196 pierwszenstwo przed przepisami
wcezesniejszych ustaw szczegolnych, dotyczacymi tei samej materii.
Gdyby miato by¢ inaczej, musialoby w tym wzgledzie zostaé za-
mieszczone wyrazne postanowienie w przepisach wprowadzajacych,
co nie nastapito. Wszelkie watpliwosci co do stosunku kodeksu
ubezpieczen spolecznych do innych ustaw szczegdlnych usuwa art.
316 tego kodeksu, ktory postanawia, ze z chwila jego wejscia
w zycie traca — w braku odmiennego postanowienia — moc obo-
wigzujaca, dotyschczasowe przepisy odnoszace sie do unormowanych
W nim spraw.

Pierwszenstwo przepisow kodeksu ubezpieczen spolecznych
a tym samym rowniez art. 196 przed przepisami kodeksu zobo-
wiazan i innych ustaw szczegoélnych nie si¢ga jednak dalej niz za-
warte w nim uregulowanie. W kwestiach nie objetych uregulowa-
niem, i tak w szczegbélnosci w kwestii odpowiedzialno$ci za szkode
na mieniu, zakresu odszkodowania m. i. zados¢uczynienia za cier-
pienia fizyczne i krzywde moralng, przedawnienia i innych, stoso-
waé nalezy wilasciwe przepisy ogoélne czy szczegodlne.

Iv.

Na zakonczenie pragn¢ pokrdotce omowi¢ orzecznictwo doty-
czace art. 196 k. u. s. Liczba wchodzacych w rachub¢ orzeczen
jest stosunkowo dos$¢ znaczna.

Szereg orzeczen zajmuje si¢ przede wszystkim wyjasnieniem
stosunku art. 196 k. u. s. do art. 152 i nast. k. z. oraz do ustaw szcze-
gb6lnych. Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie posiada orzecze-
nie S. N. z 9 stycznia 1936 C. II 2038/35 (Zbior Urzed. 1936 nr
318), dotyczace szkody powstatej wskutek $mierci spowodowanej
przez ruch przedsigbiorstwa elektrycznego. W orzeczeniu tym S. N.
stangt na stanowisku, ze do sprawy ma zastosowanie art. 196 k. u. s,
wylaczyl natomiast zastosowanie art. 152 i nast. k. z. z tym uza-
sadnieniem, ze powotany art. 196 jest przepisem szczegdlnym w ro-
zumieniu art. 156 k.z. Z tym samym uzasadnieniem wylaczona
zostata stosowalno$¢ art. 152 k. z. réwniez w orzeczeniu S. N.

'S Nie ma mocy obowigzujacej w stosunku miedzy ubezpieczonym a pra-
codawca w szczegélnosci § 4 niem. ustawy z 7 czerwca 1871 o odpowiedzialnosci
kolei za $mier¢ 1 uszkodzenia cielesne, obowiazujacej dotad w b. dzielnicy
pruskiej.
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z 5 kwietnia 1938 C. II 2674/37 (Przeglad Prawa i Adm. 1938,
poz. 212) dotyczacym wypadku, ktory zdarzyl si¢ przy cigciu bla-
chy przyrzadem pedzonym przez motor. Przyjeta w powotanych
orzeczeniach teza, wedtug ktorej art. 196 k. u. s. wylacza zastoso-
wanie art. 152 i nast. k. z. jest stuszna, uzasadnienie tej tezy jed-
nak — w $wietle wywodow zamieszczonych wyzej pod III — bled-
ne zwazywszy, ze art. 196 k. u. s. nie jest przepisem szczegdlnym
w rozumieniu art. 156 k. z. a pierwszenstwo jego przed przepisami
art. 152 nast. k. z. wynika z przepisow wprowadzajacych kodeks
zobowigzan.

Stosunkiem art. 196 k. u. s. do ustaw szczegdlnych zajmuje si¢
powotane wyzej na pierwszym miejscu orzeczenie S. N. z 9 stycz-
nia 1936 C. II 2038/35. Przyznaje ono art. 196 k. u. s. pierwszen-
stwo przed przepisem art. 9 ustawy elektrycznej z 21 marca 1922
stwierdzajac bez blizszego uzasadnienia, ze ,,ustawa o ubezpiecze-
niu spotecznym ogranicza odpowiedzialno$¢ pracodawcy tylko do
wypadkow z art. 196, zatem pozwany nie odpowiada powodom na
mocy art. 9 ustawy elektrycznej". W rachub¢ wchodzi poza tym
orzeczenie S. N. z 17 lutego 1938 C. I 839/37 (Przeglad Ubezp.
Spot. 1938, str. 120). Rozwazajac stosunek art. 196 k. u. s. do pra-
wa z 28 czerwca 1912 w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegt pra-
cownik nieetatowy P. K. P., podlegajacy ubezpieczeniu na pod-
stawie kodeksu ubezpieczen spotecznych, S. N. ustalil, ze odpo-
wiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika uprawnionego do
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego za szkody wywotane
choroba, niezdolno$cia do zarobkowania lub $miercia uregulowana
zostata w art. 196 k. u. s. wyjasniajac zarazem, ze zgodnie z art.
316 k. u. s. z chwilag wejscia w zycie kodeksu ubezpieczen spotecz-
nych utracily moc obowigzujaca dotychczasowe przepisy odnoszace
si¢ do spraw unormowanych w tym kodeksie.

Pracodawca odpowiada w stosunku do ubezpieczonego i czton-
kow jego rodziny jedynie w przypadkach okre§lonych w art. 196
k. u. s. Rozmyslne dziatanie pracodawcy w rozpatrywanych przez
sady przypadkach nie wchodzilo w rachubg. Co si¢ tyczy drugiej
ewentualnos$ci ,,zaniedbania obowigzkow wynikajacych z przepisow
o ochronie zycia i zdrowia pracownikow" przynosi cenne wyjasnie-
nie tego okreslenia przede wszystkim powotane na wstgpie orze-
czenie S. N. z 9 stycznia 1936 C. II 2038/35. W tym wzgledzie S. N.
ustalil, ze ,pracodawca odpowiada za szkod¢ z niedbalstwa tylko
wtedy, gdyby mimo istnienia w pewnym dziale przepiséw chronig-
cych zycie i zdrowie pracownikow" — przepisy te okreslone zo-
staly w dalszym ciggu orzeczenia jako przepisy ochronne w zakre-
sie ustawodawstwa pracy — ,,zaniedbat obowiazku plynacego z tych
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przepisow". Stanowisko to rozwija orzeczenie S. N. z 26 listopada
1937 C. II 1869/37 (Przeglad Sad. 1938, nr 299), dotyczace uszko-
dzenia oka robotnika przy tluczeniu kamienia. Dalsze orzeczenie
z 7 stycznia 1938 C. II 1292/37 (Przeglad Prawa i Administracji,
1938, poz. 140) zwraca uwage na to, ze Ww celu uzasadnienia
odpowiedzialnosci pracodawcy z art. 196 k. u. s. koniecznym jest
wyrazne przytoczenie przepisu ochronnego, ktory zostal naruszo-
ny. Powotanie si¢ na przepisy rozporzadzen o umowie o pracy oraz
o bezpieczenstwie i1 higienie pracy nie wystarcza, jezeli z nich
w konkretnym przypadku nie wynikaty zadne obowiazki. Por. réw-
niez orzeczenie S. N. z 7 stycznia 1938 C. II 1292/37 (Przeglad
Prawa i Adm. 1938, poz. 140). Konieczno$¢ zwigzku przyczynowego
migdzy zaniedbaniem obowigzku wynikajacego z przepisu ochron-
nego a powstata szkoda podkresla orzeczenie S. N. z 16 kwietnia
1937 C. III 966/36 (Zb. Urzed. 1938, nr 136), dotyczace zreszta
stanu prawnego obowiazujacego przed wejSciem w zycie kodeksu
ubezpieczen spotecznych.

Cenne wyjasnienie w kwestii, kogo nalezy uwazaé za zastgpce
pracodawcy przynosi orzeczenie S. N. z 28 stycznia 1937 C. 1
771/36, dotyczace wypadku, ktory zdarzyt si¢ w zwiazku z ruchem
tramwajow. W tym wzgledzie S. N. ustalil, ze odpowiedzialnosé¢
pracodawcy mogtaby wchodzi¢ w rachube tylko w razie wykazania
winy, o ktorej mowa w art. 196 k. u. s., badz to zarzadu tramwa-
jow badz to jego zastgpcy w charakterze kierowniczym. Nie wy-
starcza natomiast ,niezachowanie przez zaloge nadjezdzajacego
wagonu przepisow dotyczacych $§rodkow ostroznosci przy mijaniu
sie wagonow, wigc gltownie przez motorniczego sprawujacego z na-
tury rzeczy czynnosci wykonawcze" — teza, ktora idzie po linii
wytycznych rozwinigtych wyzej pod II.

Odnosnie do nadwyzki wynagrodzenia szkéd ponad $§wiadcze-
nia z tytulu ubezpieczenia spotecznego wyjasnia orzeczenie S. N.
z 8 listopada 1937 C. II 1048/37 (Przeglad Prawa i Adm. 1938,
poz. 42), ze pod okresleniem ,$wiadczenia nalezne z tytulu ubez-
pieczenia", zawartym w art. 197 a identycznym z takim samym
okresleniem art. 196, rozumie¢ nalezy S$wiadczenia nalezne w sto-
sunku do rzeczywistego zarobku ubezpieczonego a nie do zarobku
w zgloszeniu pracodawcy falszywie podanego. Z szeregu orzeczen
w szczegdlnosci orzeczenia S. N. z 28 stycznia 1937 C. I 771/36
(Gaz. Sad. 1938, str. 30), z powotanego wyzej w tym ustgpie orze-
czenia z 8 listopada 1937 C. II 1048/37, orzeczenia z 14 marca 1938
C 1II 2783/37 (System. Przeglad Orzecznictwa IV Ubezpieczenia
Spoteczne 27) wynika poza tym, ze w zakres wynagrodzenia szkod
naleznego na podstawie ogdlnych przepiséw, wchodzi zadoSéuczy-
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nienie za cierpienia fizyczne i krzywde¢ moralng i ze S. N. nie mial-
by zastrzezen przeciw przyznaniu takiego zadoS$¢uczynienia w przy-
padku, gdyby roszczenie o wynagrodzenie szkod z art. 196 k. u. s.
byto uzasadnione.

Na szczegolng uwage zastuguje wreszcie teza zawarta w omo-
wionym juz w innym zwiazku orzeczeniu S. N. z 5 kwietnia 1938
C. II 2674/37 (Przeglad Prawa i Adm. 1938, poz. 212), a miano-
wicie, ze za szkod¢ spowodowang Wypadklem przy pracy odpowia-
da pracowdawca pracownikowi podlegajacemu ubezpleczenlu spo-
tecznemu jedynie na podstawie art. 196 k. u. s. nawet wowczas,
gdy zaniedbat pracownika ubezpieczy¢. Zaniedbanie to nie ma jako
skutku przywrdécenia mocy obowiazujacej przepisom art. 152 natst-
k z. Na uzasadnienie tej tezy S. N. powoluje si¢ na przepis art.
232 k. u. s., ktory uprawnia pracownika w przypadku niezglosze-
nia go przez pracodawce¢ do ubezpieczenia lub nieuiszczenia nalez-
nych za niego sktadek we witasciwych terminach do domagania sig
od niego zaplacenia sumy rownej wartosci wszystkich $wiadczen,
jakie otrzymalby z tytulu swego ubezpieczenia, oraz wynagrodze-
nia powstatych mu stad szkod i strat, nadmieniajac, ze przeciwna
teza mogtaby pozbawi¢ pracownika w ogodle odszkodowania i tak
w szczegdlnosci w przypadku, gdyby pozwany na zasadzie art. 152
do 155 k. z. pracodawca, ktory zaniedbal pracownika ubezpieczy¢,
wykazal, ze szkoda nastapita z winy osoby trzeciej, za ktora nie
jest odpowiedzialny, albo wskutek sily wyzsze;j.

Przedstawione wyzej tezy ustalone w orzecznictwie uzna¢ na-
lezy za trafne mimo, ze ich uzasadnienie w niektorych przypad-
kach pozostawia do zyczenia. Wyjasnily one wprawdzie nie wszyst-
kie, ale w kazdym badz razie wiele z tych licznych i zawitych kwe-
stii, ktore wigza si¢ z interpretacja art. 196 k. u. s.



