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TENDENCJE ROZWOJOWE
PRAWA KARNEGO MIEDZYNARODOWEGO

Pojecie miedzynarodowego prawa karnego, zaréwno co do na-
zwy jak i co do tresci, przechodzi obecnie ewolucje znamienna dla
wielu dziatéw prawa publicznego. Ewolucja ta polega na coraz
wigkszem zazebianiu sie stosunku prawno - karnego o charakterze
wewnetrzno - panstwowym, o coraz silniejszy splot interesow spol-
noty — juz nie narodowej, lecz migdzynarodowej, — pigtrzacych
si¢ po obu stronach owej barykady suwerennos$ci panstwa w Kkla-
sycznem rozumieniu tego stowa, jaka stanowi suwerenitet panstwo-
wy 1 zwierzchnictwo stricto sensu na niepodlegtem teryto-
rjum panstwowem poszczegdlnych cztondéw spdlnoty miedzynaro-
dowej oraz po wielkim wstrzasie wojny wszech§wiatowej splata
a czesto wikta poszczegdlne panstwa, niekiedy wbrew ich woli na-
rodowej. W miar¢ rosnacego nietylko poczucia, ale i odczu-
wania skutkédw wigzi miedzynarodowej panstwa poszczegdlne
coraz bardziej uswiadamiaé sobie musza wage 1 aktualna zy-
wotno$¢ sfery nowych interesdw, a wiec i nowych norm praw-
nych, ktére badz w sferze prawa wewnetrzno - panstwowego na-
daja nowe uprawnienia i narzucaja nowe obowiaziki w sto-
sunkach danego panstwa do innych, badz tworza nowa grupe¢
norm prawnych, — miedzynarodowych w $cislem tego stowa zna-
czeniu, — opartych na uwzglednieniu nowego interesu pieczy
prawnej wszech§wiatowej o charakterze bezposSrednim, jako wy-
razu zbiorowej woli nowej communitatis civitatum —
XX-go stulecia. Ten nowy prad w zyciu migdzynarodowem, w pra-
wodawstwie i ustawodawstwie, charakteryzuje ped ku unifikacji,
a nastgpnie — uniwersalizacji szeregu norm nietylko prawa pu-
blicznego, ale nawet i prywatnego, a ws$rdd prawa publicznego
stwarza, miedzy ininemi, dazno$¢ do rozwoju zbieznych zrdznico-
wan w interesujacych nas dziedzinach zaréwno prawa mig¢dzynaro-
dowego (prawo migdzynarodowe karne, $ci§lej prawo migdzypan-
stwowe karne), jak i karnego (prawo karne mig¢dzynarodowe
w szerszeni, poniekad dotychczas ogdlnie przyjetem, a historycznie
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uwarunkowanem pojeciu specyficznego ,dziatu miedzynarodo-
wego" w prawie karnem wewnetrzno-panstwowem). Migedzynarodo-
we tedy prawo karne, w najnowszem lego stowa rozumieniu, jest
pojeciem rodzajowem dla dwu waznych a odmiennych poje¢é ga-
tunkowych o charakterze zewngtrzno i wewngtrzno - panstwowym,
ktorych istote i tre$é, podobienstwa i réznice, uchwyci¢ mozna be-
dzie dopiero w sposob bardziej zrozumiaty po zastanowieniu sig,
choéby w ramach jaknajogdlniejszych, nad przeksztatceniami, ja-
kim w ciagu stuleci ulegaty stosunki mig¢dzynarodowe w dziedzinie
czynéw karalnych i represji odnos$nej, a w zwiazku z wymogami
zycia odbijaty si¢ kolejno w sposéb odmienny i w doktrynie
i wreszcie w ustawodawstwie.

Zagadnienia prawa karnego mig¢dzynarodowego rodza si¢ do-
piero z chwila,, gdy gromada ludzka przechodzié¢ poczyna od my
§listwa i pasterstwa do rolnictwa, czyli od bytu koczowniczego do
osiadtego. W pierwotnym ustroju rodowym, a nastegpnie rodzin-
nym, przy jego zwartos$ci wewnetrznej, braku rdéznicowan i stosun-
kéw nazewnatrz, o czynach ,karalnych" cztonka rodu, zdziatanych
na obcym, terytorjalnie zmiennym obszarze, nie moglto by¢é wta-
$§ciwie mowy. W zadnym przypadku czyny owe nie mogty dopro-
wadzi¢ dwéch z natury rzeczy obcych i wrogich sobie rodéw do
wspdédlnej ujemnej oceny czynu. JeSliby cztonkowi danego rodu
udato si¢ porwaé owce z ,,obcego"” stada i powrdcié¢ z nia do swych
rodakdow, to czyn taki wywotatby w jego wtasnem rodowem S$ro-
dowisku jedynie uznanie i podziw, w rodzie za$§ pokrzywdzonym
— gniew, potepienie i pomste krwawa, skierowane wladciwie nie-
tyle przeciwko danemu krzywdzicielowi, ile przeciwko catemu ro-
dowi sprawcy. Przeciez sprawca ten stanowi niezindywidualizo-
wana nalezycie czastke swego rodu, jego potrzeby, przewaznie ele-
mentarno-materjalnej natury, sa potrzebami catego rodu i odwrot-
nie. Pdzniejsza instytucja okupu (kompozycji) réwniez jest oparta
na idei solidarno$ci, dziatalno$ci zbiorowej cztonkéw rodu naze-
wnatrz. Tembardziej nie mogty tworzyé jakiegobadz stosunku
prawno-karnego ,nazewnatrz", — w owym pierwotnym oKkresie
walki i wspétzawodnictwa rodowego, — czyny cztowieka wypedzo-
nego, z rodu swego ,wywotanego" ,t. zn. wyobcowanego z gromady
wtasnej. Cztowiek taki stawal si¢ przeciez varguns, geritca -
put lupinum, jak to okre$lili pdzniej, w tacinie $redniowiecz-
nej, glosatorowie i postglosatorowie. Czlowiek ten staje si¢ pastwa
zwierzat lub wtasnego wycienczenia. Réd obcy, wypadkiem spot-
kany, raczej zabije obcego tutacza-przybtede, nizli go przygarnie
i do rodu wtaczy. W okresie tworzenia si¢ we wczesnem S$rednio-
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wieczu ustrojéw terytorjalnie gminnych, zwtaszcza gmin — miast
wtoskich, widzimy juz zaczatki wspdtzycia rdéznolitych pod wzgle-
dem pochodzenia i przynaleznos$ci miejscowej jednostek. Przybysz
moze zamieszkaé w gminie i by¢é do niej przyjety, t. zn. zlaé sig
pod kazdym wzgledem z nowem $rodowiskiem, moze jednak prze-
bywaé réwniez w danej gminie, nawet przez czas dtuzszy, jako
cudzoziemiec. Cieszy siec on opieka praw miejscowych, lecz
zwtaszcza wlasnych — ojczystych. Gdy zawini, gdy zaktdci porza-
dek publiczny danej gminy, jego obco$é jaskrawo si¢ uwydatni
w sposobie reakcji prawno-karnej. Oto gmina nie karze przybysza
wtasna wladza i na mocy praw wtasnych, lecz zwraca niedogod -
nego cudzoziemca jego wspdtziomkom i jego gmina wtasna,
gmina ojczysta, okreS$la dopiero wtadciwa reakcje karna, liczac sie
jednak do pewnego stopnia z prawami i zwyczajami miejsca spet-
nienia przestgpstwa czyli z lex loci delicti commissi. Praktyka
teka, pod wptywem pogladow stynnego prawnika Bartolusa, utrwa-
la si¢ w wieku XIV w miastach, — gminach Wtoch Pétnocnych.
Sa to pierwociny zasady osobowos$ci w Owczesnem prawie karnem
miedzygminnem, zasady, ktdéra po dzi§ dzien znajduje odblask wy-
razny zaréwno w instytucji zakrajowo$ci pewnej kategorji uprzywi-
lejowanych cudzoziemcow (dyplomaci), jak i pos$rednio w stosowa-
niu, w szerszym lub wezszym zakresie, t. zw. prawa karnego za-
stegpczego, czyli w uwzglednianiu, w ramach pieczy prawno-
karnej wewnetrzno-panstwowcj, prawa obcego w stosunku do wta-
snych obywateli, wytaczanych na kontynencie Euro-
py z umdéw ekstradycyjnych. W bardziej pierwotnej po-
staci stosowania prawa ojczystego do ziomkow, ktdrzy popetnili
przestgpstwo w ,obcej" gminie — mie$cie i zostali zwrdceni ,wta-
snej" gminie w celu ukarania sprawcy, spotykamy tak zwana za-
sade osobowos$ci czynnej (narodowos$ci podmiotowej) w statutach
miast potudniowo-wtoskich, a nastepnie w ustroju feudalnym Eu-
ropy S$redniowiecznej. Najjaskrawszym w tym wzgledzie wyrazem
owej zasady personalnej czyli osobowosci (czynnej), byty stosunki
prawno-karne miedzy Flandrja i Brabancja z jednej, a o$ciennemi
potencjami, — zwtaszcza za$§ cesarstwem niemieckiem — z drugiej
strony. Opieraty sie¢ one na przywileju, udzielonym w potowie XIV
stulecia ksiazetom Brabancji przez cesarza Karola IV, a mianowi-
cie na t. zw. Ztotej Bulli Brabanckiej (Brabandische Giildene Bull),
ktérej moca wtadcy Brabancji mieli prawo zadaé¢ od sasiadéw,
zwtaszcza za§ od Rzymsko-niemieckiego Imperjum, zwrotu (ewoka-
cji), celem ukarania, kazdego mieszkarica Brabancji, ktéry dopu-
§cit si¢ przestepstwa poza ojczyzna. Przywilej ten titumaczono
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w Brabancji niepomiernie szeroko, wtaczano don nietylko ,arcybi-
skupow", ,biskupdéw", ,ksiazat" i ,hrabidéw" lecz i ,poddanych”,
,wasalow" i ,stugi” (subditi, vasalli ac servitores), przytem nawet
tych, ktdérzy tylko czasowo przebywali w Brabancji i jako tacy cza-
sowi mieszkancy, wydaliwszy si¢ poza jej granice, dopuscili sie
w obcem panstwie czynu karalnego. To, wywolujace utyskiwania,
wypaczanie &éwczesnych stosunkédw prawno-karnych miedzynarodo-
wych, w postaci tak krancowo rozwinigtej zasady osobowoS$ci czyn-
nej, ulegto ograniczeniu dopiero w potowie XVII stulecia w posta-
nowieniach traktatu pokoju Westfalskiego, ktéry w § 1 art. 9 wy-
raznie kasuje naduzycia ,radosnej" bulli Brabanckiej (Joyeuse
Brabantine). Réwniez i w polskiem prawie Sredniowiecznem, mia-
nowicie W Statucie Kazimierzowskim, dostrzegamy $lady energicz-
nego protestu przeciwko wszechwtadzy zasady osobowo$ci, obez-
wtadniajacej wymiar sprawiedliwosSci karzacej w miejscu delicti
commissi. Statut uskarza si¢, ze niemieccy przybysze w Polsce, do-
pusdciwszy si¢ podpalenia lub opressionis virginum zwracani sa na-
stepnie swym miastom rodzinnym w Niemczech, tam za$ sadzeni
wedtug praw miejscowych. Wbrew tej praktyce stanowi prawo pol-
skie, aby.... ,jure Polonico coram judice competenta teneantur re-
spondere sententiari et puniri juxta criminis commissi qualitate”.
Ustep powyzszy dowodzi, jak kategorycznie bronito prawo polskie
w wieku XIV zasady krajowosSci (terytorjaluej) represji, jako za-
sady podstawowej w stosunkach prawno-karnych mig¢dzy panstwa-
mi i jak starato si¢ walczyé¢ z naduzyciami, wynikajacemi z rozcia-
gtej wyktadni przywilejéw osobowych cudzoziemcow. Wieksze je-
szcze zastrzezenia, juz poddéwczas, wywotywata druga odmiana za-
sady osobowos$ci, mianowicie zasada osobowos$ci biernej (naro-
dowos$ci przedmiotowej) i realna (ochrona). Innemi stowy —
uprawnienie danej gminy (lub panstwa) do $cigania przestgpstw,
spetnionych przez kogokolwiekbadz zagranica, a skierowanych
przeciw obywatelom danej gminy lub panstwa lub jej (jego) intere-
som. Takie stanowisko statutéw wloskich, ktérego $lady i wplywy
spotykamy w ustawach wspdtczesnych (az do najnowszych wtacz-
nie), wywotato surowa krytyke najwybitniejszego z postglosatorow,
— Bartolusa, — ktéry juz wowczas wskazywal na ujemne strony
systemu osobowo$ci biernej, twierdzac iz ostabia ona dotkliwie po-
wage prawa obowiazujacego w panstwie, w ktérem spetniono prze-
stepstwo, a ponadto zniewala niekiedy panstwo delicti com-
missi do zastosowywania wzgledem panstwa originis $rod-
kéw odwetowych.
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W miare utrwalania si¢ w rdéznych epokach starozytnoSci
i $redniowiecza panstwowos$ci i wtadzy zwierzchniczej, przewage
nad zasada osobowos$ci uzyskiwata stopniowo w coraz szerszym za-
kresie zasada krajowo$ci, czyli terytorjalna, jako zasada kierowni-
cza w walce z przestepstwem zaréwno wtltasnem, jak i ,obcem".
Panstwo, moca swego zwierzchnictwa nad okre§lonym obszarem,
sprawuje na nim wytacznie wymiar sprawiedliwo$ci karzacej.
Kto stale, a choéby tylko czasowo, swdj, czy obcy, znajduje si¢ na
danem terytorium panstwowem, ten — jure loci— ulega jego
prawom karzacym. Inne panstwa uznaja owe uprawnienie niepod-
legtosciowe panstwa do wtasnej pieczy prawno-karnej. Wzamian
jednak zadaja wuznania swych wtasnych praw w analogicznych
przypadkach, t. zn. zadaja pomocy prawnej celem wykonania
swego jus puniendi od panstwa, na ktdrego terytorjum schronit
si¢ przestgpca. I oto z tych zaczatkdéw wzajemnos$ci! wspotdziata-
nia mi¢dzypanstwowego wytania si¢ stopniowo instytucja wydawa-
nia przestepcoOw — ekstradycja, — wydawanie przestepcOw, poste-
powanie ekstradycyjne. Jest juz ona wyrazem dazenia do prze-
kroczenia granic wewnetrzno - panstwowej walki z przestgpstwem,
jest niejako pozapanstwowem uzupetnieniem koniecznem zasady
krajowosci. Instytucja ta poczatkowo opiera si¢ na zwyczaju praw-
nym i doraznej umowie. Ujeto ja w ramy prawa pisanego naogot
znacznie pozniej, w toku ostatnich stuleci, a rozwinig¢to wszech-
stronnie dopiero w drugiej potowie stulecia ubiegtego i w pierw-
szem ¢wieréwieczu stulecia XX-go. Znamienna cecha tych daznoS$ci
rozwojowych jest — najnowsza nowoczesna dazno$é¢ do ujednostaj-
nienia, czyli t. zw. unifikacji, przepiséw prawa karnego wogdle,
a prawa karnego miedzynarodowego, tacznie z prawem ekstrady-
cyjnem, w szczegdlnosci. Btedem jednak byloby mniemaé, ze prak-
tyka prawa karnego mig¢dzynarodowego jest dzietem $redniowiecza,
tembardziej czasé4w najnowszych. Przeciwnie, juz pierwsze cywili-
zacje Wschodu uznawaty zardwno stosunki prawno-karne miedzy-
panstwowe z sasiadami, jak i praktyke rozwiazywania nastreczaja-
cych sie trudno$ci w postaci wydawania sobie wzajem groznych dla
porzadku publicznego przestepcdw, a nawet nietylko przestepcow,
lecz wogdle ludzi (stugi ztosliwe), ktérzy wykroczyli przeciwko
istniejacym przepisom lub zwyczajom prawnym. Zasada wzajemno-
§ci staje si¢ podstawowa w prawie rzymskiem. a nastgpnie przez
glosatorow i postglosatoréw rozpowszechnia si¢ w S$redniowiecznej
Europie, $rodkowej, potudniowej i zachodniej, gdzie walczy¢é musi
przez czas dituzszy z wyzej juz wskazana i rozwojowo od niej wcze-
$niejsza zasada osobowosci (personalna). Zasada krajowos$ci walczy
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z nia pomys$lnie i wysuwa si¢ stopniowo na stanowisko dominujace,
zwtaszcza dzigki Sredniowiecznemu procesowi inkwizycyjnemu
i pogladom kanonistow, ktorzy ze wzgledéw psychologicznych
(wigksze napigcie gniewu-odwetu w miejscu spetnienia przestgp-
stwa) i procesowych (utatwione ustalanie, na miejscu faktu prze-
stepstwa i zbieranie dowodow winy) opowiadali sig bezwzglednie
za zasada foru delicti commissi, czyli za zasada krajo-
wosci.

W 6wczesnej Europie Zachodniej, zwtaszcza we Francji, utat-
wita =zasadzie krajowoS$ci stopniowa przewage nad zasada o0so-
bowoéci inna okoliczno$¢, mianowicie rozszerzanie si¢ z bie-
giem czasu pojecia ,chaude poursuite", — przyltapania na go-
racym uczynku w miejscu spetnienia przestepstwa. Poczat-
kowo, w okresie zasady osobowosci, owe przytapanie tfuma-
czono $cif§le i raczej ograniczajaco; byt to jedyny wyjatek
z prawa ,oS$wiadczen" (a) d) veu) i ,ewokacji", z prawa przeka-
zania wymiaru sprawiedliwo$ci panstwu pochodzenia sprawcy.
Z biegiem czasu szereg lokalnych ,coutumes” (praw zwyczajowych),
a nastepnie szereg Ordonnance'ow krdoléw Francji, rozszerza pojecie
przytapania na goracym uczynku do granic ,przytapania" wogdle
i sadzenia w miejscu spetnienia przestegpstwa. Po szeregu poprzed-
niczek wreszcie Ordonnance criminelle z r. 1670 juz ka-
tegorycznie osSwiadcza: ,la connaissance des crimes appartiendra au
juge des lieux ou ils auront été commis". Staje si¢ to pod wpltywem
posrednim owego przewrotu, jaki na korzy$¢ zasady krajowosSci
w nieodzownem uzupetniajacem powiazaniu z instytucja ekstrady-
cji, uczynit w danej materji twérca nowozytnego prawa miedzy-
narodowego, Hugo Grocjusz.

Niemniej charakterystyczne, analogiczne i pouczajace ze sta-
nowiska stopniowego rozszerzania si¢ prawa karnego mig¢dzynaro-
dowego,, jest powolne umacnianie si¢, jak juz zaznaczyliSmy, wielce
starozytnej idei wydawania przestepcéw — ekstradycji. We wcze-
snem $redniowieczu spotykamy sie — mianowicie w prawie pdt-
nocno-wtoskiem (Lombardja) — nie z ekstradycja w nowoczesnem
znaczeniu, lecz z jej pierwowzorami w postaci wydawania zaprzy-
jaznionemu panstwu zbiegtej z jego teyrtorjum stuzby (por. zna-
mienne analogje w XIV w. przed narodzeniem Chrystusa w Trak-
tacie pokoju i przymierza, zawartym przez kréla Hetéw z faraonem
Egiptu). Nastegpnie, przez szereg stuleci wspétzawodnictwo i wréz-
da miedzy gminami — miastami we Wloszech tamowata rozwdj
ekstradycji. Nie usuwaty jej jednak doszczetnie. Przeciwnie, caty
szereg miast wltoskich w wiekach XIII i XIV zawiera umowy eks-
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tradycyjne, w ktérych miasta te zobowiazuja si¢ wzajemnie do wy-
dawania sobie przestepcow, przytem wbrew utartemu pogladowi,
jakoby ekstradycja $redniowieczna dotyczyta gtdéwnie t. zw. ,prze-
stepcoOw politycznych” miasta wloskie umawiaty sie czestokroé

o wydawanie sobie zobopdlne przestgpcow o charakterze ogdlno-
kryminalnym (sprawcédw rozboju po drogach i t. p.). W Niemczech
w okresie $§redniowiecza rozwdj idei ekstradycji hamowat brak sil-
nej wltadzy monarszej oraz szereg przywilejow co do prawa przy-
tutku, ktéremi cieszyly sie¢ poszczegdlne terytorja i miasta przez
czas dtuzszy. Dopiero tworcza dziatalno$é wyzej wskazanego wiel-
kiego prawnika holenderskiego, Hugona Grocjusza, oraz epoka
Kongresu Westfalskiego, t. zn. polowa XVII stulecia, stwarzaja
bardziej korzystne dla ekstradycji warunki w zwiazku z utrwale-
niem si¢, jako podstawowej, zasady krajowo$ci pieczy prawno-
karnej.

Wreszcie btedem bytoby mniemaé, ze i trzecia ze wspdtczes-
nych zasad kierowniczych w prawie karnem miedzynarodowem,
mianowicie zasada $wiatowoS$ci pieczy prawno-karnej, jest objawem
wytacznie przemian nowoczesnych w danej dziedzinie. Przeciwnie,
posiada ona swe silne echa w przesztos$ci. Co wiecej, posiada ona
w Sredniowieczu swego teoretyka, ktdéry godnie stanaé¢ moze obok
najnowszych obroncéw tej zasady we wspOiczesnej nauce prawa
karnego mig¢dzynarodowego. Byt nim, juz wyzej powotywany, styn-
ny prawnik wtloski Barlolus, zwolennik $cigania w miejscu prze -
trzymania (deprehensiouis) O6wczesnych hostes generis humani
— bandytéw, mordercéw i wtdczegdw.

Powyzszy ogdlny historyczny rzut oka na okres rozwoju pra-
wa karnego miedzynarodowego przed Kongresem Westfalskim pro-
wadzi do nastepujacych wnioskéw: 1. ze wszystkie trzy nowocze-
sne zasady kierownicze w prawie karnem mig¢dzynarodowem pozo-
staja w Scistym ewolucyjnym zwiazku z ich pierwocinami w staro-
zytnos$ci i zwtlaszcza w S$redniowieczu; 2. ze stopniowo uzyskuje,
juz w pdéznem S$redniowieczu, przewage zasada krajowos$ci (teryto-
rjalna); 3. ze jednak i zasada $wiatowos$ci pieczy prawno-karnej,
t. j. sadzenia przestgpcy na miejscu jego przytrzymania, bez wzgle-
du na osobeg i miejsce, w ktérem spetniono przestgpstwo, posiadata
nielicznych, lecz wptywowych obroncéw w teorji i odpowiedniki
w praktyce $redniowiecza w szeregu statutow gmin-miast wtoskich.
I w tej oto chwiejnej jeszcze co do drogi rozwoju, postaci stangto
prawo karne miedzynarodowe przed zagadnieniami Kongresu West-
falskiego i przed réownouprawnieniem w nowej réwnowadze euro-
pejskiej wszystkich éwczesnych jednostek panstwowych jako w pet-
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ni niepodlegtych, — udzielnych. Rzecz oczywista, ze ptyngty z tej
kardynalnej zmiany w stosunkach migdzypanstwowych donioste
skutki i dla nowoczesnej konstrukcji prawa karnego migdzynaro-
dowego. Istotnie, podstawe¢ tego nowego zwiazku miedzy zasada
krajowo$ci pieczy prawno-karnej wewnetrzno-panstwo-
wej, a zasada pomocy prawno-karnej nazewnatrz w stosunkach
mi¢dzy panstwami stwarzaja we wspdélnym wysitku teorja i prakty-
ka prawa karnego migdzynarodowego w potowie XVII-go stulecia.
Kongres Westfalski — z jednej strony — rdznicuje odrgbne réw-
nouprawnione organizmy panstwowe, z wtasnemi niezaleznemi ce-
lami wewng¢trznemi, z drugiej strony, jednoczes$nie, wiaze te pan-
stwa pokongresowe w nowa calo$¢ mig¢dzynarodowa, w nowa spo-
teczno$¢ narodéw o zadaniach ogdlno-$§wiatowych. W tym nowym
uktadzie stosunkow migedzynarodowych ich zasadnicza dwoisto$é
opiera si¢ juz nie na dowolnych przygodnych uktadach miedzypan-
stwowych, lecz na celowej rownowadze (t. zw. poddwczas ,europej-
skiej"') miedzy wszystkiemi panstwami, stanowiacemi wspdlnie no-
Wy orbis terrarum i nowy mig¢dzynarodowy porzadek $wiata. Te
nowa praktyke stosunkow miedzynarodowych umacnia i uzasadnia
znakomicie nowa teorja, pozostajaca pod przemoznym wplywem
Hugona Grocjusza. W swem klasycznem dziele: ,,Du jure belli ac
pacis lib ri tres" stara sie Grocjusz ustali¢ pewien harmonijny sto-
suuek miedzy zasadami kierowniczemi w dziedzinie prawa karne-
go migdzynarodowego. W szczegdlnosci rozdziat XXI ksiegi If,
w tomie 11, zatytutowany ,De poenarum communicatione" stara sie
Grocjusz uwydatni¢ podzial odpowiedzialno$ci, zwtaszcza ze sta-
nowiska odpowiedzialnosci wyzszych za czyny nizszych, specjalnie
za$§ odpowiedzialnos$ci panstw za przestegpstwa ich poddanych. Od-
powiedzialno$¢ te Grocjusz uzasadnia dwiema okolicznosciami fa'k-
tycznemi: $wiadomosdcia spetnionego przestgpstwa i niezastosowa-
niem $rodkéw do wtlasciwego przeciwdziatania. I oto z przestanek
tych wyprowadza Grocjusz 6w znany wniosek co do alternatywnego
obowiazku (disjunctiva obligatio) panstwa w walce =z przestegp-
stwem. Mianowicie panstwo, w ktérem ukryt si¢ sprawca czynu
karalnego, skierowanego przeciwko innemu panstwu, winno: 1. al-
bo wyda¢ przestgpce innemu panstwu (dedendum), albo tez 2. samo
ukeraé¢ przestgpce (aut puniendum). Prawo przytutku — azylu Gro-
cjusz uznaje tylko w przypadku, gdy kto$ si¢ staje ofiara niezasiu-
zonej nienawidci. Bynajmniej jednak nie w tych przypadkach, gdy
dany osobnik popetnit czyu szkodliwy dla nowej spotecznodci ludz-
kiej lub dla poszczegdlnych jednostek. Wyzej ustalone wsikazniiki
Hugona Grocjusza, w dziedzinie prawa karnego mig¢dzynarodowe-
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go, podporzadkowuja sobie w ciagu drugiej polowy XVII i XVIII
stulecia zasady dawne, ptynace z zaznaczonych juz pogladow glosa-
torow i postglosatoréw, z Baitolusem na czele, oraz z ducha praw
zwyczajowych, panujacych w S$redniowieczu wérdéd ludéw german-
skich i romanskich. Widzimy wigc, ze pos$rdéd trzech sprzecznych
systemdédw prawa karnego mig¢dzynarodowego stopniowo miejsce na-
czelne zajmuje zasada krajowos$§ci. Zasade osobowos$ci ogra-
nicza si¢ coraz bardziej, zwtaszcza w teorji, do przypadkow $ciga-
nia wtasnych obywateli, jako sprawcow przestepstw, popetnionych
na terytorjum obcem, przyczem taczy si¢ ja zazwyczaj z obowiaz-
kiem brania w pewnej mierze pod uwage ustaw karnych owego ob-
cego terytorjum, czyli z postulatami t. zw. prawa karnego obcego,
wzglednie nawet prawa karnego miejscowego zastepczego (za owe
obce locus delicti  commissi).

Echa nowoczesne zasady osobowo$ci ujawniaja si¢ rowniez
w gwarancjach prawno-karnych t. zw. immunitetu dyplomatyczne-
go. Wreszcie zasada $wiatowo$ci zgodnie z duchem historycznego
rozwoju tego systemu, S$ciSle si¢ wiaze z pomnozeniem si¢ nowo-
czesnem liczby traktatéow (konwencyj) migdzynarodowych w zakre-
sie przestegpstw z natury swej, celu, sposobu wykonania i skutkéow
posiadajacych wybitne cechy miedzynarodowego (migdzypanstwo-
wego) niebezpieczenstwa (delicta juris gentium). Rozszerzanie sig
nowoczesne poszczegdlnych postaci i liczby tych przestepstw pra-
wa narodow jest nowoczesnym znamiennym objawem rosnacego,
przynajmniej w wigkszos$ci wspdtczesnych panstw cywilizowanych,
poczucia wiezi miedzynarodowej w walce z przestgpstwem, a po-
czucie to rozszerzajac coraz bardziej ramy zastosowania zasady
§wiatowoSci represji karnej, bynajmniej nie ostabia rozwoju nowo-
czesnego innej kategorji umoéw (konwencyj) miedzynarodowych,
mianowicie co do ekstradycji przestepcow, bedacych réowniez obja-
wem zdolnodci panstwa nowoczesnego do odczuwania pogwatcen
,obcych ustaw karnych" oraz checi przyjScia z pom o c a panstwu
pokrzywdzonemu, oczywiscie na zasadach wzajemnos$ci. Co wigcej,
w czasach najnowszych juz w XX stuleciu, nietylko kraje anglo-
saskie, ale i kontynent Europy ujawnia, przynajmniej w teorji, na
szeregu kongresdw i konferencyj naukowych tendencje do rozsze-
rzenia konwencyj ekstradycyjnych i objecia niemi, wbrew dawnym
echom zasady osobowo$ci, wtasnych obywateli danego panstwa —
sprawcOw czynow karalnych w panstwie obcem. W szeregu najnow-
szych konwencyj obie te tendencje solidarno$ci miedzynarodowej
w zakresie pieczy i pomocy prawno-karnej kojarza si¢ nawet w spo-
sOb harmonijny w postaci alternatywy, badz przedewszyst-
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kiem wydania owego sprawcy czynu Kkaralnego, spetnionego na
terytorjum obcem, badz tez, w braku zadania lub innych przeszkéd
do wydania przestgpcy, ukarania go Ww panstwie przytrzymania,
w imi¢ nowych zasad wspdlnej obrony migdzynarodowej w walce
z wciaz rosnaca przestepczo$cia o charakterze i wtadciwosciach spe-
cyficznie migedzynarodowych. Rzeczona tendencja w chwili bieza-
cej taczy sie¢ oczywiscie z przeksztatconym, pod wptywem techniki
nowoczesnej, uktadem stosunkéw miedzynarodowych i z coraz wy-
datniej narzucajacym swoOj wptyw pradem —- ku mozliwemu zbli-
zeniu prawa karnego wspdtczesnego we wszystkich panstwach cy-
wilizowanych a nawet, w pewnych dziatach, ku jego ujednostajnie-
niu, unifikacji w nowoczesnem ustawodawstwie kryminalnem.



