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Kobiety w programach informacyjnych

T
radycyjne postrzeganie ról spo³ecznych wyznaczone p³ci¹ jest faktem zobiektywizo-
wanym w postaci stereotypów kobiet i mê¿czyzn. Dotyczy ono wszystkich aspektów

i sfer ¿ycia spo³ecznego, tak w wymiarze prywatnym, jak i publicznym. Teoria ról
spo³ecznych Eagly mówi, ¿e stereotypy kobiet i mê¿czyzn kszta³tuj¹ siê (czêœciowo)
poprzez obserwowanie poszczególnych osób podczas pe³nienia przez nie ich ról spo-
³ecznych (1987)1. Dalej teoria ta g³osi, ¿e obserwuj¹c przedstawicieli ró¿nych p³ci wy-
konuj¹cych odmienne czynnoœci tj. mê¿czyzn jako zorientowanych na pracê zawodow¹
i œwiat zewnêtrzny, a kobiety jako opiekunki gospodarstwa domowego i rodziny, kszta³tu-
jemy wobec innych i siebie oczekiwania zgodne z przejêt¹ rol¹ rodzajow¹. Problematy-
ka rodzajowej to¿samoœci i spo³ecznej reprezentacji p³ci jest obecna w badaniach
reprezentowanych g³ównie przez studia genderowe, które rozumiej¹ p³eæ w kontekœcie
kulturowym2. Pojmowana jest ona jako zachowania i postawy uwa¿ane w danym spo-
³eczeñstwie za w³aœciwe dla danej p³ci. Internalizacja norm i zachowañ spo³ecznych
zwi¹zanych z p³ci¹ rozpoczyna siê od intensywnej socjalizacji w grupach pierwotnych,
które poprzez tak proste zabiegi, jak ró¿nicowanie kodu kolorystycznego (ró¿owy dla
dziewcz¹t, niebieski dla ch³opców), zabawki (odpowiednio lalki i samochody), jêzyk
(delikatny, emocjonalny i socjocentryczny versus egocentryczny, instrumentalny, tward-
szy), aktywnoœæ (zajêcia kszta³tuj¹ce umiejêtnoœci spo³eczne, np. jêzykowe i umilaj¹ce
kontakty spo³eczne versus sport i zajêcia manualne), czy ukierunkowanie zainteresowañ
wyznaczaj¹ spo³ecznie po¿¹dane zachowania dziewczynek i ch³opców.

Tego rodzaju oddzia³ywanie grup pierwotnych wzmacniane jest przez dzia³ania grup i in-
stytucji socjalizacji wtórnej, szczególnie przez media masowe. Tradycyjnie kobiety i mê¿-
czyŸni prezentowani s¹ w telenowelach. Sukces tego rodzaju produkcji, tak¿e w Polsce, jest
konsekwencj¹ tego, ¿e prezentuj¹ one mit utraconej wspólnoty opartej na wyobra¿eniu trady-

cyjnej postawy wobec domu rodzinnego jako ostoi spo³ecznych wartoœci i wzorów3. Dom ro-
dzinny w takim wyobra¿eniu to dom, w którym role kobiet i mê¿czyzn s¹ œciœle okreœlone.
Domen¹ kobiet jest sfera prywatna, domowa. Ich obowi¹zki zwi¹zane s¹ z dba³oœci¹ o co-
dzienne funkcjonowanie rodziny, wspieranie ambicji cz³onków rodziny, pomoc i zaanga¿owa-
nie w sytuacjach zwyk³ych i trudnych. Realizacja zawodowa czy ewentualna dzia³alnoœæ
w sferze publicznej zwi¹zana jest z obszarami typowymi dla stereotypowego wyobra¿enia
o zainteresowaniach kobiet i stanowi w pewnym sensie przed³u¿enie ich domowych preroga-
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tyw. Zawodowo czynne bohaterki telenowel, jeœli maj¹ rodzinê (mê¿a, dzieci) s¹ zatem pielê-
gniarkami, nauczycielkami, sekretarkami itp. Bohaterki wkraczaj¹ce w zawodowe obszary
postrzegane jako mêskie (biznes, instytucje finansowe, zarz¹dzanie) to kobiety najczêœciej
niezrealizowane w sferze prywatnej, samotne, nieumiej¹ce u³o¿yæ sobie ¿ycia osobistego,
nieszczêœliwe, niejednokrotnie sukces zawodowy traktuj¹ce jako kompensacjê lub mo¿li-
woœæ odegrania siê za niepowodzenia prywatne na innych. Mê¿czyzna anga¿uje siê w sferê
publiczn¹, jest ¿ywicielem rodziny, ma ambicje i cele wykraczaj¹ce poza œwiat domu. Jego
satysfakcja jest wspomagana przez kobiety w takim stopniu, w jakim jest jej nagrod¹.

Ten stereotyp jest jeszcze bardziej widoczny w przekazach reklamowych. Dominuj¹ce ar-
chetypy to kobieta domowa i bogini seksu, przy czym role te s¹ roz³¹czne4. Kobiety domowe,
aby dogodziæ mê¿czyznom i dzieciom, smaruj¹ kromki chleba margaryn¹, piek¹ ciasta

i z dum¹ k³ad¹ je na œrodku sto³u, gotuj¹ zupy z proszku […] wrêczaj¹ maluchom jogurty

i s³odycze5, bogini seksu musi charakteryzowaæ siê odpowiednio atrakcyjnym wygl¹dem

(du¿y biust, zgrabna figura, d³ugie nogi), wyzywaj¹cym makija¿em, ubiorem6.
Interesuj¹ce jest w œwietle powy¿szego zbadanie, czy programy informacyjne portretuj¹

kobiety w podobnie tradycyjny sposób. Zmiany spo³eczno-obyczajowe znajduj¹ niewielkie
odbicie w ofercie rozrywkowej telewizji ogólnotematycznych, zatem warto sprawdziæ, jak to
wygl¹da w przypadku informacji.

Jednym z podstawowych zadañ mediów masowych, tak w ocenie badaczy, jak i odbiorców
mediów, jest dostarczanie informacji. Funkcja informacyjna ma polegaæ na prezentowaniu
pe³nego, z³o¿onego, wszechstronnego opisu rzeczywistoœci oraz zdarzeñ w niej wystê-
puj¹cych. Jednak, co stwierdzi³ ju¿ Harald Lasswell7, nie wystêpuje ona w oddzieleniu od
funkcji korelacji i transmisji kultury. Media poprzez dobór prezentowanych spraw, interpre-
towanie i komentowanie wydarzeñ przyczyniaj¹ siê przede wszystkim do powstawania
w umys³ach odbiorców okreœlonych ram poznawczych, które wykorzystywane s¹ do ogl¹du
i rozumienia rzeczywistoœci.

Tworzenie ram poznawczych dokonuje siê poprzez pozycjonowanie okreœlonych prob-
lemów obecnych w dyskursie publicznym, którego media s¹ g³ównym uczestnikiem i zasad-
niczym kana³em. Poruszanie pewnych spraw i pomijanie innych wynika zaœ z przyjêtych
przez redakcje kryteriów selekcji. Odnosi siê to do dzia³añ wszystkich instytucji medialnych,
niezale¿nie od tego, jaki rodzaj dzia³alnoœci prowadz¹ i jaka problematyka dominuje w ich
produkcjach.

Kategoria selekcji informacji zwi¹zana jest z modelem topologicznym Kurta Lewina, któ-
ry wprowadza kategoriê gatekeeperów, odpowiedzialnych za regulowanie przep³ywu infor-
macji w systemie spo³ecznym. W przypadku komunikowania masowego funkcje te pe³ni¹
redaktorzy naczelni, wydawcy, producenci, w³aœciciele mediów8, b¹dŸ, w zale¿noœci od za-
kresu swobody dzia³ania – pojedynczy dziennikarze. Jednak, gdy mowa o programach infor-
macyjnych, to g³ównym decyduj¹cym jest wydawca. W wyniku dokonanej selekcji,
w mediach powstaje pewien obraz rzeczywistoœci spo³ecznej, który jest noœnikiem znaczeñ.
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Jednak media nie s¹ wyizolowane spo³ecznie, odbijaj¹ raczej nawyki myœlowe i struktury po-
znawcze ju¿ istniej¹ce, zatem znaczenia w nich tworzone s¹ w du¿ej mierze pochodn¹ wiedzy
powszechnej. Jak pisa³ John Fiske, odbiorcy s¹ twórcami przekazów masowych w tym sensie,
¿e jeœli treœæ ma dotrzeæ do publicznoœci, musi zawieraæ informacje j¹ interesuj¹ce. Ale zawar-

toœæ jest nie tylko przedmiotem przekazu; jest tak¿e sposobem, w jaki przedmiot jest traktowany.

W obrêbie kultury istniej¹ wzory uczuæ, postaw, wartoœci, które obecne s¹ w przekazach pu-

blikowanych przez media. Przekazy te ponownie wchodz¹ do kultury, z której wyros³y,

kultywuj¹c ten wzór myœlenia i odczuwania9.
Nie ma powodów zak³adaæ, ¿e programy informacyjne odbiegaæ bêd¹ od tego schematu.

Jako hipotezê robocz¹ przyjêto zatem, ¿e kobiety w programach informacyjnych przedsta-
wiane bêd¹ w rolach, w których tradycyjnie widzi je spo³eczeñstwo.

Metoda

Do analizy obecnoœci kobiet w wiod¹cych polskich programach informacyjnych wyko-
rzystano metodê iloœciowej analizy treœci10. Obecnoœæ kobiet rozumiano dwojako: kobiety
jako twórczynie materia³ów w programach informacyjnych i kobiety jako uczestniczki rela-
cjonowanych wydarzeñ. W pierwszym przypadku badano liczbê i temat relacji przygotowa-
nych przez kobiety – reporterki i czêstoœæ wystêpowania ich w roli prowadz¹cych programy
informacyjne. Drugi aspekt badañ dotyczy³ kobiet – uczestniczek historii relacjonowanych
w programach informacyjnych. W szczególnoœci analizie poddano role, w których wystêpo-
wa³y kobiety – bohaterki materia³ów informacyjnych.

Analizie poddano siedem wydañ programów informacyjnych emitowanych w dniach od
19 do 26 lutego 2010 r. przez telewizjê publiczn¹ – „Wiadomoœci” TVP i telewizjê komer-
cyjn¹ – „Fakty” TVN oraz szeœæ wydañ od 7 do 13 lutego 2011 r. Wybór tygodni, z których
pochodzi materia³ badawczy, by³ losowy, mo¿na zatem za³o¿yæ, i¿ prezentowane wydania s¹
typowe dla codziennej praktyki wspomnianych redakcji. Jedynym wydarzeniem, które
mog³o istotnie zawa¿yæ na zawartoœci programów informacyjnych w 2010 roku by³y trwaj¹ce
w tym czasie zimowe igrzyska olimpijskie. Jednak¿e mia³y one nik³y wp³yw na badany pro-
blem, widoczny zasadniczo w tym, ¿e jednym z polskich bohaterów tych igrzysk by³a bie-
gaczka, co znalaz³o odbicie w statystyce.
— „Wiadomoœci” TVP1 – 74 materia³y 2010 r., 97 – 2011;
— „Fakty” TVN – 63 materia³y 2010 r., 49 – 2011.

Jednostkê badawcz¹ stanowi³a relacja dotycz¹ca jednej historii. W przypadku „Wiadomo-
œci” TVP1 analizie poddano 74 materia³y z 2010 r. i 97 z 2011 r., w przypadku „Faktów” TVN
by³o ich odpowiednio 63 i 49. Analizuj¹c rolê kobiet – twórczyñ materia³ów emitowanych
w programach informacyjnych, brano pod uwagê dwie zmienne: autora relacji i temat relacji.
W drugim przypadku wyodrêbniono nastêpuj¹ce kategorie: polityka, ekonomia, historie
o zwyk³ych ludziach, sprawy spo³eczne, wypadki, kultura popularna, sport. Sprawy zwyk³ych
ludzi dotyczy³y historii, które zwi¹zane by³y z konkretnymi ludŸmi, mia³y wymiar jednostko-
wy i nie mia³y konsekwencji dla szerokiej publicznoœci, przy tym mog³y wzbudziæ ciekawoœæ
swoj¹ dramatycznoœci¹, niecodziennoœci¹ lub z innych powodów. Do kategorii spraw
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spo³ecznych zaliczono tematy interesuj¹ce i wa¿ne dla wszystkich, mog¹ce mieæ konsekwen-
cje dla procesów spo³ecznych, nie zwi¹zanych z polityk¹ i gospodark¹. Kategoria wypadki
obejmowa³a ró¿nego rodzaju wypadki, przestêpstwa i inne nag³e wydarzenia o charakterze
negatywnym. Warto zauwa¿yæ, ¿e kategoria ta mog³a w jakiejœ mierze pokrywaæ siê ze spra-
wami zwyk³ych ludzi, st¹d autorka badania arbitralnie decydowa³a o ich zaszeregowaniu
przyjmuj¹c, ¿e wypadki mia³y charakter spot news11. Analizuj¹c rolê kobiet – uczestniczek
relacjonowanych wydarzeñ, brano pod uwagê nastêpuj¹ce mo¿liwoœci: kobieta – polityk
(niezale¿nie od szczebla uprawiania polityki), ekspert, osoba pe³ni¹ca funkcje publiczne (w or-
ganach administracji, organizacjach spo³ecznych, prawnicy, przedstawiciele instytucji pañ-
stwowych, prawnicy itp.), dziennikarka (pracuj¹ca w innych redakcjach ni¿ badane, czêsto
pe³ni¹ca w gruncie rzeczy rolê ekspertów), zwyk³a osoba oraz osoba znana (celebrity). W ba-
daniu przeprowadzonym w 2010 r.12, w przypadku tzw. zwyk³ych kobiet wprowadzono
równie¿ podkategoriê ofiary, tzn. pokrzywdzonej w relacjonowanej sprawie. W prezentowa-
nym badaniu kategoriê tê rozbudowano poprzez wprowadzenie dodatkowych zmiennych,
które umo¿liwi³y okreœlenie, jak prezentowane s¹ kobiety – ofiary: jako aktywne w rozwi¹zy-
waniu problemów, czy jako pasywne, podporz¹dkowuj¹ce siê wydarzeniom.

„Wiadomoœci” TVP1 i „Fakty” TVN

„Wiadomoœci” i „Fakty” to dwa najpopularniejsze telewizyjne programy informacyjne
w Polsce. Ich œredni¹ ogl¹dalnoœæ (AMR) oraz udzia³ w rynku (SHR) w badanych okresach
przedstawia tabela 1.

Tabela 1

AMR luty 2010
mln

SHR luty 2010
%

AMR luty 2011
mln

SHR luty 2011
%

Wiadomoœci 19.30 4 910 173 31,23 4 655 081 29,18

Fakty 19.00 4 392 349 29,20 4 794 368 31,60

�ród³o: wirtualnemedia.pl, dostêp: 12.04.2011.

„Wiadomoœci” s¹ programem informacyjnym o d³ugiej tradycji, siêgaj¹cej roku 1956,
emitowanym niezmiennie o godz. 19.30. Do 1989 roku sztandarowy program telewizji pañ-
stwowej, traktowany jako g³ówne narzêdzie oficjalnej propagandy, zmienia³ siê wraz ze
zmian¹ statusu tworz¹cej go stacji. W 1993 roku, po wejœciu w ¿ycie ustawy o radiofonii i te-
lewizji, dotychczas pañstwowa telewizja zyska³a status nadawcy publicznego, który mia³ j¹
uchroniæ przed próbami sterowania jej dzia³aniami przez polityków i bezpoœredni¹ polityczn¹
kontrol¹. Doœæ szybko jednak okaza³o siê, ¿e zapisy ustawowe, np. dotycz¹ce powo³ywania
cz³onków rad nadzorczych mediów publicznych i ich zarz¹dów, interpretowano w sposób
umo¿liwiaj¹cy uczynienie telewizji publicznej przedmiotem gry politycznej. Czêste zmiany
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kadry zarz¹dzaj¹cej, w tym szefów programów informacyjnych, prezentuj¹cych i promu-
j¹cych odmienne koncepcje polityczne i programowe, wp³ynê³y na jakoœæ programów infor-
macyjnych tak w sensie zawartoœci, jak i technicznym. Pojawienie siê na rynku konkurenta
w postaci nadawcy komercyjnego, który tak¿e w obszarze programów informacyjnych chcia³
konkurowaæ z telewizj¹ publiczn¹, doœæ szybko, zgodnie z zasad¹ kontrastu, obna¿y³o s³abo-
œci tej ostatniej.

„Fakty” pojawi³y siê we wrzeœniu 1997 roku. Mia³y ambicje odebraæ widzów „Wiadomo-
œciom”, st¹d pomys³ emisji równie¿ o 19.30. Od pocz¹tku ró¿ni³y siê mniej sformalizowanym
jêzykiem, wykorzystaniem wielu œrodków formalnych nowych w polskich warunkach, wpro-
wadzaniem historii zwyk³ych ludzi oraz standardami technicznymi. Wzorem dla twórców
„Faktów” by³y amerykañskie programy informacyjne g³ównych sieci naziemnych i satelitar-
nych, które znacz¹co ró¿ni³y siê od wzorca stworzonego w Polsce przez telewizjê publiczn¹.
Po kilku miesi¹cach godzinê emisji zmieniono na 19.00, ze wzglêdu na przyzwyczajenia
widzów, które okaza³y siê trudne do zmiany, ale „Fakty” sukcesywnie zwiêksza³y swoj¹ wi-
downiê i dogania³y „Wiadomoœci”. Jednak, co wa¿ne z punktu widzenia perspektywy bada-
cza mediów, to „Fakty” sta³y siê liderem innowacji technologicznych i zmian standardów
dziennikarskich, które przejmowane s¹ przez inne programy informacyjne, w tym telewizji pu-
blicznej. Bezsprzeczny sukces „Faktów” jest oczywiœcie efektem innej strategii zarz¹dzania
w przedsiêbiorstwie komercyjnym, strategii d³ugofalowej i konsekwentnie realizowanej
przez zarz¹d maj¹cy jasno okreœlony cel marketingowy.

Wyniki

W badanym okresie wyst¹pi³a wyraŸna dysproporcja w liczbie materia³ów przygotowa-
nych przez kobiety i mê¿czyzn w obydwu redakcjach (wykres 1).

Zdecydowanie czêœciej materia³y przygotowane przez kobiety reporterki emitowane by³y
w „Wiadomoœciach”, choæ i tu przewa¿a³y materia³y mê¿czyzn (materia³y kobiet stanowi³y
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w lutym 2010 r. 37,8% ogólnej liczby w porównaniu z „Faktami” – 19,4%, zaœ w lutym 2011 r.
– odpowiednio 44,3% i 22,4%). Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to pochodn¹ liczby pracuj¹cych
w obu redakcjach kobiet13, jednak udzia³ ten nie jest proporcjonalny. Znaj¹c realia polskich
mediów, trudno zak³adaæ, ¿e jest to rezultat œwiadomej polityki redakcji. Zreszt¹ nie nale¿y
w tej kwestii dopatrywaæ siê koniecznoœci stosowania jakiegoœ rodzaju parytetu, nale¿y
zak³adaæ, ¿e wydawcy nie kieruj¹ siê p³ci¹ reporterów tylko znaczeniem informacji i jakoœci¹
przygotowanych przez nich materia³ów.

Interesuj¹ce wydaje siê stwierdzenie, czy istnieje rodzaj specjalizacji reporterów co do
tematów przez nich realizowanych, i – jeœli taka specjalizacja wystêpuje, to czy odpowiada
ona stereotypowo pojmowanym zainteresowaniom kobiet i mê¿czyzn. W lutym 2010 r. re-
porterki „Widomoœci” przygotowa³y materia³y zwi¹zane z wszystkimi, poza kultur¹ popularn¹,
tematami wyszczególnionymi w badaniu, reporterki „Faktów” zaœ zajê³y siê polityk¹, sprawami
spo³ecznymi, wypadkami i kultur¹ popularn¹ (wykres 2).

Wykres 3 przedstawia tematy, którymi zajê³y siê reporterki w lutym 2011 r., przy czym
porównano tematykê ich materia³ów z tematyk¹ materia³ów przygotowanych przez mê¿-
czyzn. Domen¹ reporterek okaza³y siê sprawy ludzkie i spo³eczne, choæ dziennikarki „Wia-
domoœci” zajmowa³y siê w badanym okresie równie¿ tematyk¹ polityczn¹.

Zatem i w tym przypadku równie¿ widaæ interesuj¹ce ró¿nice pomiêdzy analizowanymi
programami, jednak o ich przyczynach trudno wnioskowaæ przy tak ma³ej próbie. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e w ca³ej populacji badanych materia³ów w obydwu programach najwiêcej mate-
ria³ów kobiet-reporterów dotyczy³o spraw spo³ecznych, a w przypadku „Wiadomoœci” tak¿e
historii o zwyk³ych ludziach. W ka¿dym programie jednak, co warto podkreœliæ, w ¿adnej
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moœciach” zaœ 7 kobiet i 9 mê¿czyzn.



z kategorii spraw relacje dziennikarek nie stanowi³y wiêkszoœci. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e
istnieje specjalizacja nie tyle kobiet, ile konkretnych reporterów w domenie polityki. Wszyst-
kie trzy materia³y z „Faktów” zwi¹zane z polityk¹ przygotowa³a ta sama reporterka, podczas
gdy w „Wiadomoœciach” materia³y polityczne przygotowa³y trzy dziennikarki. Wœród dzien-
nikarzy w ogóle wystêpuje specjalizacja, która czêsto jest efektem ich pozadziennikarskiego
przygotowania, choæ, co wynika z d³ugotrwa³ej obserwacji programów informacyjnych, tak-
¿e stereotypowego podzia³u na tematy „typowo” mêskie i kobiece. Wœród reporterów zaj-
muj¹cych siê sprawami polityki i gospodarki zdecydowanie dominuj¹ mê¿czyŸni, podobnie,
jak wœród dziennikarzy sportowych. Warto dodaæ, ¿e jedyna relacja sportowa zrealizowana
przez dziennikarkê „Wiadomoœci” (2010) dotyczy³a nie tyle rywalizacji sportowej, ile nastro-
jów w polskiej reprezentacji na Igrzyska Olimpijskie w Vancouver.

W badanych okresach rolê prowadz¹cych programy informacyjne pe³nili g³ównie mê¿-
czyŸni, choæ i tu widaæ ró¿nice pomiêdzy „Wiadomoœciami” i „Faktami”. W przypadku
pierwszego z programów dwa na siedem wydañ w 2010 r. i dwa na szeœæ w 2011 r. prowadzi³y
kobiety, w przypadku drugiego przyjêto zasadê, ¿e wydania sobotnie i niedzielne prowadzi
para prezenterów: kobieta i mê¿czyzna. Jednak d³u¿sza obserwacja programów informacyj-
nych wskazuje, ¿e takie roz³o¿enie proporcji miêdzy kobietami i mê¿czyznami jako samo-
dzielnymi gospodarzami wydañ programów informacyjnych by³o doœæ przypadkowe, gdy¿
obydwa programy maj¹ sta³y sk³ad prowadz¹cych z³o¿ony z dwóch kobiet i dwóch mê¿czyzn.

W przygniataj¹cej przewadze bohaterami newsów byli mê¿czyŸni, w 2011 roku w „Wia-
domoœciach” wyst¹pi³o ich 224 w porównaniu z 78 kobietami, zaœ w „Faktach” odpowiednio
215 i 69. Interesuj¹ce wyniki przynios³a analiza ról kobiet-aktorów relacjonowanych w pro-
gramach informacyjnych historii. Wykres 4 pokazuje, ¿e w lutym 2010 r. kobiety bêd¹ce bo-
haterkami wydarzeñ to zdecydowanie najczêœciej zwyk³e osoby, g³ównie matki, borykaj¹ce
siê z przeciwnoœciami losu. Na 35 takich prezentacji w „Wiadomoœciach” i 32 w „Faktach”
by³y one przedstawiane odpowiednio 14 i 12 razy jako ofiary wydarzeñ losowych, najczêœciej
opiekunki dzieci chorych, nie znajduj¹ce pomocy w instytucjach spo³ecznych do tego
powo³anych.
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Wykres 3. Tematy materia³ów reporterów „Wiadomoœci” i „Faktów” 2011

�ród³o: Opracowanie w³asne.



Oprócz matek chorych dzieci wyst¹pi³y równie¿ matki dzieci przeœladowanych w szkole,
matka, której (pochopnie, zdaniem relacjonuj¹cego) odebrano dziecko, matka umieraj¹cej
córki, wyrodna matka oraz matka sportsmenki odnosz¹cej sukcesy, ale poszkodowanej na zi-
mowych igrzyskach 2010 (chodzi o Petrê Majdi, s³oweñsk¹ biegaczkê narciarsk¹). Ponadto
zwyk³e kobiety to ofiary powodzi, ¿ona zabitego policjanta, ofiary zwolnieñ, uczestniczki
manifestacji przeciw zwolnieniom. Jednoznacznie pozytywny wydŸwiêk mia³a historia
o 18-latce, która zosta³a rodzin¹ zastêpcz¹ dla rodzeñstwa, choæ i to by³o efektem tragicznego
zdarzenia – œmierci rodziców. Jedynym materia³em poœwiêconym sprawie wa¿nej spo³ecz-
nie, w którym bohaterem by³a kobieta, by³a relacja dotycz¹ca Alicji Tysi¹c, która uzyska³a
korzystny wyrok s¹dowy w sprawie przeciwko katolickiemu tygodnikowi „Goœæ Niedziel-
ny”14 („Wiadomoœci” z 19.02.2010). WyraŸnie widaæ, ¿e obydwa dzienniki informacyjne
w podobny sposób reprezentuj¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹, w której g³ównymi bohaterkami s¹
kobiety.

W omawianym okresie kobiety-politycy by³y obecne w 21 (w sumie) relacjach obydwu
programów informacyjnych, przy czym nie mo¿na mówiæ w tym wypadku o 21 ró¿nych pa-
niach. Trzy pos³anki opozycyjnej partii Prawo i Sprawiedliwoœæ wypowiada³y siê na temat
prac parlamentarnej komisji œledczej (jedna z nich jest jej cz³onkiem) i spraw polityki rodzin-
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�ród³o: Opracowanie w³asne.

14 Alicja Tysi¹c skutecznie zaskar¿y³a pañstwo polskie do Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu o nieumo¿li-
wienie jej skorzystania z prawnie istniej¹cej mo¿liwoœci dokonania aborcji ze wzglêdu na zagro¿enie zdrowia. Po tym
wyroku media katolickie w Polsce, a szczególnie „Goœæ Niedzielny” pisa³y o zabójczyni, która od laickiej Europy
otrzyma³a finansowe zadoœæuczynienie za chêæ zamordowania w³asnego dziecka. Alicja Tysi¹c sta³a siê symbolem
walki kobiet o przestrzeganie praw kobiet wynikaj¹cych z restrykcyjnej ustawy antyaborcyjnej.



nej, jedna z pañ to przewodnicz¹ca Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, kolejna to Catherine
Ashton, Wysoki Przedstawiciel UE ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,
wreszcie minister zdrowia, która pojawi³a siê w zwi¹zku ze strajkiem pielêgniarek. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ materia³ów, w których wystêpowa³y kobiety-politycy nie dotyczy³a zatem
tzw. twardej polityki, ale dziedzin, które zwi¹zane s¹ z kwestiami tradycyjnie stanowi¹cymi
domenê kobiet (rodzina, edukacja, zdrowie). Wyj¹tkiem by³a Catherine Ashton, która z racji
sprawowanego stanowiska wypowiada³a siê w sprawie stosunku Unii Europejskiej do polity-
ki rz¹du Bia³orusi wobec organizacji polonijnej. And¿elika Borys, reprezentuj¹ca represjono-
wany zwi¹zek, odwiedzi³a w badanym okresie Polskê, gdzie przyjmowana by³a m.in. przez
prezydenta RP oraz pojecha³a do Brukseli, aby tam zabiegaæ o zainteresowanie. Materia³ów
na ten temat, z obu paniami jako ich bohaterkami by³o w obydwu programach w sumie cztery.

W lutym 2011 r. spoœród wszystkich ról dominowa³a kobieta polityk, to jednak w ogólnej
liczbie wystêpuj¹cych pañ polityczki raczej nie by³y widoczne. Ich obecnoœæ zwi¹zana by³a
g³ównie z powstaniem nowej inicjatywy politycznej, na czele której stanê³a kobieta. Proble-
my Polska jest Najwa¿niejsza (PJN) z utrzymaniem zainteresowania wyborców by³y treœci¹
wypowiedzi polityków, w tym kobiet, podobnie, jak stale powracaj¹cy temat katastrofy smo-
leñskiej. Co interesuj¹ce, wypowiedzi kobiet-polityków czêœciej by³y merytoryczne ni¿ per-
sonalne, co nie jest regu³¹ w odniesieniu do mê¿czyzn.

Skromna obecnoœæ kobiet w rolach politycznych w programach informacyjnych jest odbi-
ciem ich uczestnictwa w polityce. W 22-osobowej Radzie Ministrów zasiada 5 kobiet w ran-
dze ministra. Kieruj¹ resortami: edukacji narodowej; nauki i szkolnictwa wy¿szego; pracy
i polityki spo³ecznej; rozwoju regionalnego; zdrowia15. W Sejmie kobiety stanowi¹ 20%,
w Senacie 8% sk³adu. Sw¹ aktywnoœæ parlamentarzystki przejawiaj¹ g³ównie w komisjach
zajmuj¹cych siê sprawami edukacji, zdrowia, zabezpieczenia socjalnego rodzin itp. Zatem
nie dziwi, ¿e w tych obszarach zabieraj¹ g³os, co nastêpnie relacjonuj¹ media. Nie mo¿na tym
samym takiej reprezentacji kobiet w programach informacyjnych przypisywaæ tendencyj-
noœci mediów. Odzwierciedlaj¹ one doœæ wiernie rzeczywistoœæ. Refleksja powinna dotyczyæ
tego, jakie czynniki determinuj¹ publiczne zaanga¿owanie kobiet i ich wybory co do obsza-
rów publicznej aktywnoœci. Du¿e znaczenie ma tu z ca³¹ pewnoœci¹ stereotypowe postrzega-
nie ról kobiet, niezale¿nie od tego, czy zwi¹zane s¹ ze sfer¹ prywatn¹, czy publiczn¹.

Polskie programy informacyjne s¹ w du¿ym stopniu upolitycznione, sprawy gospodarki
zwykle nie s¹ ich g³ównym tematem. Jednak gdyby ekonomia czêœciej pojawia³a siê w rela-
cjach dziennikarzy, mo¿na za³o¿yæ, ¿e nie wp³ynê³oby to na liczniejsz¹ obecnoœæ kobiet
w programach informacyjnych. W Polsce 45% pracuj¹cych zawodowo stanowi¹ kobiety16,
maj¹ czêœciej ni¿ pracuj¹cy mê¿czyŸni wykszta³cenie wy¿sze i œrednie, rzadko jednak pe³ni¹
najwy¿sze funkcje kierownicze w firmach, w których s¹ zatrudnione. Najczêœciej zdarza siê
to w przypadku firm ma³ych (28,3%), rzadziej w œrednich (20%), najrzadziej zaœ w firmach
du¿ych (16,6%). Bohaterami relacji mediów s¹ zazwyczaj trzy kategorie osób: sprawuj¹ce
funkcje publiczne (w tym politycy), eksperci, zwykli ludzie. Sprawy gospodarcze, jeœli s¹
przedmiotem zainteresowania dziennikarzy, omawiane s¹ z udzia³em tych aktorów, którzy
zajmuj¹ wysok¹ pozycjê w tej dziedzinie i ekspertów.

W roli ekspertów kobiety wyst¹pi³y w badanym okresie 6 (2010 r.) i 3 (2011 r.) razy. Za
ka¿dym razem ich wypowiedzi dotyczy³y spraw socjalnych i rodziny. By³y to pedago¿ki, psy-
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15 Dane na dzieñ 12.04.2010 r.
16 Cytowane tutaj i w kolejnym zdaniu dane dotycz¹ce pracy zawodowej za: GUS, Aktywnoœæ ekonomiczna ludno-

œci Polski za III kwarta³ 2009 r.



cholo¿ki, specjalistki od prawa rodzinnego. Podobnie rzecz mia³a siê w przypadku kobiet wy-
stêpuj¹cych jako osoby reprezentuj¹ce ró¿ne instytucje. Do tego stopnia czêsto pe³ni³y
funkcjê rzecznika prasowego, ¿e zdecydowano tê kategoriê pokazaæ osobno. Kobiety by³y
rzecznikami ró¿nych instytucji, m.in. rejonowych komend policji, Ministerstwa Spraw Wew-
nêtrznych i Administracji, Polskiego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (najwiêkszej ubez-
pieczeniowej firmy w Polsce), przewodnicz¹cego Parlamentu Europejskiego, czy s¹dów.
Funkcja rzecznika prasowego wymaga pewnych umiejêtnoœci, szczególnie komunikacyj-
nych, w tym du¿ej sprawnoœci werbalnej, empatii, umiejêtnoœci rozmowy, perswazji i nego-
cjacji, opanowania i odpowiedzialnoœci. S¹ to umiejêtnoœci o charakterze socjocentrycznym,
które w procesie socjalizacji przekazywane s¹ przede wszystkim dziewczêtom. Nie od dziœ
wiadomo, ¿e we wszystkich profesjach zwi¹zanych z public relations i rzecznikowaniem
kobiety odnosz¹ wiêksze sukcesy ni¿ mê¿czyŸni.

Poza grup¹ rzeczników prasowych, kobiety obecne w materia³ach obydwu programów in-
formacyjnych reprezentowa³y instytucje bardzo sfeminizowane. G³ównie by³y to szko³y,
zwi¹zki zawodowe pielêgniarek, oœrodki pomocy spo³ecznej, dom dziecka. Wyj¹tkiem by³a
pani pe³ni¹ca funkcjê dyrektora zarz¹du dróg w jednym z województw.

Kobiety w rolach prywatnych to g³ównie matki i œwiadkowie dziej¹cych siê wydarzeñ.
Doœæ czêsto przedstawiane s¹ w roli ofiar sytuacji i bezdusznych urzêdników, choæ w wiêk-
szoœci wypadków staraj¹ siê aktywnie dzia³aæ na rzecz polepszenia swojej sytuacji. Dzia³anie
takie polega jednak g³ównie, jak mo¿na odnieœæ wra¿enie, na zainteresowaniu mediów, co
skutecznie u³atwia za³atwianie spraw w rozmaitych instytucjach.

Kobiety, które zajmuj¹ siê polityk¹, s¹ rzadko obecne nie tylko w programach informacyj-
nych, ale tak¿e i publicystycznych. Kongres Kobiet przeprowadzi³ monitoring wiod¹cych
programów publicystycznych radiowych i telewizyjnych, z którego wynika³o, ¿e w badanych
5 tygodniach kobiety stanowi³y jedynie 14,6% zaproszonych goœci (129 na 885 osób)17. Do-
daæ nale¿y, ¿e œrednia ta zosta³a podniesiona dziêki temu, ¿e wœród monitorowanych audycji
by³ „Babilon” TVN24, którego goœæmi s¹ z za³o¿enia kobiety (w ka¿dym odcinku cztery).
Audycja reklamuje siê has³em „damski punkt widzenia” i tym samym tworzy ju¿ wra¿enie, ¿e
damski punkt widzenia jest z zasady odmienny od mêskiego. Widaæ w tym odzwierciedlenie
rozpowszechnionego s¹du, który mo¿na okreœliæ mianem determinizmu biologicznego:
o s¹dach osób decyduje ich p³eæ, a nie szeroko rozumiane doœwiadczenie i pozycja spo³ecz-
no-kulturowa. Tymczasem widaæ, ¿e wœród zaproszonych goœci bywaj¹ istotne ró¿nice
w pogl¹dach, zatem to nie p³eæ determinuje ogl¹d rzeczywistoœci i œwiatopogl¹d. Program, co
warto dodaæ, prowadzi mê¿czyzna.

Analizuj¹c zawartoœæ programów informacyjnych wiod¹cych stacji telewizyjnych pod
k¹tem obecnoœci w nich kobiet, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e nie tyle pokazuj¹ one rzeczywi-
stoœæ, ile odbijaj¹ one i utrwalaj¹ wyobra¿enia o tym, która p³eæ które role powininna pe³niæ
w sferze publicznej. Kobiety wspó³przygotowuj¹ce programy informacyjne s¹ m³ode (naj-
czêœciej w przedziale 25–35) i zajmuj¹ siê g³ównie sprawami spo³ecznymi i sprawami
zwyk³ych ludzi. Rzadziej ni¿ mê¿czyŸni s¹ wydawcami i reporterami; parytet istnieje tylko
w zespole prowadz¹cych. Wœród bohaterek relacji telewizyjnych dominuj¹ kobiety wype³nia-
j¹ce role zawodowe, które najczêœciej nale¿¹ do tzw. zawodów kobiecych. Ogromna zmiana
spo³eczna zainicjowana w 1989 r. wp³ynê³a na zmianê sposobów wype³niania ról spo³ecz-
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17 www.stowarzyszeniekongreskobiet.pl/.services/blog/6a0105360932be970b0133f23fd202970b/search?filter.q=ko-
biety, dostêp: 12.06.2011.



nych zwi¹zanych z p³ci¹ (aktywnoœæ zawodowa kobiet, ich wiêksza niezale¿noœæ, wchodze-
nie w obszary dotychczas zarezerwowane dla mê¿czyzn). Tendencje te nie znajduj¹ jednak
odbicia w reprezentacji kobiet w programach telewizyjnych. Warto obserwowaæ, czy ten tra-
dycjonalizm nadal bêdzie wyró¿nikiem polskich programów informacyjnych.
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Summary

Women in News Programs

The stereotypes that concern the roles determined by one’s sex convey the traditional un-
derstanding of the place, role and activity of men and women in society. The paper analyzes
the leading Polish news programs in respect of female presence. This presence was defined in
a two-fold manner: women as the authors of material in news programs and women as partici-
pants of the events reported. In the first case, the number and subjects of reports prepared by
female reporters was analyzed and the frequency with which they act as anchors of news pro-
grams. The second aspect of the research concerned female participants of stories covered in
news programs. The analysis in particular concerned the roles which female protagonists of
news reports played. A working hypothesis assumed that women in news programs will be
presented in their traditional roles as perceived by society. The analysis corroborated this as-
sumption. Female reporters more frequently than male reporters covered social topics and the
stories of ordinary people, i.e. the realms that are traditionally perceived as female, while fe-
male protagonists of the events covered most often played the private roles of mothers, wives
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or witnesses. The professional roles of women included politicians related to the social sectors
(labor and social care, education, health) or press spokeswomen. The conclusion of the paper
is that the news programs of the leading TV stations do not show the reality but rather reflect
and reinforce the image of which sex should play which roles in the public domain.
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