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Tajemnica adwokacka w kontekscie
ustawy o ochronie danych osobowych

Wprowadzenie

Zasada tajemnicy adwokackiej jest zagadnieniem budzacym
zainteresowanie zaréwno wéréd teoretykéw, jak i praktykoéw pra-
wa. ,Zasada ta wynika z utrwalonego przekonania, Ze jesli nie zo-
stanie zapewniona poufnoé¢, to nie moze powsta¢ zaufanie, stano-
wigce podstawe stosunkéw klienta z adwokatem w kazdej jego roli.
Klient moze mie¢ do swojego adwokata pelne zaufania tylko wtedy,
gdy obowigzuje zasada bezwzglednej, absolutnej i pelnej tajemnicy
adwokackiej bez zadnego ograniczenia w czasie”.

Rzadko jednak dane objete tajemnica adwokacka stanowia
przedmiot analizy w kontekscie chronionych danych osobowych.
Tymczasem ochrona danych osobowych oraz tajemnica adwokacka
sq SciSle ze soba zwigzane. Ustawa o ochronie danych osobowych
(dalej: UoDo)? nazwa ,,dane osobowe” obejmuje bowiem takze in-
formacje, ktére klient powierza adwokatowi, oczekujac zachowania
poufnosci®. Z jednej strony powstaje wiec konieczno$¢ budowania
zaufania w relacji z klientem, z drugiej za$ - obowiazek szczegodlnej

1 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1182 z pézn. zm.).

3 M. Swora, Tajemnica adwokacka w Swietle wybranych przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych, ,,Palestra” 2004, nr 3-4, s. 76-86.



26 KATARZYNA BIELECKA, KLAUDIA BRUDLO

starannosci przy ochronie jego danych osobowych. W artykule zo-
stana oméwione wybrane kwestie tajemnicy adwokackiej i ochrony
danych osobowych.

Przedmiot ochrony tajemnicy adwokackiej

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwo-
katurze (dalej: PA)* ,adwokat obowigzany jest zachowaé w tajem-
nicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem
pomocy prawnej”. Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Za-
wodu (dalej: Kodeks Etyki Adwokackiej) natomiast w § 19 ust. 1
stanowi, ze ,adwokat zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy oraz
zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozadanym wykorzysta-
niem wszystko, o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkéw zawodowych”. W kolejnych ustepach Kodeks
zawiera egzemplifikacje tego, co objete jest tajemnica adwokacka.
Wymienione s3 m.in. materialy w aktach sprawy, wiadomosci, no-
tatki, dokumenty dotyczace sprawy uzyskane od klienta oraz in-
nych osob, niezaleznie od miejsca, w ktorym sie znajduja®. Wymie-
nione przykladowo Zrédla wiedzy o kliencie z § 19 ust. 2 i 3 nie
stanowia katalogu zamknietego numerus clausus. Tajemnicq objete
sa wiec takze wiadomosci uzyskane posrednio od swiadkéw, se-
dziego, 0s6b trzecich, a nawet strony przeciwneje.

Etyka zawodowa naklada na adwokata koniecznos¢ zobowia-
zania swoich wspétpracownikéw, personelu oraz wszystkich oséb
zatrudnionych przez niego w ramach wykonywanej dziatalnosci
zawodowej do przestrzegania zasad, zgodnie z ktérymi realizowa-
ny bedzie obowiazek tajemnicy zawodowej. Oznacza to m.in. prze-

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982 r., nr 16,
poz. 124).

5 Art. 19 zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki
Adwokackiej) z dnia 10 pazdziernika 1998 r. (uchwala nr 2/XVIII/98).

67. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa
2008.
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szkolenie pracownikéw z podstawowych zagadnien ochrony da-
nych osobowych oraz stosowania srodkéw bezpieczeristwa, zebra-
nie od wszystkich pracownikéw kancelarii oéwiadczeni o zachowa-
niu w poufnosci danych osobowych i sposobéw ich zabezpieczania
czy korzystanie z urzadzeri zapewniajacych mozliwos¢ szyfrowania
dokumentéw przechowywanych lokalnie oraz wysytanych miedzy
soba i do klientéw firmy przy uzyciu srodkéw komunikacji elektro-
nicznej.

Ponadto adwokat postugujacy sie w pracy komputerem badz
innymi $rodkami elektronicznego utrwalania danych zobowigzany
jest stosowaé oprogramowanie oraz inne $rodki zabezpieczajace
dane przed ich niepowolanym ujawnieniem. Przekazywanie takich
informacji za pomoca elektronicznych i podobnych srodkéw prze-
kazu wymaga zachowania szczegolnej ostroznosci oraz uprzedze-
nia klienta o ryzyku zwigzanym z zachowaniem poufnosci przy
wykorzystaniu tych srodkéw.

Obowigzek przestrzegania tajemnicy adwokackiej ma charakter
nieograniczony w czasie, o czym stanowi § 19 ust. 7. Trwa on nawet
po wygasnieciu pelnomocnictwa czy zakoriczeniu sprawy. Nie
przedawnia sie ani nie moze by¢ uchylony przez wladze samorzadu
adwokackiego czy prokuratora, a nawet samego mocodawce’.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata
stanowi jeden z najwazniejszych warunkéw zbudowania miedzy
prawnikiem a jego klientem relacji zaufania. ,Ze wzgledu na wiel-
kie znaczenie tajemnicy adwokackiej dla profesjonalnego i moral-
nego wykonywania zawodu adwokata budza uzasadnione sprze-
ciwy wszelkie wyjatki zwalniania ich od zachowania tajemnicy
adwokackiej”8.

Kodeks deontologiczny adwokatéw zawiera przepis, ktory de-
finiuje tajemnice adwokacka w sposéb negatywny, a mianowicie
wskazuje, ze adwokat nie moze by¢ osobowym Zrédtem dowodo-
wym w zakresie informacji, ktore pozyskat w zwigzku z wykony-

7 Ibidem.
8 R. Tokarczyk, op. cit., s. 184-189.
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waniem zawodu (art. 19 ust. 8 UoDo). W kwestii tej wypowiedziat
sie Sad Apelacyjny w Szczecinie, twierdzac, ze uchylenie tajemnicy
adwokackiej powinno by¢ stosowane jedynie incydentalnie, po sta-
rannym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy, obligatoryj-
nym wypelnieniu ustawowych przestanek oraz wnikliwej analizie
tego, czy in concreto interesy wymiaru sprawiedliwosci uzasadniaja
naruszenie chronionego przez nig interesu publicznego i prywatne-
go. Tajemnica adwokacka stanowi esencje wykonywania zawodu
adwokata i musi gwarantowaé¢ zachowanie zaréwno wlasciwej
formuly procedowania, jak i merytorycznej zasadnosci wniosku
prokuratora. Uznanie rangi tej tajemnicy jest warunkiem sine qua
non prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w demokratycznym parnistwie prawnym?®.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy
ustawy o ochronie danych osobowych

Rozwazania na temat tajemnicy adwokackiej w kontekscie
ustawy o ochronie danych osobowych warto rozpoczaé¢ od ustalenia
relacji miedzy danymi osobowymi objetymi tajemnica adwokacka
a danymi osobowymi chronionymi na gruncie tej ustawy.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego ustawy, danymi
osobowymi sa wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Chodzi tu o osobe,
ktoérej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczeg6lnosci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny albo
jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne. Informacji nie uwaza si¢ za dane osobowe, jezeli umoz-
liwienie okreélenia tozsamosci osoby wymagaloby nadmiernych
kosztéw, czasu lub dziatan (art. 6 UoDo). Nie budzi watpliwosci to,
ze poufne dane klienta kancelarii adwokackiej mozna okresli¢ wia-

9 Wyrok II AKz 330/13, 29.10.2013 r., niepubl.
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$nie jako ustawowe dane osobowe. Swoje personalia klient powie-
rza adwokatowi, udostepniajgc mu je m.in. w postaci: umow, aktow
stanu cywilnego, wezwar, pism procesowych, faktur VAT, wypi-
sOw z rejestrow i ewidencji, korespondencdji i przesytek pocztowych,
operatéw szacunkowych, polis ubezpieczeniowych, decyzji admini-
stracyjnych i innych dokumentéw urzedowych.

Zakres podmiotowy UoDo reguluje przepis art. 3, ktéry ustala
krag adresatow ustawowych. W ust. 2 pkt 2 wymienione sa ,,0soby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwigzku
z dziatalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow statu-
towych, ktére maja siedzibe albo miejsce zamieszkania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, albo w parnstwie trzecim, o ile prze-
twarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu srodkéw technicznych
znajdujacych sie na terytorium RP” (art. 3 ust. 2 pkt 2 UoDo). W za-
kresie tego pojecia miesci sie takze grupa zawodowa adwokatow,
ktérzy prowadza swa dziatalnos¢ zaré6wno w formie jednoosobowej
dziatalnoéci gospodarczej, jak i spoiki.

Przepisu art. 3 nie mozna interpretowad, abstrahujac od tresci
art. 5 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jezeli przepisy odrebne prze-
widuja dalej idaca ochrone danych osobowych anizeli ustawa
o ochronie danych osobowych, stosuje si¢ przepisy tych ustaw.
Przywotana w nim reguta kolizyjna lex specialis derogat legi generali
nie $wiadczy jednak o tym, Ze uregulowania dotyczace tajemnicy
adwokackiej wylaczaja stosowanie przepiséw UoDo. Jedynie bo-
wiem norma rangi ustawowej moglaby wylaczy¢ badz ograniczy¢
ich stosowanie. Kodeks Etyki Adwokackiej, jako akt stanowiony
przez Naczelna Rade Adwokacka, do takich nie nalezy. Szczegolna
ochrone moze wprowadzac jedynie PA, ale tylko w zakresie szcze-
golnych regulacji wynikajacych z tajemnicy zawodowej, jako insty-
tucji sui generis. Nalezy pamietaé, ze regulacje tajemnicy adwokac-
kiej nie obejmuja np. procedur postepowania przy zabezpieczaniu
danych czy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych i dlatego powstaje obowigzek stoso-
wania w tym wymiarze przepisow ogolnych UoDo. Skoro ustawo-
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dawca nie przewidzial catkowitego zwolnienia adwokatéw z prze-
strzegania przepiséw ustawy, to znaczy, ze przyjal, iz uregulowania
kwestii tajemnicy zawodowej nie sa w zakresie ochrony danych
wystarczajace. Innymi stowy, dopiero tajemnica adwokacka i ochro-
na danych osobowych klienta moga stanowi¢ kompletny system
ochrony danych.

Wynika z tego, ze w zakresie przedmiotowym UoDo mieszcza
sie¢ dane chronione tajemnica adwokacka, a podmiotem zobowiaza-
nym z tytulu norm przewidzianych w tym akcie jest adwokat prze-
twarzajacy dane osobowe swoich klientow.

Zarzadzanie dokumentami z akt sprawy

W toku postepowania adwokat gromadzi wiele dokumentéow
zawierajacych dane osobowe klienta. Profesjonalny pelnomocnik
uprawniony jest do przetwarzania danych klienta za jego zgoda, to
znaczy zbierania, utrwalania, przechowywania, opracowywania,
zmieniania, udostepniania i usuwania danych osobowych, w tym
przy uzyciu systemu teleinformatycznego (art. 7 pkt 2 UoDo).
W praktyce sprowadza si¢ to do gromadzenia materialu dowodo-
wego, kopiowania dokumentéw, sporzadzania pism procesowych,
skladania wnioskéw i dokonywania wpiséw w imieniu mocodawcy,
gdyz wszystkie te czynnosci sa operacjami na danych osobowych.

Przetwarzanie danych przez adwokata jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy mocodawca wyrazi na to zgode, a w kontekscie umowy
zlecenia zawieranej przez adwokata i klienta - takze ze wzgledu na
konieczno$¢ wynikajacego z niej zobowigzania do $wiadczenia
przez zastepce procesowego ustug prawnych (art. 23 ust. 1 pkt 113
UoDo). Adwokat, jako podmiot bedacy adresatem ustawy, spelnia
kryteria administratora danych, przez ktérego rozumie sie organ,
jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe z art. 3, ktéry decyduje
o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4
UoDo). Obcigzony jest zatem szeregiem obowiazkéw zwigzanych
z przetwarzaniem dokumentéw (przetwarzanie to musi by¢ zgodne
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z prawem, merytorycznie poprawne i adekwatne do celéw, do ja-
kich dane sa uzywane). Nie ma prawa poddawac ich dalszym ope-
racjom, ktére bylyby niezgodne z tymi celami. Ponadto moze je
przechowywaé w postaci umozliwiajacej identyfikacje klienta,
nie diuzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania
(art. 26 ust. 1 UoDo). Mozna z tego wnioskowad, ze osiggnieciem
celu bedzie prawomocne zakoniczenie postepowania. Wraz z nim
profesjonalny pelnomocnik powinien usunaé¢ dane, w ktérych byt
posiadaniu.

Istotnym obowiazkiem adwokata, nalozonym przez norme
art. 36 ust. 1 UoDo, jest zabezpieczenie informagcji, w ktérych jest on
posiadaniu. Ma ono polega¢ na wdrozeniu i eksploatacji stosow-
nych srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych
ochrone danych, odpowiednig do zagrozen oraz kategorii objetych
ochrong. Zabezpieczenie to ma w szczegolnosci chroni¢ przed
,udostepnieniem ich osobom nieupowaznionym, zabraniem przez
osobe nieuprawniong, przetwarzaniem ich z naruszeniem ustawy
oraz ich zmiang, utraty, uszkodzeniem lub zniszczeniem”.

UoDo uprawnia profesjonalnego pelnomocnika do przetwarza-
nia réwniez danych sensytywnych, uzalezniajac to od spelnienia
dodatkowego wymogu. Przetwarzanie tych danych jest dopusz-
czalne, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgode na pi-
$mie; albo dane te s niezbedne do dochodzenia praw przed sadem;
albo stuza stronie do realizacji praw i obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym lub administra-
cyjnym (art. 27 ust. 2 pkt 1, 5110 UoDo).

Adwokat jako administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piémie, przetwarzanie
danych klienta (art. 36a ust. 4 UoDo). Przepis ten odnosi si¢ przede
wszystkim do przetwarzania danych klienta przez aplikantéw ad-
wokackich, studentéw prawa, praktykantéw oraz pracownikéw
kancelarii. Jednak w praktyce bagatelizowany jest wymoég formy
pisemnej. Podmioty wyzej wymienione maja czesto dostep do akt
sprawy bez szczeg6lnego upowaznienia. Przedstawiciele palestry
nie informujq ich o tym, Ze oni takze zobowigzani s3 spelnia¢ wy-
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magania okreslone w przepisach UoDo, dotyczace zabezpieczania
zbioru danych i w tym zakresie ponosza taka sama odpowiedzial-
noé¢ jak administrator danych. Do zagadnienia obciazenia zabez-
pieczaniem danych osobowych odniést sie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO). Zaznaczyt, ze to ad-
ministrator danych zobowigzany jest do zastosowania Srodkow
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwa-
rzanych danych, a w szczeg6lnosci do zabezpieczenia danych przed
osobami nieupowaznionymi. Wyboér srodkéw zapewniajacych op-
tymalne zabezpieczenie pozostawia jednak administratorowi, ktéry
najlepiej wie, w jakim $rodowisku przetwarza dane i jakie moga
w nim wystgpi¢ zagrozenia. Stanowisko to potwierdzil NSA
w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r.: administrator od-
powiada za czyny swoich pracownikéw w zakresie naruszenia
ustawy. Nie moze sie przy tym ekskulpowad, na podstawie art. 26 tej
ustawy, ze dotozyt szczegélnych starait w celu ochrony tych danych?0.
Ostatnig czynnoscig dokonywang na danych osobowych jest ich
usuniecie. Ma ono na celu ograniczenie lub uniemozliwienie doste-
pu do informacji w nich zawartych. Sama operacja nie wymaga juz
zgody klienta. Poprzez usuwanie danych wedtug UoDo rozumie sie
ich zniszczenie lub anonimizacje, czyli taka ich modyfikacje, ktéra
nie pozwoli na ustalenie tozsamosci osoby, ktérej dane dotycza (art. 7
pkt 3 UoDo). Czynno$¢ zniszczenia danych osobowych oznacza za-
tem ich bezpowrotne usuniecie, jak rowniez fizyczne unicestwienie
noénikéw danych, tak by odtworzenie informacji na nich zapisa-
nych nie byto mozliwe. Rezultatem anonimizacji jest za$ pozbawie-
nie informacji cech danych osobowych. ,Czynnos¢ ta skutkuje moz-
liwoscig dalszego dokonywania operacji na czeéci informacji, ktére
samodzielnie i 1acznie nie beda umozliwiaty zidentyfikowania toz-
samosci konkretnej osoby fizycznej. Przykladowo moga to by¢ dane
zagregowane, dotyczace jakiej$ okreslonej grupy osob”11.

10]. Kaminiska, Ochrona danych osobowych. Orzecznictwo sqdow administracyjnych,
Warszawa 2007; II SA 2935/02, , Palestra” 2004, nr 7-8.

17, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz,
Krakéw 2007, s. 601-619.
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Forma zgody
na przetwarzanie danych osobowych klienta

UoDo uznaje zgode za oswiadczenie woli, zastrzegajac przy
tym, ze zgoda ta nie moze by¢ domniemana ani dorozumiana
z o$wiadczenia woli o innej tresci. Wszelkie czynnosci per facta
conludentia sa prawnie nieskuteczne jako przestanki legalizujace
przetwarzanie danych'2. Oznacza to, ze norma wyrazona w art. 7
pkt 5 ustawy deroguje norme ogélna wyrazona w art. 60 k.c. w cze-
Sci dotyczacej waznosci ztozonego o$wiadczenia woli poprzez kaz-
de zachowanie osoby ujawniajace jej wole w sposéb dostateczny?3.

Adwokat gromadzacy i przetwarzajacy dane osobowe klienta
powinien zwrdci¢ sie do niego o zgode, ktéra musi zosta¢ sformu-
towana w sposéb jednoznaczny oraz by¢ wyodrebniona z pozosta-
tych sktadanych przez niego o$wiadczen woli. Niewystarczajace
bowiem jest przywolywanie treéci innych dokumentéw czy
oswiadczen. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w War-
szawie w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2003 r., zgoda na przetwa-
rzanie danych osobowych musi by¢ wyrazna, a wszystkie jej aspek-
ty musza by¢ jednoznaczne dla podpisujacego w momencie jej
wyrazania. Wymagan tych nie spelnia podpisanie o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych, stanowigcego ele-
ment innego zobowiazania niezawierajacego informacji o celach
i zakresie przetwarzania tych danych'4. 11 kwietnia 2003 r. teza ta
zostala przez ten sam sad uzupelniona o stwierdzenie, ze zgoda nie
moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinna odnosi¢ sie do
konkretnego stanu faktycznego, obejmujac okresSlone dane oraz
sprecyzowany sposob i cel ich przetwarzania. Strona nie moze by¢
przy tym wprowadzona w blad. Zgoda powinna by¢ jasno wyrazo-
na pod kazdym z celéw przetwarzanial®>. Warunek wyraznego wy-

12 Ibidem.

13 Art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.,
nr 16, poz. 93).

14 Wyrok NSA II SA 2135/2002, 4.04.2003 r., niepubl.

15 Wyrok NSA II SA 3942/2002, 11.04.2003 r., niepubl.
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razenia zgody na przetwarzanie danych osobowych nie jest réwno-
znaczny z obowiazkiem wyrazenia zgody w formie pisemnej. Do-
puszczalna jest rowniez zgoda ustna, jezeli wyrazana jest z pelna
Swiadomoscia wynikajacych z niej skutkéw prawnych. Niemniej
w $rodowisku palestry powszechna jest praktyka przedkladania
klientom pisemnego wzoru zgody na przetwarzanie danych oso-
bowychlé.

Zgoda moze by¢ odwolana w kazdym czasie. Tego ustawodaw-
ca nie uzaleznit juz od zadnych wymogéw formalnych. Mozna wiec
wnioskowad, ze klient odwoluje zgode takze konkludentnie, jedno-
czeé$nie wypowiadajac pelnomocnictwo. Dalsze przetwarzanie da-
nych bedzie jednak mozliwe przez dwa tygodnie od dnia wypo-
wiedzenia pelnomocnictwa, czyli przez okres, w ktorym adwokat
jest zobowigzany do dzialania za strone, chyba Ze zostanie z tego
obowiazku zwolniony przez mocodawce.

Ponadto administrator danych jest zobowigzany, bez zbednej
zwloki, do usuniecia danych osobowych ze zbioru w kazdym razie,
gdy mocodawca wykaze, ze dane te sa niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane w sposéb niezgodny z ustawa
albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty zebrane.

Uprawnienia kontrolne GIODO

Przedmiotem dyskusji sa dylematy powstate w zwigzku z py-
taniem czy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze
wykonywaé uprawnienia wynikajace z przepisow UoDo takze
w stosunku do oséb, ktére sa zobowigzane do zachowania tajemni-
cy zawodowej.

Ustawodawca przyznal adwokatowi przywilej w postaci
uwzglednienia go w wytaczeniach podmiotowych UoDo w zakresie
rejestrowania zbioru danych, prowadzonego przez GIODO. Zgod-

16 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 601-619.
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nie z art. 43 ust. 1 pkt 5 z obowiazku rejestracji zbioru danych zwol-
nieni sg administratorzy danych dotyczacych oséb korzystajacych
z ich obstugi adwokackiej (art. 43 ust. 1 pkt 5 UoDo). W ust. 2 tego
przepisu przewidziane zostaly kolejne wylaczenia zbioréw danych,
ktére nie sa poddawane niektérym czynnosciom kontrolnym
i w stosunku do ktérych swych uprawnien nie moze realizowac
GIODO. Nie ma w nich wymienionych danych osobowych chro-
nionych tajemnicag adwokacka. Wnioskujac a contrario, GIODO oraz
upowaznieni przez niego inspektorzy sa uprawnieni do przepro-
wadzenia ustawowo przewidzianej kontroli danych osobowych.

Ani doktryna, ani praktyka nie wyksztalcita jednego stanowiska
co do tego, czy uprawnienia kontrolne z art. 12 i 14 UoDo, przystu-
gujace GIODO lub upowaznionym przez niego inspektorom moga
by¢ wykonywane w trakcie kontroli w kancelarii adwokackiej. Do-
minuje jednak stanowisko, ze skoro nie sg one w tym zakresie wyta-
czone wprost w ustawie badz przepisami PA, to moga mie¢ zasto-
sowanie w tych przypadkach. Pojawiaja sie jednak glosy, ze PA
wprowadza absolutny obowigzek zachowania tajemnicy adwokac-
kiej a organy kontroli ochrony danych nie maja podstaw do jego
uchylenia w trakcie sprawowanej kontroli. Stanowisko to jest jed-
nak sprzeczne z przywolang wczesniej teza, Ze regulacje tajemnicy
adwokackiej nie obejmuja m.in. kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych osobowych i dlatego
powstaje obowigzek stosowania w tym zakresie przepiséw ogol-
nych UoDo.

Zgodnie z art. 14 UoDo GIODO lub upowaznieni przez niego
inspektorzy maja prawo m.in. do: wstepu do pomieszczen, w kto-
rych przetwarzane sa dane osobowe, wgladu do dokumentéw, spo-
rzadzania ich kopii, zagdania wyjasnieri w zakresie niezbednym do
ustalenia stanu faktycznego, a takze przeprowadzenia ogledzin
urzadzeri, nosnikéw i systeméw informatycznych stuzacych do
przetwarzania danych.

Uprawnienia kontrolne wylaczone sag w stosunku do tych da-
nych, ktére cho¢ spelniaja przestanki ustawowych danych osobo-
wych, stanowia jednoczesnie przedmiot tajemnicy adwokackiej
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i korzystaja ze szczegodlnej ochrony. W trakcie przeprowadzanych
czynnoéci kontrolnych organ kontroli nie moze bowiem zapoznac
sie z informacjami chronionymi przepisami szczegélnymi PA.
Kontrola GIODO nie stanowi podstawy do uchylenia tajemnicy
adwokackiej, wiec adwokat nie powinien dopusci¢ do czynnosci
kontrolnych, ktére moglyby stanowié¢ zagrozenie dla tajemnicy ad-
wokackiej?. Jak zauwazyl NSA, zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, przedmiotem kontroli GIODO po-
winna by¢ jedynie zgodnos$¢ przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych!s. Zatem kazde zapoznanie sie
GIODO z danymi osobowymi w aspekcie merytorycznym, a nie
formalnym, lezy poza zakresem jego kompetencji.

Zagadnienie kontroli adwokatéw przez GIODO nie bylo
przedmiotem zainteresowana prawnikéw az do czasu, gdy temat
ten poruszy! pelnigcy wowczas urzad GIODO dr Wojciech Wiewi6-
rowski w jednym z wywiadéw dla ,Gazety Wyborczej”19. Stwier-
dzil on, ze prawnicy nie sa $wiadomi tego, jak powinny by¢ zabez-
pieczone dane przed nielegalnym dostepem ze strony o0s6b trzecich.
Z jego analiz wynika, ze kancelarie adwokackie nie wdrazaja spe-
cjalnych systeméw zabezpieczajacych i czesto korzystaja z darmo-
wych, niezapewniajacych szyfrowania skrzynek e-mailowych.
W zwigzku z tym, ze dostrzegl on problemy z przetwarzaniem da-
nych przez adwokatéw, wpisat ich kompleksowa kontrole do planu
na rok 201420. Samorzady adwokackie obstaja bowiem przy tym, ze
zagrozenia zwigzane z obrotem danych osobowych sa wyolbrzy-
miane. Rzadkoscig sa natomiast skargi na nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenistwa informacji ze strony mocodawcoéw, a koniecznosé
ochrony tajemnicy adwokackiej jest oczywista dla kazdego przed-
stawiciela palestry.

17]. Dabrowski, Tajemnica adwokacka, ,Edukacja Prawnicza” 2014, nr 12, s. 10-12.

18 Wyrok NSA OSK 829/04, 16.12.2004 r., niepubl.

19 S. Wikariak, GIODO zapowiada kontrole u prawnikéw, ,Dziennik Gazeta Praw-
na” z26.07.2013 r., s. 8.

20 [bidem.
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Odpowiedzialnos¢ karna, cywilna i dyscyplinarna
adwokata za niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych

Adwokat, jak kazdy administrator danych, ponosi odpowie-
dzialnoé¢ karna za niezgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych o0s6b trzecich. Przedstawiciel palestry najczesciej naraza
sie na to, ze udostepnia lub umozliwia dostep do nich osobom nie-
upowaznionym. Takie postepowanie ma wtedy znamiona wystep-
ku stypizowanego w art. 51 UoDo. Przykladem na to jest ujawnie-
nie kodu dostepu do zbioru danych. Poniewaz jednak jest to
przestepstwo bezskutkowe, nieistotne jest, czy osoba nieupowaz-
niona zapoznala sie¢ z tymi danymi, czy nie. Z przepisem art. 51
UoDo koresponduje zwykle przepis art. 266 § 1 k.k., ktéry odnosi
sie do sytuacji ujawniania lub wykorzystywania informacji, z kto-
rymi sprawca zapoznat sie np. w zwigzku z dziatalnoscia gospodar-
czg wykonywana wbrew przepisom ustawy lub zobowigzaniu (ta-
jemnica stuzbowa).

Adwokat jako administrator danych moze takze sta¢ si¢ pod-
miotem przestepstwa indywidualnego z art. 52 UoDo. Odpowiada
karnie wtedy, gdy cho¢by nieumyslnie narusza obowiagzek zabez-
pieczenia danych osobowych przed zabraniem przez osobe nieu-
prawniong, ich uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Kazda osoba, ktérej dane osobowe dotycza, w tym przypadku
klient, mocodawca czy kontrahent adwokata, moze dochodzi¢ rosz-
czerr zwigzanych z ich niezgodnym przetwarzaniem réwniez na
drodze cywilnej, niezaleznie od postepowania karnego. Woéwczas
adwokat moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci z tytutu
deliktu badz naruszenia débr osobistych. Roszczenia wynikajace
z deliktu beda musialy by¢ uzasadnione zaistnieniem rzeczywistej
szkody klienta, ktéra powstata wskutek bezprawnego przetwarza-
nia jego danych, a takze zwiazku przyczynowo-skutkowego mie-
dzy zachowaniem adwokata a szkoda. Znacznie mniejszy ciezar
dowodu spoczywac bedzie na pokrzywdzonym, gdy bedzie on do-
chodzit swoich praw na gruncie art. 23 i 24 k.c. Nie bedzie za$ do-
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wodzil ani winy, ani szkody. Klient skorzysta z tej drogi, gdy ujaw-
nienie jego danych osobowych naruszy jego wizerunek badz tajem-
nice korespondencji. W takich sytuacjach osoba, ktérej dane zostaty
nielegalnie ujawnione, moze na podstawie art. 24 k.c. domagac¢ sie:
zaniechania zachowania, w wyniku ktérego ujawnione zostaty dane
osobowe, usuniecia skutkdw naruszenia, w szczegdlnosci przez
zlozenie o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej for-
mie, zados¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoteczny.

Na gruncie ustawy PA adwokat bedzie ponadto odpowiadac za
niezachowanie tajemnicy adwokackiej. W my$l art. 80 PA adwokaci
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za
niewypelnienie swoich obowiazkéw zawodowych. Przewidzianymi
w tym wypadku karami dyscyplinarnymi s3: upomnienie, nagana,
kara pieniezna, zawieszenie w czynnoéciach zawodowych na okres
od trzech miesiecy do pieciu lat, a nawet wydalenie z adwokatury.

Uwagi koncowe

Tajemnica adwokacka to instytucja wiekowa, o szczegdlnym
rodowodzie. Wspolczesnie jej zadaniem jest wzbudzenie w spote-
czenstwie zaufania publicznego i zapewnienie bezpieczenstwa
wymiany informacji w kontakcie z adwokatem. Stanowi warunek
sine qua non prawidlowego funkcjonowania przedstawicieli pale-
stry, a jej uchylenie moze miec jedynie charakter precedensowy.

Zaréwno tajemnica zawodowa, jak i ustawowo uregulowana
ochrona danych osobowych maja na celu ograniczenie lub uniemoz-
liwienie dostepu do informacji osobom do tego niepowolanym.
Powierzajacy swoje dane adwokatowi ma pewnos¢, ze zostang one
uzyte jedynie w celach przez nich ustalonych.

Podlegajacy PA oraz kodeksowi etycznemu adwokat jest jedno-
czes$nie administratorem danych, a co za tym idzie - podlega rezi-
mowi ustawy o ochronie danych osobowych. Ustawodawca nie wy-
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taczyl go z zakresu podmiotowego UoDo, co oznacza, ze uznat re-
gulacje tajemnicy adwokackiej za niewystarczajaca w zakresie
ochrony danych osobowych. To wlasnie z przepiséw UoDo obo-
wigzany jest korzysta¢ adwokat podczas przetwarzania danych
osobowych mocodawcy.

Adwokat podlega takze kontroli przeprowadzanej przez GIO-
DO lub upowaznionych przez niego inspektoréw zgodnie z art. 12
i 14 UoDo. Jej przedmiotem moze by¢ jednak tylko zgodnos¢ prze-
twarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych. Me-
rytoryczne zapoznawanie si¢ z dokumentacja przechowywanag
przez adwokata wkraczaloby w zakres tajemnicy adwokackiej.

Zaréwno odpowiedzialnoé¢ karna i cywilna za niezgodne
z prawem przetwarzanie danych, jak i odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna za naruszenie obowigzku tajemnicy adwokackiej zostaty bar-
dzo szeroko uregulowane. Brak $wiadomosci uprawnionych oraz
niejednolite przepisy w tym wzgledzie powoduja ze procesy takie
s wciagz incydentalne.

Mimo ze obie instytucje cechuja pewne odmiennosci dotyczace
m.in.: miejsca i charakteru regulacji, zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego oraz sposobu ochrony, nie sposéb méwi¢ o realizacji
obowiazku tajemnicy adwokackiej bez przestrzegania norm UoDo.

Streszczenie

W artykule przedstawiono charakterystyke tajemnicy adwokackiej
zar6wno na podstawie szczegélnych przepiséw etyki zawodowej, jak
i ustawy o ochronie danych osobowych. Postawiono pytanie, czy ochrona
danych osobowych jest elementem skladowym konstytucyjnego prawa do
prywatnosci jako dobra osobistego. Problematycznym zagadnieniem staje
sie kolizyjno$¢ norm etycznych z ustawowymi oraz mozliwos¢ wytaczenia
tych ostatnich. Ponadto rozwazano ograniczenia kontroli tych danych oso-
bowych, ktére objete sa tajemnica adwokacka. Poruszono tez kwestie od-
powiedzialnosci karnej i cywilnej za niezgodne z prawem przetwarzanie
danych osobowych, a takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za poste-
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powanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Przywolano poglady
doktryny oraz stanowisko orzecznictwa, aby znalezé kompromis pomie-
dzy skrajnymi koncepcjami.

Lawyers' secrecy in the context
of the Act on the Protection of Personal Data

Summary

The authors undertake to provide the characteristics of legal profes-
sional privilege, both based on the specific rules of professional ethics, as
well as the Personal Data Protection Act. The question raised is whether
the protection of personal data is a component of constitutional right to
privacy as personal interests. The problematic issue becomes a collision of
ethical standards with the statutory ones, and the possibility to disable the
latter. At the same time the question of limiting control over these personal
data which are covered by legal privilege is considered. Moreover, the is-
sue of criminal and civil liability for unlawful processing of personal data,
as well as disciplinary liability for the proceedings contrary to the princi-
ples of professional ethics is raised. The authors recall the standpoint of
doctrine and jurisprudence trying to find a compromise between the
extreme concepts.





