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BOGUMILA SZOPA

KONTROWERSJE WOKOt PROBLEMOW PODZIALU

I. WPROWADZENIE

Teoria podziatu, jako odrebna dyscyplina naukowa, uksztattowata sie sto-
sunkowo niedawno. W starszych opracowaniach, zwtaszcza podrecznikowych,
bywa ona traktowana jako suma teorii ptac, zyskéw i cen. Stad tez nauka o po-
dziale nie wykazuje jeszcze tego stopnia systematyzacji, co inne dziaty nauk
ekonomicznych.

Co prawda, problematyke podziatu w stosunkowo szerokim zakresie podjat
juz Dawid Ricardo w swym podstawowym dziele (Zasady ekonomii politycznej
i opodatkowania, 1817)1, ale —ogodlnie biorgc —kwestie te rozpatrywano pozniej
przewaznie w kontekscie innych zagadnien i raczej niezbyt czesto. Unikajgc
rozbudowywania watku historycznego, trzeba podkresli¢, ze niedawno glebiej
zainteresowali sie podziatem dwaj teoretycy spoza tzw. gtéwnego nurtu ekono-
mii2 Byli nimi Charles Lindblom oraz Amartya Sen.

W 1993 r. Lindblom napisat m.in.: ,Jezeli chcemy zrozumie¢ gospodarke,
musimy badaé¢ nie tylko alokacje zasobdw, lecz réwniez konflikty wokdt po-
dziatu. Ekonomisci dokonujg z reguty wyboru: zajmujg sie pierwszym albo
drugim zestawem problemoéw [...]. Niewielu ekonomistow podjeto zadanie inte-
gracji obu grup problemdéw”3 OczywisScie usytuowanie problematyki podziatu
jako rownorzednej w stosunku do problemdéw alokacji nie oznaczato bezposred-
niego powrotu do stanowiska D. Ricarda. Lindblom odrzuca wrecz skrajnie de-
terministyczne ricardowskie argumenty na rzecz mozliwosci korekty podziatu
okreslanego przez sity rynkowe.

Te nowa postawe w sposéb najbardziej ogolny przedstawit A. K. Sen, wska-
zujac ze: ,,Gospodarka rynkowa moze prowadzi¢ do réznych rezultatéw, ktore
zalezgod tego, jak sg dzielone dobra materialne [...], jakie sgreguty gry itd. Na
wszystkich tych polach gtos ma panstwo i spoteczeristwo, wewnatrz narodéw
i globalnie. Rynek jest tylko jedng instytucjg wéréd wielu”4.

Nalezy przypomnie¢, ze wiara w mozliwos¢ rozdzielenia ,alokacji” i ,podziatu”
—a tym samym ,.efektywnosci” oraz ,réwnosci” —jest jedng z najstarszych idei

1,Ustalenie praw rzadzacych tym podziatem jest gtéwnym zadaniem ekonomii politycznej”, D. Ricardo, Za-
sady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957, s. 11.

2 Do gtéwnego nurtu ekonomii w latach 90. zaliczano: keynesizm, monetaryzm, nowg szkote klasyczna,
szkote realnego cyklu koniunkturalnego, nowga szkote keynesowska (A. Wojtyna, Ewolucja keynesizmu a gtéwny
nurt ekonomii, PWN, Warszawa 2000, s. 58-59).

3C. Lindblom, Inquiry and Change. The Troubled Attempt to Understand and Shape Society, Yale Universi-
ty Press, New Haven-London-New York 1993, s. 202.

4A. K. Sen, Dziesie¢ zasad o globalizacji, ,Rzeczpospolita” z 24.07.2001 r.
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w teorii ekonomii5 Kilka lat temu glos w tej sprawie zabrat J. E. Stiglitz,
piszac: ,Podkreslam skutki zaleznosci miedzy problemem podziatu a zagadnie-
niem efektywnosci, poniewaz w ostatnim okresie kiadzie sie nacisk przede
wszystkim na zagadnienie efektywnosci, a w niewielkim stopniu na konsek-
wencje podziatu. Za kilka lat to niedocenianie podziatu [...] moze przesladowac
gospodarki, nie tylko w formie spotecznych niepokojow, ale w wasko pojmowa-
nej dtugookresowej efektywnosci ekonomicznej. Ostatecznie nie ma podstaw
intelektualnych dla oddzielenia efektywnosci od spraw podziatu”é.

Najbardziej widoczne sg koncowe fazy podziatu, czyli jego wyniki ostatecz-
ne. Dotyczg one uksztattowanych przez podziat struktur zasobow i strumieni
przyporzadkowanych poszczegélnym podmiotom, a wiec konkretnym osobom
lub grupom spotecznym. Kumulacja efektow podziatu, bez wzgledu na miejsce
ich powstawania, dokonuje sie w gospodarstwach domowych. Rozktady docho-
déw, a przede wszystkim ich zmiennosé w czasie, charakteryzuja stopien egali-
taryzacji spoteczenstwa.

Il. TEORIA A PRAKTYKA

Bez wzgledu na ustro6j spoteczno-polityczny, poziom rozwoju gospodarcze-
go, czy tez realizowang strategie rozwoju, wszystkie kraje wykazuja pewien
stopien nieréwnosci w podziale dochodu?. Powstate zr6znicowanie ma ponadto
tendencje do samoreprodukcji i powielania istniejgcego schematu podziatu,
tworzac tym samym pewien zamkniety krag, obejmujacy czynniki ekonomicz-
ne, spoteczne i polityczne8.

W 1955 r. S. Kuznets postawit hipoteze, w mysl ktérej nieréwnosci w podzia-
le dochodow przybierajgjednak odmienny ksztatt na réznych etapach rozwoju9.
Zgodnie z nig nierdwnosci te sg stosunkowo niewielkie w spoteczenstwach
tradycyjnych, zaostrzajg sie natomiast na wstepnych etapach rozwoju prze-
mystowego, by ponownie ulec ztagodzeniu na etapach dalszych (co miat po-
twierdza¢ przyktad USA). Zjawisko to okres$la sie w literaturze przedmiotu
jako odwrdécone ,,U”-Kuznetsa. Wczesniejsze proby weryfikacji tej tezy podejmo-
wane przez wielu badaczy (Adelman, Morris, Paukert, Ahluwalia, Beckerman,
Fields) nie przyniosty jednak jednoznacznych rozstrzygnieé¢, a najbardziej kwe-
stionowano teze, ze w pierwszej fazie przyspieszonego wzrostu (etap industria-
lizacji) nieréwnomierno$¢ w podziale dochodéw musi sie nasila¢lo

5 Prébowat o tym przekonac juz J. S. Mili w Zasadach ekonomii politycznej (1848) poprzez rozréznienie
,hiezmiennych praw produkcji” oraz ,gietkich praw podziatu” (M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne,
PWN, Warszawa 2000, s. 609-610).

6 J. E. Stiglitz , Whither Socialism?, MIT Press, Cambridge 1994, s. 49-50.

7 Ogélnie biorac, kraje realnego socjalizmu cechowat relatywnie wysoki stopieh réwnosci, wyrazony np.
wskaznikiem Giniego rzedu 0,20-0,25, podczas gdy w innych krajach w dekadzie lat 70. wynosit on odpowiednio:
Japonia —0,275, Szwecja —0,304, RFN - 0,312, Hiszpania —0,351, Francja —0,409, U SA- 0,485 (por. C. Morri-
son, Income Distribution in East European and Western Countries, ,Journal of Comparative Economics” vol. VII,
1984, nr 2, s. 124-127; World Development Report 1984, The World Bank, New York 1984).

8 Szerzej B. Szopa, Nieréwnosci w czasie i przestrzeni, w: Nieréwnosci dochodowe i majatkowe. Zakres i for-
my redystrybucji dochodéw parnstwa, RSS-G przy RM, Raport 49, Warszawa 2002, s. 40-48.

9 S. Kuznets, Wzrost gospodarczy narodéw, PWE, Warszawa 1976.

10 Z niektérych analiz wynika, ze podziat dochodu narodowego nie byt na poczatku lat 70. bardziej réwno-
mierny niz w latach poprzedzajacych wybuch 11 wojny $wiatowej, wg W. Beckerman, How Large a Public Sektor?,
,Oxford Review of Economic Policy” 1986, nr 2.
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Z czasem pojawity sie tez watpliwosci dotyczace ostatniego z wymienionych
etapow. Mozna byto je rozwiaé, obserwujgac w minionym ¢wiercwieczu najszyb-
szy wzrost nieréwnosci w najwyzej rozwinietych krajach anglosaskich. Juz
w odniesieniu do lat 1968-1983 wskazywano na zwigkszenie zréznicowania
w podzialell Pozniej, wbrew deklarowanym zamierzeniom, ,reaganomika” wywo-
tata znaczace efekty redystrybucyjnel? a wedtug nowszych ocen spoteczenstwo
amerykanskie przestato by¢ spoteczeristwem klasy Sredniej; coraz wyrazniej
dawaty znac o sobie grupy skrajne, nie tyle ze szczytu drabiny spotecznej, co tzw.
underclass (wedtug Z. Baumana - ,ludzkie odpady kapitalizmu”13. Dyspropor-
cje zwiekszyty sie praktycznie na wszystkich ptaszczyznach zycia spotecznego,
dotyczyly warunkéw mieszkaniowych, zatrudnienia, dostepu do szkét wyzszych,
stanu zdrowia i przewidywanej dtugosci zycia; towarzyszyto temu rozszerzenie
kregu ubostwa, co jest stosunkowo nowym zjawiskiem w najbardziej gospodar-
czo rozwinietych krajachl4 USA staty sie zatem dla Swiata przyktadem skrajnie
antyegalitarnego spoteczenstwa spolaryzowanego, czyli takiego, ktore przed
wiekiem J. Schumpeter nazywat ,cywilizacjg nieréwnosci”1a

Nie jest to bynajmniej przyktad odosobniony, gdyz to groZzne dla wspétcze-
snego Swiata zjawisko silnie rosngcego zréznicowania dochodowego jest obser-
wowane w wielu krajach, towarzyszac procesowi ogoélnie spadajacego
przecietnego tempa wzrostu gospodarczego, co wymaga szczegélnego podkre-
Slenials O wiele wieksza rola w procesie wzrostu nieréwnosci przypadta jed-
nak nie USA, lecz Wielkiej BrytaniilZ. Nierownos$¢ dochoddw znacznie sie tam
zwiekszyta w ostatnich dwudziestu latach, wykraczajgc poza tendencje swiato-
we; nieréwnosci rosty w podobnym tempie, jak w Nowej Zelandii, a szybciej niz
w Stanach Zjednoczonych i Australii. W odr6znieniu od przyktadu amerykan-
skiego aktywne dazenie do zwigkszenia zréznicowania dochodéw (co miato do-
prowadzi¢ do korzystnych efektow strony podazowej) byto jednym z celow
polityki gospodarczej rzgdu M. Thatcher. Dochody najwyzszego decyla wzra-
staly w znacznie szybszym tempie w poréwnaniu z decylami nizszymi, co do-
prowadzito do tego, ze prawie jedna czwarta gospodarstw utrzymuje sie
z dochodéw ponizej potowy Sredniej krajowej i takich gospodarstw jest obecnie
niemal trzy razy wiecej nizw 1979 r., pierwszym roku thatcheryzmu. Jak przy-
pomniat T. Kowalik, to wiasnie z tego powodu polityke R. Reagana okreslano
jako ,keynesizm dla bogatych”, natomiast polityka M. Thatcher zyskata miano
~monetaryzmu dla bogatych”18

11 Ibidem.

12 L.C. Thurow, The Zero-Sum Solution, Penguin, Harmondsworth 1987, s. 154-155.

13Z. Bauman, Zycie na przemiat, Znak, Krakéw 2004.

14Szerzej m.in. M. Hirszowicz, E. Neyman, Nowa bieda w $wiecie obfitosci, ,Kultura i Spoteczeristwo” 2004,
nr2,s. 121-141.

150dsetek ubogich w USA wynosit na przetomie XX i XX1 w. ponad 11% ogétu ludnosci, tzn. ok. 31 min (U. S.
Department of Labor Bureau Statistics. Report 957, Washington 2002, Marzec) Wcze$niej odpowiednio: w 1994 r.
- 14,5%, w 1973 r.- 11,1%, aw 1959 r.-22,4% (N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, PWN, Warszawa 2002,
s. 146).

16 E. Maczynska, Stabnace tempo wzrostu w gospodarce $wiatowej - sympozjum Rady Strategii Spotecz-
no-Gospodarczej, ,Ekonomista” 2003, nr 5 (gtos w dyskusji Z. Sadowskiego), s. 653.

17 HM Treasury, The modernization of Britain-s Tax and Benefit System. Number Four: Tackling, Poverty
and Extending, Opportunity, 1999 Marzec, s. 11.

18T. Kowalik, Sprawiedliwo$¢ dystrybutywnajako wyzwanie transformacyjne, w: Rozwdj polskiej gospodarki;
perspektywy i uwarunkowania, red. G. W. Kotodko, Wyd. WSPi Z im. L. Kozminskiego, Warszawa 2002, s. 144.
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Nierzadko wzrost nierdwnosci jest postrzegany nie jako efekt okreslonej
polityki, lecz nieuchronny skutek zmian technologicznych oraz globalizacji.
Obserwowang tendencje do wzrostu rozpietosci dochodowo-majgtkowych
w wielu przekrojach niejednokrotnie traktuje sie jako ogélnoswiatowg a po-
strzega sie jg nawet przez pryzmat internacjonalizacji modelu amerykanskiego,
co jednak nie w petni znajduje potwierdzenie w faktach. Zwrdcit na to uwage
A. B. Atkinson, znawca problematykil9 ktéry na podstawie badan wyodrebnit
w Swiecie trzy grupy krajow: o rosngcych badz zmniejszajacych sie nieréwno-
Sciach oraz niewykazujgcych zadnych zmian w tym wzgledzie. Jak jednak za-
uwaza D. Cohen, ,gospodarki produkujgce pomysty sg bardziej nieegalitarne
niz gospodarki wytwarzajace przedmioty”20. Zrédet literatury o podobnym wy-
dzwieku przybywa z czasem, stad coraz trudniej o jednoznaczny obraz realidow
Swiatowych w tym wzgledzie; przeciwnie, staje sie on coraz mniej jednorodny2lL
Wskazujg na to nie tylko powszechnie znane i wykorzystywane miary takie,
jak wspotczynnik Giniego, ale tez inne, np. poréwnania $rednich dochod6w réz-
nych czesci Swiata, czy réznych regionéw badz grup spotecznych jednego kraju.

Niewatpliwie wzrastajg rozpietosci dochodowe pomiedzy krajami bogaty-
mi a biednymi. Wystarczy wskazac, ze o ile w 1950 r. stosunek PKB per capita
w dziesieciu najbogatszych krajach $wiata do Sredniego PKB w dziesigeciu naj-
biedniejszych wynosit 36,2, o tyle w 2001 r. wzr6st do ponad 472 Potwierdza
to D. S. Landes, piszac: ,,nie wyglada na to, zeby rozwinieci i zacofani, bogaci
i biedni zblizali sie do siebie”, niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze w odniesie-
niu do biednych ,zycie ludzi w panstwach rozwijajgcych sie polepsza sie pod
kazdym prawie wzgledem”23

W tym kontekscie nasuwa sie pytanie postawione przez J. E. Stiglitza: ,,Co
mozemy zrobi¢ dla 1,2 mld ludzi zyjgcych za mniej niz dolara dziennie, czy dla
2,8 mld ludzi utrzymujgcych sie za mniej niz dwa dolary dziennie, czyli dla 45%
Swiatowej populacji?”24 Dla Scistosci dodajmy, ze nie zawsze zwiekszajgce sie
nieréwnosci prowadzg do ubdstwa, ale stosunkowo czesto tak bywa. Zasygnali-
zujmy tez przy okazji rozszerzanie sie stosunkowo nowych zjawisk, do ktérych
z pewnoscig trzeba zaliczy¢ tzw. ubogich pracujgcych (working poor)%

I11. SKUTKI PROPORCJI PODZIALOWYCH

W odniesieniu do efektéw nieréwnosci formutuje sie w zasadzie dwie prze-
ciwstawne tezy. Wedtug pierwszej nieréwnosci sa niezbedne, aby motywowacé
ludzi do aktywnosci i tam, gdzie one wystepujg osigga sie wyzszg efektywnos¢

19A. B. Atkinson, Is rising income inequality inevitable ?, ,WIDER Angle”, World Institute for Development
Economic Research, Helsinki 1999, grudzien.

20 D. Cohen, Bogactwo $wiata, ubéstwo narodéw, Znak, Krakéw 2000, s. 47.

21 Por. m.in. M. Forster, M. Pearson, Income Distribution and Poverty in the OECD Area: Trends and
Driving Forces, ,OECD Economic Studies” 2002, nr 34/1.

22B. Sutclife, World Inequality and Globalization, ,Oxford Review of Economic Policy”, vol. 20, 2004, nr 1

23D. S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa
2000, s. 579 i 575; por. tez R. Dornbusch, Klucz do sukcesu, CeDeWu, Warszawa 2002, s. 20 i n.

24J. E. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2004, s. 38.

25Szerzej m.in. A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, czyli o biednych pracujacych, ,Kultura i Spoteczeristwo” 2004,
nr 2, s. 143-169.
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gospodarowania. Z kolei, zgodnie z tezg druga, nieréwnosci prowadzg do kon-
fliktdw, ktore nie sprzyjaja stabilnemu rozwojowi; wtedy nawet krotkookreso-
wa efektywnos$é niknie w zaburzeniach rozwoju, do ktérych dochodzi w dtugim
okresie. W tezach tych zawierajg sie podnoszone od dawna problemy, a miano-
wicie: efektywnos$¢ mikroekonomiczna a efektywnos¢ w skali makro, wzrost
gospodarczy rozpatrywany w kontekscie sprawiedliwosci spotecznej itp.6Dy-
lematy te nabierajg szczeg6lnego znaczenia w przypadku gospodarek transfor-
mujacych sie, w ktérych rosnace nieréwnosci traktowane sg powszechnie jako
jeden z podstawowych przejawow kosztéw przeksztatcenn systemowych. Przy
okazji warto wiec zauwazy¢, ze nieréwnosci odgrywajg role zaréwno po stronie
uwarunkowan, jak i efektéw wzrostu gospodarczegoZ’.

Ogdlnie biorgc, wczesny okres powojenny nie przyniést potwierdzenia tezy
0 odwrotnie proporcjonalnej zaleznosci miedzy réwnomiernoscig podziatu docho-
du narodowego a efektywnoscig gospodarowania28 Przyktadowo, nizsza mniej
wiecej o potowe nieréwnos¢ podziatu w Japonii i RFN w poréwnaniu z USA nie
stanowita dla tych krajow bariery w osiggnieciu wysokiego tempa wzrostu wy-
dajnosci pracy i og6lnej dynamiki gospodarki. W literaturze prezentowane sg
konkretne argumenty dotyczace wptywu nadmiernego zréznicowania dochodo-
wego ha przebieg proceséw wzrostu. Wyr6znia sie przy tym okolicznosci towa-
rzyszace takim oddziatywaniom: zjawiska typy rent-seeking, percepcji typu
fiskalnego (saldo obcigzenh podatkowych i korzysci uzyskiwanych z budzetu) oraz
niestabilnos¢ polityczng. Zdaniem czesSci ekonomistéw, wszystkie formy tworze-
nia i przejawiania sie nieréwnosci dochodowych stanowia hamulec wzrostu.

Czesto zatem podkresla sie znaczenie klimatu polityczno-ekonomicznego,
chociaz ustanowienie instytucji demokratycznych oraz odpowiednich praw
1wolnosci nie rozwigzuje automatycznie wszystkich probleméw rozwojowych.
Co ciekawe, zaleznos¢ miedzy niestabilnoscig i wzrostem jest zazwyczaj nieli-
niowa, ajej znak zalezy od poziomu osiggnietego rozwoju, tzn. jest ona dodat-
nia dla gospodarek mniej rozwinietych oraz ujemna dla krajow bogatszych2.
Kraje przechodzgce od dyktatury do demokracji czesto muszgsie liczy¢ z pogor-
szeniem wielu wskaznikéw ekonomicznych, ktdre mogg ksztattowacé sie na niz-
szym poziomie w stosunku do stabilnych i dobrze funkcjonujgcych dyktatatur.

Zaleznosci te szerzej analizuje J. Stiglitz, odwotujac sie do przyktadu ,azja-
tyckich tygrysow”30 Stosowanaw Azji Potudniowo-Wschodniej polityke gospo-

26W tej kwestii M. G. Wozniak pisze: ,Jest prawda, ze nieréwnosci spoteczne sgczynnikiem mobilizujgcym do
aktywnosci gospodarczej, sprzyjajacym ekspansji biznesu i wzrostowi gospodarczemu, gdyz umozliwiajg wzrost
oszczednosci krajowych. Jednakze sg nieréwnosci, ktére tworzgbariere popytu i wptywajg na powstanie btednego
kota ubéstwa. Z tego wzgledu nadmierne nieréwnosci spoteczne moga prowadzi¢ do utraty stabilnosci wzrostu
i sta¢ sie przyczyna nizszego niz potencjalne tempo wzrostu PKB. Bardziej rownomierny podziat moze stuzy¢ nato-
miast stabilnosci wzrostu, gdyz ogranicza ryzyko spotecznych niepokojéw” (Wzrost gospodarczy w Polsce w latach
90. Czynniki, bariery, perspektywy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2002, s. 82-83).

270 randze sporéw w tym wzgledzie Swiadcza m.in. stanowiska zawarte w pracach: L. Balcerowicz, Wolno$¢
i rynek. Ekonomia wolnego rynku, Znak, Krakéw 1995; T. Kowalik, Czy sprawiedliwo$¢ spoteczna kosztuje?,
,Ekonomista” 1997, nr 3.

28A. Wojtyna, Nowoczesne panstwo kapitalistyczne agospodarka. Teoria ipraktyka, PWN, Warszawa 1990,
s. 214, K. Markowski, Rola panstwa w gospodarce kapitalistycznej, PWE, Warszawa 1989.

2A. Alesina, R. Perotti, The Political Economy of Growth: A Critical Survey of the Recent Literature, ,The
World Bank Economic Review”, vol. 8, 1994, nr 3.

30J. E. Stiglitz, Some Lessons from the East Asian Miracle, ,The World Bank Research Observer”, vol. 11,
1996, nr 2.
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darczg a zwitaszcza dochodowag, streszcza w postaci nastepujacej zaleznosci:
wysokie stopy wzrostu dostarczajg zasobdéw, ktére moga by¢ wykorzystywane
do wspierania réwnosci w spoteczenstwie. Jednoczesnie wysoki stopien réwno-
éci potozenia socjalnego i zwigzana z tym stabilno$¢ polityczna podtrzymujg
wysokie tempo wzrostu. ,Kraje wschodnioazjatyckie - Korea Pid., Chiny, Taj-
wan i Japonia - udowodnity, ze do powstania duzych oszczednoSci nie sg nie-
zbedne duze nieréwnosci, ze mozna osiggnaé¢ szybki wzrost bez wydatnego
zwiekszenia nieréwnosci”3L Zblizonymi wnioskami zakonczyty sie inne bada-
nia, wedtug ktérych ,tygrysy wschodnioazjatyckie” zawdzieczajg wyjgtkowo
wysokg stope wzrostu PKB polityce matych nieréwnosci oraz wysokim stan-
dardom edukacji® Prowadzona tam polityka —nakierowana na nieduze roz-
pietosci placowe i zapewniajgca zdobycie wyksztatcenia — zaowocowata
stabilnoscig spoteczno-polityczng ktéra z kolei przyczynita sie do powstania
otoczenia ekonomicznego sprzyjajgcego szybkiemu rozwojowi przedsiebiorstw.
W obecnych warunkach z jednej strony potrzebne sa srodki na tworzenie no-
wych miejsc pracy, z drugiej - pieniadze w reku ubogich lub dla ubogich (np.
wydatki panstwa na edukacje) na samodoskonalenie, wzbogacanie kapitatu
ludzkiego. Stad wynika zasadnos$¢ bardziej wyréwnanego podziatu. Takze
Bank Swiatowy w jednym ze swoich raportéw poswieconych transformacji bar-
dzo mocno podkreslit, ze ustalenie spotecznego konsensusu bedzie kluczowe
dla diugookresowego powodzenia transformacji, gdyz analizy poréwnawcze
prowadzone w roznych krajach wskazujag ze spoteczenstwa, w ktérych wyste-
puja znaczne nieréwnosci dochodowo-majatkowe sg z reguty mniej stabilne po-
litycznie i spotecznie; cechuje je rdwniez nizsze tempo inwestycji i wzrostu33
Doswiadczenie to stato sie podstawowym bodzcem do rewizji tzw. konsensusu
waszyngtonskiego.

Whbrew zatem formutowanym do niedawna pogladom, ze intensywna aku-
mulacja kapitatu skutkuje narastaniem nieréwnosci dochodowych i spotecz-
nych (wspomniane wyzej prawo Kuznetsa-Levisa) oraz ze nieréwnosci te sg
konieczne dla wystgpienia wzrostu, rzady tych krajow wykazaty, ze miedzy in-
nymi dzieki reformom agrarnym, dostarczeniu rolnikom tanszych kredytow,
powstrzymaniu spekulacji na rynku nieruchomosci, ksztatceniu (w tym kobiet)
oraz sukcesywnemu podwyzszeniu kwalifikacji zawodowych udato sie osiggnaé
bardzo wysokie tempo wzrostu bez powiekszania nieréwnosci.

Wskazujg na to wyniki rozlegtych badan, prowadzonych z inicjatywy Ban-
ku Swiatowego, ktérymi objeto ponad 90 krajéw w przekroju czasowym 30 lat,
co pozwolito na wysuniecie jeszcze dalej idgcych wnioskéw, a mianowicie:

- nie potwierdzity sie hipotezy Kuznetsa-Levisa;

—jesli na poczatku uprzemystowienia wystepuje wysoki stopien nieréwno-
&ci - bardziej majgtkowych niz dochodowych - to majg one wyraznie negatyw-
ny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego;

3L J. E. Stiglitz, Globalizacja, s. 83.

R N. Birdsdall i in., Inequality and Growth Reconsidered: Lesson from East Asia, ,The World Bank Econo-
mic Review”, 1995, nr 3.

B World Bank, From Plan to Market. World Development Report 1996, The World Bank, Washington DC,
1996.
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— podejmowanie dziatan o charakterze redystrybucyjnym sprzyja wzrostowi
gospodarczemu oraz wzrostowi poziomu zycia ubogich tylko wtedy, gdy zmie-
rza do zwiekszenia ich mozliwosci oraz bodZzcéow do inwestowania, gtownie
w edukacje3

Przytoczone zaleznosci miedzy podziatem dochodéw a wzrostem struktura-
lisci przeniesli na kategorie rozwoju ekonomicznego i przeciwdziatanie ubdstwu.
Zgodnie ze stworzong przez nich koncepcja tzw. redystrybucji ze wzrostem
mozliwe jest jednoczesne osigganie celéw rozwojowych i bardziej sprawiedliwy
rozktad bogactwa. Istote tych usitowan sprowadzi¢ mozna do znalezienia
formuty, w ktérej konsekwentne kontynuowanie reform instytucjonalnych
i rynkowych datoby sie potgczyé z mechanizmami redystrybucji w sposob nie-
szkodzacy wzrostowi i rozwojowi spoteczno-ekonomicznemu.

Znalazto to réwniez wyrazne odzwierciedlenie w postawie Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, ktéry od pewnego czasu promuje idee ,sprawiedli-
wego wzrostu”. Jeden z bytych dyrektorow MFW, S. Fischer, wyjasnit w 1998 r.,
ze stato sie tak ,,po pierwsze dlatego, ze sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga, by
wszyscy cztonkowie spoteczeristwa mieli udziat w korzysciach wynikajacych ze
wzrostu gospodarczego. | chociaz jest wiele koncepcji wskazujacych, co doktad-
nie sklada sie na sprawiedliwg dystrybucje dochodu, my przyjmujemy poglad,
ze bieda wsrod bogactwa jest spotecznie nie do zaakceptowania. Po drugie dla-
tego, ze —ten argument ma charakter instrumentalny —sprawiedliwy program
dostosowawczy i sprawiedliwie dzielony wzrost jest bardziej trwaty. Dla MFW
sg to powody wystarczajgce, by kryterium sprawiedliwosci bra¢ pod uwage,
obojetne, czy polega ona na redukcji ubdstwa, czy na odpowiedniej dystrybucji
dochoddéw w programach wspieranych przez MFW'3%

Zdaniem J. Stiglitza, wyzwaniem dla nowej, zmienionej w 2001 r., ekipy
MFW powinno by¢ ksztattowanie polityki bazujacej na wiedzy ekonomicznej,
a nie na ideologii, i zwrocenie szczeg6lnej uwagi na konsekwencje tej polityki
dla ludzi biednych. Jak zreszta zauwazyt pézniej: ,MFW i Bank Swiatowy
zmienity swoja retoryke - o wiele wiecej mowi sie teraz o ubdstwie” i czesciej
zajmuje sie tym problemem. O zdecydowanej postawie tego ekonomisty Swiad-
cza niedawne jego wypowiedzi na 1V Swiatowym Forum Spotecznym w Bombaju
w 2004 r., w ktdrych eksponowat znaczenie spotecznych skutkéw wprowadza-
nia reform3r.

Tak wiec kontrowersyjna teza o nieuchronnym konflikcie miedzy réwno-
Scig awzrostem gospodarczym nie znajduje uzasadnienia ani na gruncie teore-
tycznym, ani na ptaszczyznie badan empirycznych3.

34 K. Denninger, L. Squire, A New Data Set Measuring Income Inequality, ,World Bank Economic Review”,
September 1996 oraz Economic Growth and Income Inequality: Reexamining the Links, ,Finance and Deve-
lopment” March 1997.

3HS. Fischer, Opening Remarks, (wprowadzenie do konferencji ,Economic Policy and Equity), International
Monetary Fund, Washington DC. 1998, June 8-9.

% J. E. Stiglitz, Globalizacja, s. 193.

37 Por.: Dyktat technokratéw, ,Rzeczpospolita” z 20 stycznia 2004 r.

3B Juz dawniej podkreélano, ze ,nie ma podstaw teoretycznych, ktére usprawiedliwiatyby pogorszenie
w strukturze podziatu dochodu w trakcie procesu rozwoju” (W. R. Cline, Distribution and Development, ,Journal
of Development Economics” vol. 2, 1975, nr 2, s. 374), jak réwniez mato jest dowodéw, ktére uzasadniatyby hipo-
teze, iz wyzsza stopa wzrostu prowadzi do wigkszych nieréwnosci (por. M. S. Ahluwalia, Inequality and Deve-
lopment, ,Journal of Development Economics” vol. 3, 1976, nr 4, s. 13).
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IV. MIEJSCE SPRAWIEDLIWOSCI W PODZIALE

Wskazuje to tym samym na interesujgca ewolucje: poczagtkowo ekonomisci
dopatrywali sie czynnikéw determinujacych podziat dochodéw w obiektywnych
mechanizmach funkcjonowania gospodarki, stopniowo jednak coraz wieksza
uwage zaczeli skupiac na roli czynnikéw natury instytucjonalnej. W tym zakresie
gtéwnym celem badan stato sie okreslenie zasad i kryteriéw tzw. sprawiedliwo-
sci dystrybutywnej, stanowigcej czes$¢ szerszego systemu sprawiedliwosci
spotecznej® Wedtug H. P. Younga, ,[...] sprawiedliwosci nie da sie sprowadzi¢
do pojedynczego kryterium. ldea sprawiedliwosci jest ztozona, petna niuan-
sow”40 Klasyczne definicje sprawiedliwosci, takie jak zasada proporcjonalnosci
Arystotelesa, zasada najwiekszego dobra Benthama czy zasada mini-maksu
(dyferencji) Rawisa, nie nadajg sie do tego, by opisac, jak spoteczenstwo rzeczy-
wiscie rozwigzuje problemy dystrybucji4l Doswiadczenie krajow wysoko roz-
winietych podpowiada jedynie, ze na wyzszych etapach rozwoju gospodarczego
i poziomach dobrobytu raczej maleje znaczenie ekonomicznych przestanek dys-
trybucji na rzecz spotecznych mechanizmoéw negocjowania proporcji podziatu.
Coraz wazniejszy staje sie wiec mechanizm negocjacji i porozumien miedzy
stronami, sugerujgcy mozliwosci kompromisowego rozwigzywania probleméw.

~Sprawiedliwe” nie musi znaczy¢ etyczne czy moralne; chodzi o to, co dane
spoteczenstwo uznaje za wiasciwe, biorac pod uwage potrzeby, status lub
wkiad réznych cztonkéw. Zasady sprawiedliwosci co najmniej pozwalajg okre-
sli¢, jakie podziaty bardziej niz inne kwalifikuja sie do tego, by je rozpatrywaé
jako potencjalne rozwigzanie. Ale, jak stwierdza Atkinson: ,[...] w sposéb ewi-
dentny rozne zasady sprawiedliwosci prowadzg do zupetnie ré6znych pogladéw
na nieréwnos¢ podziatu”, stad tez wsrod naukowcow zajmujgcych sie badania-
mi spotecznymi ,,nie ma zgody co do definicji sprawiedliwego podziatu”4 Przy-
ktadowo —sprawiedliwo$¢ pozioma wymaga, aby osoby znajdujace sie w takim
samym potozeniu byty traktowane jednakowo, podczas gdy wedtug sprawiedli-
wosci pionowej osoby znajdujgce sie w takim samym potozeniu powinny by¢
traktowane odmiennie4d Nawet stosunkowo realistyczne proby okres$lania
sprawiedliwosci w podziale —w aspekcie celu, uimowanego jako zmniejszanie
réznic w wysokosci dochodéw —akceptowane przez wielu autoréw, czesto ska-
zane sg na niepowodzenie z uwagi na rozbieznosci dotyczace dopuszczalnej
granicy zmniejszania roznic.

Niemniej jednak pojecie sprawiedliwosci jest wazne, poniewaz koordynuje
i legitymizuje opinie i decyzje dystrybucyjne; zasady sprawiedliwosci sgjezykiem,
w ktdrym opinie te i decyzje sg dyskutowane i uzasadniane. Jesli w spotecznosci
panuje powszechna zgoda co do wiasciwych zasad sprawiedliwego podziatu,

P Typologie zasad sprawiedliwosci spotecznej rozumianej jako rézne odmiany sprawiedliwosci dystrybucyj-
nej przedstawit W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2001, s. 298-301.

40 H. P. Young, Sprawiedliwy podziat, Scholar, Warszawa 2003, s. 67.

41 Por. m.in. Efektywno$¢ a sprawiedliwos$¢, red. J. Wilkin, Key Test, Warszawa 1997; J. Rawls, Teoria spra-
wiedliwosci, PWN, Warszawa 1994; A. Suwalski, Niektdore ekonomiczno-spoteczne aspekty sporu o sprawiedli-
wos$¢ spoteczng, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 1

42A. B. Atkinson, The Economics of Inequality, Oxford 1983, s. 5; por. tez: J. Tinbergen, Production, Income
and Welfare, Brighton 1985, s. 101-102.

43Por. A. B. Atkinson, J. E. Stiglitz, Lectures on Public Economics, McGraw-Hill, New York 1980, s. 354-355.
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rozwigzania z nimi niezgodne beda uznawane za nieuzasadnione i nie do utrzy-
mania. Nawet w sytuacjach, gdy takiej zgody nie ma, wcigz mozna dazy¢ do roz-
wigzan, ktore uzyskajg szerokie poparcie dzieki wypracowaniu ich w procedurach
uwzgledniajacych rézne opinie i rownowazacych przeciwstawne punkty widzenia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje makroekonomiczny wymiar sprawiedliwo-
Sci spotecznej, gdy dochodzi do zderzenia miedzy ,statystycznie” ujmowanym
wzrostem gospodarczym a jego efektem spotecznym, tj. faktycznym stopniem
polepszania sie warunkow zycia ludzi. W jednym z raportéw ONZ mozna prze-
czyta¢ miedzy innymi, ze ,,rozwdj spoteczny nie jest sprzeczny z rozwojem eko-
nomicznym, cho¢ moze by¢ nie do pogodzenia z pewnymi sposobami dzielenia
dochodu narodowego”44. Wynika stad ogélna konkluzja, ze nie mozna doprowa-
dza¢ do zbyt ostrych przeciwienistw miedzy aspektami ekonomicznymi i spo-
tecznymi w podziale. Jak stusznie juz dawno przestrzegat M. Pohorille:
»Socjalny charakter ptac i zatrudnienia, poszukiwanie ‘sprawiedliwych’ cen,
wypaczone pojecie o egalitaryzmie i przekonanie, ze panstwo powinno trosz-
czy¢ sie o wszystkich i wszystko, stanowi realng grozbe dla rozwoju panstwa,
dobrze zorganizowanej pracy i efektywnej polityki spotecznej’s

Dotykamy tym samym kryterium sprawiedliwosci w przeformutowaniu
dynamicznym. Jak podkres$la J. Kornai: ,[...] system podziatu jest sprawiedli-
wy tylko wtedy, gdy zapewnia w dtugim okresie statg poprawe sytuacji mate-
rialnej najubozszej warstwy spotecznej”’46 Zasada ta nie precyzuje, oczywiscie,
jaka czes¢ dochodu narodowego ma przypas¢ w danym momencie warstwie
najubozszej; nie chodzi bowiem o statyczny warunek redystrybucji. Nie okresla
ona réwniez sytuacji ubogich, poréwnujac jg z bogactwem zamoznych, ale spro-
wadza sie do pordwnania aktualnej sytuacji biednych z ich potozeniem
w przysztosci. W zyciu cztowieka ubogiego poprawa nastapi wtedy, gdy zmniej-
szy sie jego ubdstwo, nie za$ wowczas, kiedy bogaci zubozejg i dotaczg do niego.
Chodzi zatem o perspektywe statej poprawy w przewidywanej przysztosci,
gdyz ludzie ubodzy nie moga by¢ skazani na zycie pozbawione nadziei. Jesli
spoteczenstwo tego nie gwarantuje, jest - wedtug Kornaia - niesprawiedliwe.
W takim ujeciu postulat sprawiedliwosci tgczy sie niepodzielnie z postulatem
pobudzania rozwoju, w czym aktywnie uczestniczy panstwo.

V. KONTROWERSJE DOTYCZACE ROLI PANSTWA

Jeszcze na przetomie lat 70. i 80. XX w. opinia M. Friedmana, wskazujaca,
ze wieksza wolnos¢ ekonomiczna prowadzi do tworzenia wiekszego dobrobytu,
wywotywata ostre spory wsrod ekonomistow, ktorzy domagali sie udowodnie-
nia tej tezy. Tymczasem okres ostatnich 20 lat cechowata wiara i nadzieja, ze to
wiasnie nieskrepowany rynek lepiej stuzy rozwojowi w ogéle, a krajom o niz-
szym jego poziomie w szczeg6lnosci, w poréwnaniu z jakimikolwiek formami
protekcjonizmu i interwencjonizmu pahstwowego. Upowszechnito sie przeko-

2 Human Development Report, New York 1991.

45 M. Pohorille, Potrzeby, podziat, konsumpcja, PWE, Warszawa 1985, s. 162.

46J. Kornai, Droga do wolnej gospodarki, Warszawa 1991, s. 79-80. Zblizone stanowisko prezentuje L. Bal-
cerowicz, op. cit. s. 95-103.
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nanie o skutecznos$ci wspomnianego wyzej konsensusu waszyngtonskiego, pro-
pagowanego przez Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.
Przez dwie ostatnie dekady poprzedniego wieku konsensus waszyngtonski
zdominowat teorie i polityke rozwoju gospodarczego, stat sie rutynowg wiedzg
na temat polityki prowadzgcej od stabilizacji do wzrostu w zaburzonych gospo-
darkach rynkowych. Oszczednosci budzetowe, prywatyzacja i liberalizacja
rynku stanowity trzy filary porad opartych na porozumieniu waszyngtoriskim.
Termin ten obejmowat zatem szereg dziatan, ktére mialy doprowadzi¢ wiele
krajow, szczegodlnie nizej rozwinietych, do wyzszego poziomu dobrobytu. Zali-
czano do nich twardg polityke fiskalng i monetarng deregulacje, liberalizacje
wymiany handlowej i przeptywéw kapitatowych, zniesienie subsydidéw rzado-
wych, umiarkowane opodatkowanie, uwolnienie stép procentowych, utrzymy-
wanie niskiej inflacji itp.

W polityce opartej na porozumieniu waszyngtoriskim zwracano natomiast
niewiele uwagi na kwestie podziatu czy sprawiedliwosci. Wedtug jego zwolen-
nikéw, najlepszym sposobem pomocy biednym jest sprawienie, by gospodarka
sie rozwijata, czyli akceptacja teorii stopniowego rozprzestrzeniania sie dobro-
dziejstw wzrostu w catym spoteczenstwie. Ale, jak trafnie zauwaza Stiglitz:
»,Chociaz prawda jest, ze trwatego zmniejszenia ubdstwa nie da sie osiggng¢
bez wydatnego wzrostu gospodarczego, to twierdzenie odwrotne nie jest praw-
dziwe; ze wzrostu niekoniecznie korzystajg wszyscy” 4.

Zakladano zatem powszechnie, ze wolny rynek i odrzucenie interwencji
panstwa rozwigza wiekszos¢ probleméw krajow Ameryki tacinskiej, chociaz
dziatania takie stosowano réwniez podczas kryzyséw strukturalnych w innych
regionach Swiata, a takze adresowano pé6zniej do krajow postsocjalistycznych48

Sukcesy azjatyckich krajow, na ktore powotywano sie wyzej, realizujgcych
otwarta i proeksportowg strategie uprzemystowienia, i jednoczesne porazKi
roznych odmian gospodarek zamknietych i nadmiernie zetatyzowanych, do-
prowadzity stopniowo do gtebokich przewartosciowan zaréwno w teorii ekono-
mii, jak i w realizowanej polityce gospodarczejf Wraz z postepujgca w Swiecie
globalizacjg - ktora z reguty postrzegano jako zjawisko dajgce historyczng
wrecz szanse poprawy ogélnej sytuacji i warunkéw bytu —w wielu krajach
nastgpit znaczacy postep spoteczno-gospodarczy, w wiekszosci jednak odnoto-
wano stagnacje, powiekszaty sie nieréwnosci dochodowe i rosto niezadowolenie
spoteczne. Gdy Bank Swiatowy opublikowat w 1993 r. raport pt. Cud wschod-
niej AzjiR) zapoczgtkowato to dyskusje, w wyniku ktérej poddano rewizji kon-
sensus waszyngtonski, czyli katalog pogladéw miedzynarodowych organizacji
finansowych oraz amerykanskich kdt rzadowych, stanowigcych podstawe ich
polityki ekonomicznej. Dodatkowym bodZzcem do jego rewizji byt wzrost zainte-
resowania problematyka nieréwnosci w wielu osrodkach naukowych, a takze
podjetych przez Bank Swiatowy badan nad wspétzaleznoscia miedzy nieréw-

47 J. E. Stiglitz, Globalizacja, s. 83.

48Wedtug opinii,, The Economist” (28 czerwiec 2002) w latach 1990-2000 potwierdzita sie pozytywna korela-
cja miedzy stopniem wolnos$ci ekonomicznej w poszczeg6lnych krajach a ich tempem wzrostu gospodarczego.

M9R. Piasecki, Mniej panstwa, wiecej rynku: brazylijskiplan Real, w: Nowa polityka gospodarcza w krajach
przechodzacych proces liberalizacji gospodarczej, red. J. Kudowski, U. Zutawska, Dialog, Warszawa 1998.

50 The East Asian Miracle, World Bank, Waszyngton 1993.
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nosciami, wzrostem gospodarczym oraz efektywnoscig. Kryzysy finansowe
w latach 1997-1999 w znacznym stopniu przekres$lity (lub przynajmniej zaha-
mowatly) wczesniejsze osiggniecia nawet w krajach azjatyckich.

Podjeta w owym czasie dyskusja w Europie nad tzw. trzecig droga i skon-
centrowanie sie na przyktadzie USA w zwigzku z tzw. nowa gospodarka to ko-
lejne przyczyny ktére —wedtug A. Wojtyny —wprowadzity ,[...] dodatkowe
zamieszanie do odwiecznego sporu na temat roli panstwa w gospodarce”5L

Symptomatyczna w tym wzgledzie jest jedna z wypowiedzi L. H. Summersa,
ktory zauwazyt: ,Mbwi sie czesto, ze w obecnych czasach rzgdy majg mniejszg
wiladze, lecz w pewnym sensie los spoteczenstwa zalezy od nich w jeszcze wiek-
szym stopniu niz kiedykolwiek przedtem. Dobra polityka jest obecnie lepiej
wynagradzana, a zta - szybciej karana. Dlatego tez wptyw prowadzonej polity-
ki na zycie ludzi nigdy nie byt wiekszy. W opiniach bezsilnosci rzadu czeSciowg
prawda jest jedynie to, ze pewne rzeczy, ktére rzad robi¢ powinien, sg coraz
trudniejsze do wykonania”’® Nawet znany finansista G. Soros wyrazit obawe,
ze: ,[...] nieskrepowane nasilenie leseferystowskiego kapitalizmu oraz rozsze-
rzanie sie wartosci i kategorii rynkowych na wszystkie dziedziny zycia zagraza
otwartemu i demokratycznemu spoteczenstwu [...]. Za duzo konkurencji i za
mato wspdtdziatania moze spowodowac niedopuszczalng niesprawiedliwos¢
i niestabilno$¢”s3

Skuteczno$¢ tzw. konsensusu waszyngtonskiego okazata sie niewielka
w krajach rozwijajacych sie, a takze postsocjalistycznych. Coraz powszechniej
wskazuje sie na ,erozje doktryny liberalnej” i na jej matg przydatnos¢ w roz-
wigzywaniu najwazniejszych problemoéw wspoiczesnej gospodarki. Okazato sie,
ze instrumenty konsensusu nie moga stanowi¢ celu samego w sobie. Deregula-
cja, liberalizacja i prywatyzacja moga stuzy¢ budowie preznej gospodarki rynko-
wej, ale ich skuteczno$é okazuje sie niewielka, jesli nie towarzyszg im reformy
uzupetniajgce (polityka konkurencji, sprawny system prawno-instytucjonainy,
spos6b rzadzenia). Najbardziej ogdlnym wnioskiem z badan byto to, ze cechy spo-
sobu rzadzenia pozwalajg wyjasni¢ znaczaca czes¢ réznic w przebiegu procesow
rozwojowych zaréwno miedzy krajami, jak tez w czasie. Nalezy przy tym podkre-
Sli¢, ze nie dotyczy to jednak bytych panstw socjalistycznych. Ttumaczy sie 6w
fakt tym, ze kraje te dopiero wchodza w etap, w ktérym podobna polityka moze
powodowac wyraznie odmienne wyniki w poszczegélnych krajach. Stad mozna
oczekiwac, ze jakosé rozwigzan instytucjonalnych dopiero w najblizszych latach
bedzie wywierac silniejszy wptyw na tempo wzrostus4 Czynniki instytucjonalne
sg jednak w coraz wiekszym stopniu uwzgledniane w badaniach nad przebie-
giem procesu transformacji, co szczegélnie zastuguje na odnotowaniesh

Na uwage zastugujg badania D. Rodrika dotyczgce stopnia, w jakim jakos¢
rzgdzenia jest czynnikiem modyfikujgcym zalezno$¢ miedzy wzrostem gospo-

51 A. Wojtyna, Nowe kierunki badar nad ekonomiczng rolg panstwa, ,Ekonomista” 2001, nr 1, s. 9.

82 L. H. Summers, Equity in a Global Economy, (wprowadzenie do konferencji ,Economic Policy and Equ-
ity”), International Monetary Fund, Washington DC, 1998, June 8-9, s. 5.

53 G. Soros, The Capitalist Threat, ,The Atlantic Monthly”, February 1997.

54 A. Wojtyna, Nowe kierunki badan..., s. 21-22.

5% P. Jasinski, C. Ross, The Use of Policies for Competition in the Promotion of Structural Change in Trans-
forming Economies, ,,Post-Communist Economies” 1999, nr 2.
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darczym a strukturg podziatu dochodus Jak zauwazono, w dotychczasowych
badaniach empirycznych nie udato sie wykazac jednoznacznie, ze dodatnia ko-
relacje miedzy stopniem egalitaryzmu w podziale dochodéw a tempem wzrostu
powodujg czynniki z kregu ekonomii politycznej. Niemniej jednak doswiadczenia
~tygryséw azjatyckich” potwierdzajg znaczenie sposobu rzgdzenia w ksztatto-
waniu sie tej zaleznosci.

Wiekszo$¢ koncepcji prébujacych wyjasni¢ niesprawne rzady siega poza
wasko rozumiang analize ekonomiczng i uwzglednia czynniki lezgce w sferze
zainteresowania socjologii oraz nauk politycznych. Jak stusznie podkreslat
J. E. Stiglitz, ograniczenie sie jedynie do zamiany monopolu panstwowego na
monopol prywatny nie doprowadzi do stworzenia bardziej dynamicznej gospo-
darki rynkowej57. Niedopuszczalne jest ponadto pomieszanie Srodkow z celami
polityki gospodarczej, jak stato sie we wczesnych wersjach konsensusu® Za-
réwno réwnowaga budzetowa, niska inflacja, wzglednie staty kurs walutowy
i ogolna stabilizacja finansowa, prywatyzacja oraz liberalizacja —to nie cele,
ale instrumenty polityki gospodarczej, ktéra ma prowadzi¢ do trwatego wzro-
stu i wyzszego poziomu zycia. Zdaniem Stiglitza, cele polityki rozwojowej po-
winny by¢ jeszcze szersze niz wzrost i rdwnowaga. Jak przyznat W tym
samym czasie, gdy budowalismy naszg wiedze o instrumentach tworzacych do-
brze funkcjonujgcy rynek, poszerzyliSmy naszg koncepcje celéw, aby obejmo-
waly one réwniez trwaty, egalitarny i demokratyczny rozwéj”’®. Opowiada sie
on za wywazonym podejsciem do roli panstwa, takim, ktére uwzglednia ogra-
niczenie i niesprawnosci zaréwno rynku, jak i panstwa oraz postrzega rynek
i panstwo jako dziatajace wspolnie, po partnersku. Przy czym charakter tego
partnerstwa jest w poszczegdlnych krajach rézny, zalezy bowiem od stadium
ich politycznego i gospodarczego rozwoju.

Niezbedna z tego punktu widzenia reforma paristwa oznacza nie tylko zmody-
fikowanie jego polityki, lecz takze instytucjonalizacje dobrych zasad zachowania
instytucji rzadowych. Efektywne panstwo dziala zatem na podstawie zrozu-
miatych i przejrzystych regut i jednoczesnie jest w stanie szybko wykorzystac
nadarzajgce sie okazje czy tez zmienié kierunek, gdy okolicznosci tego wymagaja.

V1. WELFARE STATE CZY WORKFARE STATE?

Nic wiec dziwnego, ze coraz wiecej uwagi poswieca sie efektywnosci pan-
stwa, czego potwierdzeniem jest jeden z raportéw Banku Swiatowego, z ktérego
wynika, ze bez zreformowania samego panstwa niemozliwe staje sie przepro-
wadzenie tzw. reform drugiej i dalszych generacji, a tym samym skonsolidowanie
reform pierwszej generacjied Wyjasni¢ w zwigzku z tym trzeba, ze w zarysowu-

5% D. Rodrik, Understanding Economic Policy Reform, ,Journal of Economic Literature” 1996, marzec.

57 J. Stiglitz, Knowledge for Development: Economic Scence, Economic Policy and Economic Advice, The
World Bank 1999.

58 Por. G. W. Kotodko, Od szoku do terapii. Teoria ipolityka transformacji, Poltext, Warszawa 1999, s. 134.

9 J. Stiglitz, More Instruments and Broader Gaals: Moving Toward the Post-Washington Consensus,
ZWIDER Annual Lectures”, nr 2, styczen, United Nations University World Institute for Development Econo-
mics Reasearch, Helsinki 1998.

60 The State ina Changing World, World Development Report 1997, The World Bank, Washington 1997, s. 152.
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jacym sie w Swiecie procesie reform —ktory objat kraje tradycyjnie zaliczane do
roznych ideologicznych modeli polityki spotecznej —wydzieli¢ mozna cztery za-
sadnicze fazy6l

1) dekada lat 80. XX w. —okres krytyki panstwa opiekunczego z pozycji neo-
liberalnych i radykalnych préb jego demontazu;

2) dekada lat 90. XX w. —okres reform socjalnych w wiekszosci krajow euro-
pejskich pod wptywem krytyki z fazy poprzedniej, podejmowanych przez rzady
0 roznej orientacji politycznej;

3) lata przetomu wiekéw —faza przeformutowania stanowiska obroncéw
panstwa opiekunczego; proby budowy koncepcji ,trzeciej drogi”;

4) pierwsza dekada XXI w. - trwajaca obecnie faza syntezy nowych koncep-
cji, poszukiwania tozsamosci, zwtaszcza europejskiej polityki spotecznej, budo-
wa modelu polityki opartej na metodzie otwartej koordynacji.

Znany postulat autorstwa A. Giddensa®, ze: ,,Paristwo opiekuncze powinno
zostaé zastgpione przez panstwo inwestycji spotecznych”, oznacza wilasciwie
transformacje ,panstwa opiekunczego” w ,spoteczenstwo opiekuncze”. Odrzu-
cajac panstwo opiekuncze, a jednoczesnie domagajgc sie zatrzymania ,zdoby-
czy socjalnych”, opinia publiczna w krajach dobrobytu zmusita wasciwie
neoliberalnych reformatoréw do poszukiwania rozwigzarn kompromisowych.
Ich dorobek w tym wzgledzie stanowit pierwszy krok w kierunku nowego mo-
delu polityki spotecznej, dla ktérej charakterystyczne staly sie trzy elementy
(stad eklektyczny jej charakter)&3
—wazrost znaczenia mechanizméw konkurencji w organizacji ustug spotecznych,
—zwiekszenie roli organizacji pozarzadowych w $wiadczeniu ustug,
—powrot do idei tgczenia prawa do $wiadczen socjalnych z obowigzkiem pracy.

Na szczegblng uwage w tym zakresie zastuguje popularnosé hasta ,praca
zamiast zasitku”, ktore stanowi jeden z wazniejszych argumentéw wysuwa-
nych przeciwko panstwu opiekunczemu. Wigze sie natomiast bardzo Scisle
z teorig underclass, wskazujgca na demotywacyjna funkcje ostonowych pro-
gramow pomocy6d Stata sie ona punktem wyjscia koncepcji zastepowania
Swiadczen diugookresowych krdtkookresowymi i wymuszajacymi aktywnosé
zawodowa. Wedtug Giddensa, ,[...] program praca zamiast zasitku (welfare to
work) przyjat moze nazwe w stylu amerykariskim, ale nietrudno dowies$é, ze
czerpie raczej inspiracje ze skandynawskich programéw aktywnego rynku
pracy”& Krajem, ktory w najwiekszym stopniu wprowadza w zycie te zatoze-
nia, jest przeciez Dania. W polityce spotecznej ogniskuje sie ono wokot proble-
matyki zatrudnienia, aprzedmiotem jej zainteresowania jest prawie wytacznie
rynek pracy, ktory petni coraz bardziej aktywna role w tworzeniu nieréwnosci.

6l Welfare States in Transition. National Adaptations in Global Economics, red. G. Esping-Andersen,
SAGE, London 1996 oraz Why we Need a New Welfare, Oxford University Press, red. G. Esping-Andersen, Oxford
2002,

62A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, KiW, Warszawa 1999, s.104; J. Rodger, From a Wel-
fare State to a Welfare Socjety, Macmillan, Londyn 2000.

63 Por. M. Rymsza, Aktywna polityka spoteczna w teorii i praktyce, w: W strong aktywnej polityki spotecznej,
red. T. Kazmierczak, M. Rymsza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 19-32; The New Politics of the
Welfare State, Oxford University Press, red. P. Pierson, Oxford 2001, s. 148.

64 Szerzej H. Domanski, Ubéstwo w spoteczenistwach postkomunistycznych, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2003.

65 A. Giddens, Trzecia droga..., s. 8.
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Wyglada wiec na to, ze w krajach unijnych od pewnego czasu polityka zatrud-
nienia i przeciwdziatania bezrobociu niejako wypiera polityke spoteczngw tra-
dycyjnym dla niej obszarze —systemie zabezpieczenia spotecznego; programy
polityki spotecznej stajg sie programami zatrudnienia6
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CONTROVERSIES OVER THE DIVISIONAL PROPORTIONS

Summary

In the context of the ,Asian Miracle”, the end of the 20th century witnessed a revolution in in-
come distribution, which consequently brought about verification of the rather widely recognised
and accepted relationship: effectiveness or equality. At the same time it raised (and not only among
economists) an increased interest in income distribution, emphasising the role of social stability in
the processes of economic transformation. This, in turn, has led to a new perception of the economic
and social phenomena, including the impact of the state policy.

66 M. Rymsza, Aktywna polityka spoteczna..., s. 31.



