Viktor VIKTORA
Plzeii

Proglas a Cur scriptor hunc librum theotisce dictaverit

V Sedesatych letech 9. stoleti vznikly nezavisle na sobé dva texty.
Oba byly jakousi programovou piedmluvou ke dvéma zivaznym
dilim psanych v ustaviv$ich se narodnich jazycich. Autory obou byli
vzdélanci i teologové. Oba texty mimovoln¢ glosovaly mocenské
vzepéti dvou rané sttedovékych statnich Gtvari — Velké Moravy a Vy-
chodofranské fiSe. Jde o Proglas, verSovanou pfedmluvu k prekladu
evangelii do staroslovénstiny, dilo, které s nejvétsi pravdépodobnosti
vytvotil Konstantin-Cyril', a jde o predmluvu Cur scriptor hunc li-
brum theotisce dictaveritz, verSovanou piedmluvu k Harmonii evan-
gelii, kompilaci Kristova zivota vychazejici ze Etyf evangelii. Auto-
rem byl mnich weiflenburského klastera v Alsasku Otfrid. Své dilo na-
psal ve starohornonémcing.

Konstantinova pfedmluva se opira o parafrazi prvniho listu aposto-
la Pavla Korintskym:

[...]
52 chei radéji pét slov Fici
a svym rozumem vyloZit,
aby i vSichni bratfi rozuméli,
ne deset tisic slov nesrozumitelnych.?

! Zna&na &ast badatelt — naptiklad Emil Ivanov Georgijev, Roman Osipovi¢ Ja-
kobson, Josef Vajs, Josef Vasica, Vladimir Vaviinek — se shoduje na Konstantinové
autorstvi. Rajko Nahtigal povaZuje otazku uréeni autora za otevienou, André Vail-
lant ztotoZiiuje autora s Konstantinem Préslavskym.

% Pro¢ spisovatel psal toto dilo (starohorno)némecky.

? Podle rekonstrukce Rajka Nahtigala 1943, s. 115-118. Viz Vasica 1966,
s. 73-80:



Zaujeti je zesilovano pfesahem evangelium-kniha-rozum. V By-
zanci bylo cenéno vzdélani a pozadovano ke svatofeceni:

80 Nahé jsou viechny narody bez knih
a nemohou zapasit beze zbrang
s protivnikem naSich dusi,

[...]

NuZe, narodové, ktefi nemate radi nepfitele
85 ajste odhodlani mocné s nim zépolit,
oteviete dokoFan dvefe rozumu.*

Piedstava nepfitele je kladena do duchovniho okruhu, je konkreti-
zovana d’ablem. Zapas s nim je veden moudrosti, rozumem, virou.
Zbrati je kovana knihami Pané.

Toto podivuhodné poselstvi humanity, viry i vzdélani je naprosto
ojedinélé v tehdejSich evropskych souvislostech. BohuZel, malokdo
z evropskych medievisti je zné nebo chépe.

Ocitujme my3lenky Otfrida WeiBenburského’. Jde predevim o dii-
vod pouziti ,,narodniho” jazyka. Mohou-li jej pouZivat jiné narody,
pro¢ by mél vychodofransky ziistat pozadu? Zakladni argumentace je
tu spojena s nacionalni hrdosti, vyjime¢nosti:

31 ProtoZe nyni mnoho nérodi pie ve svém jazyce
a spéchaji rozhojnit svou slavu,

[...] jako ho3to slovess pents izdredti
Sh razumoms svojims glagolati,

da i veée brateja razummejots,

neZe temo slovess nerazumsns

Nadzi bo vesi bes kbnigh jezyci
brati s¢ ne mogost'e bez oroZpja

st protivenikoms duds nadihs,

[ ...]I2e bo vraga, jezyci, ne {ubite,
brati Ze s¢ s nimb myslgite dzelo,
otvr'zete prilezsno umu dveri.

° Pfedmluva nebyla preloZena do &etiny, jde tedy o orientadni preklad. Original
vydala Gisela Vollmannova-Profeova (1987).
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pro¢ by méli byt opominuti jen Frankové,
aby chvélu Boha nepéli jen fransky?°
[

[Franské4] Zemé& ma bezpochyby nadbytek

riznych pokladu [...]

K vyuziti se nabizeji kovy a méd’

a také k¥istal [...]

Bohaté zdsoby sttibra nemiiZze$ opominout,

dale se v jejich zemi z Fiéniho pisku vypira zlato.”

{5

Z4dny narod, ktery Zije u hranic jejich ¥ide, nemtiZe ujit jejich moci,
musi se jim podrobit pro jejich pievahu,

vsichni lidé — byt je odd€lovalo mofe -

maji pted nimi strach; vim, Ze je to boZi dilo.

Neni Zzadny nérod, ktery by se odvaZil zdvihnout se proti nim;
[Frankové] nechali proti nim promluvit zbran€ a tak je pfesveéd¢ili.
Poutili je meti, nikterak jen slovy,

dirazem svych kopi; proto je strach pied nimi neustale Zivy.

[

Nenechaji se podfidit Zadné kralovské wili,
|

neboji se nikoho, pokud [krél] Zije zdrav mezi nimi.®

¢ Viz Vollmann-Profe 1987, s. 36:
Nu es filu manno inthihit, in sina zungun scribit,
joh {lit, er gigahe, thaz sinaz io gihdhe:
wanana sculun Frankon éinon thaz biwénkon,
ni sie frénkisgon biginnen, sie gotes 16b singen?

7 Viz Vollmann-Profe 1987, s. 38-40:
Iz ist filu feizit, hérto ist iz giwéizit
mit méanagfalten éthin [...}
Zi niizze grébit man ouh thar ér inti kuphar,
joh [...] isine steina;
ouh tharazua faagi silabar ginuagi,
joh Iésent thar in lante gold in iro sante.

¥ Viz Vollmann-Profe 1987, s. 40-42:
Liut sih in nintfaarit, thaz iro lant ruarit,
ni sie bi {ro gaati in thionon io zi noti
untarfalle,



Zde zazniva hlas sebevédomi, dominace, hrdosti. I pfedstava ne-
pfitele se prenasi do sousedstvi hranic Vychodofranské fiSe. Vymluv-
né€ v tomto kontextu pisobi vers ,,Poucili je meci, nikterak jen slovy”
a pfipomenuti strachu, jehoz predstava se v Proglasu neobjevi.

Neni tfeba durazné aktualizace ani kratkych spojeni. Existence
zminénych statnich Gtvari byla provazena neustalou konfrontaci. Ni-
koli Vychodofranska fise, ale Velka Morava se musila branit agresi
souseda. Kone¢né je znam i vybér christianiza¢ni mise, pro niz se
velkomoravsky Rastislav obratil do Byzance. Lze tedy uvaZovat o tom,
Ze do obou predmluv se prostiedkované promitaly koncepce nebo ide-
je, jez staly u zrodu obou statnich itvari a provézely jejich existenci.

Jedine¢nost vyznéni a poselstvi Proglasu viak vystoupi do popiedi

rowrw

i v historickych souvislostech. Nejde jen o to, Ze Vychodofranska fise
mohla citit své pouto ke své pfedchiidkyni — Franské fiSi, z niz se
podobné jako Zapadofranska fiSe a Lotrinsko vy¢lenila. Silngji zde
pusobilo pouto ke kfestanskému odkazu Zapadotimské fise, ktery byl
v predstaveé ,,pfeneseni fise” (franslatio imperii) silné€ prozivan ranym
i vrcholnym stfedovékem. Na tento princip Velkd Morava nemohla
navazovat, Konstantin a Metodéj neuvaZovali ani o pfedstavé podob-
né kontinuity s Byzanci.

Vsimnéme si také nepfili§ piipominanych osudi prfedstavitelt
tehdejsich statnich Gtvari za Zivota obou bratrii (srov. Zastérova a kol.
1994, Evropa krdla... 1997, Hrych 1998, Dvornik 1999, JaroSova

2000). V Byzanci byl v roce 820 pfi jitini msi zavrazdén cisaf Lev V.

joh ménnisgon 4lle, ther sé iz ni untarfalle

ih weiz, iz g6t woratha, al éigun se iro forahta.

Nist liut thaz es biginne, thaz widar in ringe;

in éigun sie iz firm¢init, mit wafanon gizéinit.

Sie lértun sie iz mit swérton, nalas mit then worton,
mit spéron filu wasso; bi thiu forahten sie se noh so.

[-]

Nist untar in thaz thulte, thaz kining iro walte,
in worolti nehéine, ni si thie sie zugun héime;

[-]

ni intratent sie nehénian, unz se inan eigun héilan.
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Na trtin nastoupil Michal II., a to z vézeiiské kobky, kde cekal na smrt
upalenim. Projevil se jako schopny panovnik, ktery piistupoval skep-
ticky k ucenctim i cirkevnim dogmatim. Svému synovi Theofilovi
viak zajistil nejkvalitn€j$i vzdélani. Theofil zvetejnil v den pohibu
svého otce, jenZ zemfiel prirozenou smrti (829), pozvani pro vSechny,
kdo se zicastnili spiknuti proti predchiidei jeho otce s tim, ze se jim
dostane odpovidajici odmény. VSechny shromazdéné dal popravit —
podileli se na zlo¢inu, kterym byl odstranén cisaf, vladal pomazany
Panem. Logothetos (kanclér) Theoktistos, hlavni iniciator spiknuti,
mezi popravenymi nebyl. Dal svymi sluzbami prospival fisi. Diky
nému se upeviiovalo jeji postaveni, uklidnila vnitini situace, nastoupi-
la ekonomicka prosperita. Mezi jeho protezé patfila rodina Konstanti-
na a Metodéje. Theoktistos nad obéma bratry drzel ochrannou ruku,
drzel ji i nad jejich otcem Lvem. Cisaf Theofil uplatiioval své vzdélani
a schopnosti ve prospéch statu. Na smrtelném lozi vydal piikaz k set-
nuti svého ambiciézniho $vagra Theofoba. Chtél tim zabranit, aby
Theofobos neohrozoval néaslednictvi jeho tfiletého syna Michala. Ni-
koho nenapadlo, Ze by se rozkaz umirajiciho nemusil splnit. Kdokoliv
z pritomnych mohl mit instrukce, jak zasdhnout v tomto pfipadé.
Z Michala vyrostl zdatny vale¢nik a stratég, ale také rozkosnicky,
prostopasné a zakeifn€ se chovajici diktator. Ve svych Sestnacti letech
se zbavil matky-regentky Theodory. Poslal ji do vyhnanstvi. V témz
roce — 855 — dal zavrazdit logotheta Theoktista, ktery svym vlivem
omezoval jeho zvili. V roce 866 inicioval dalsi vrazdu — svého stryce
Bardy, piivodné povolaného striijce vSech zabav a muze v pozadi mo-
ci. Vrah Basileios, kdysi podkoni v hippodromu, se stal spoluvla-
dafem a sam v roce 867 ukoncil n€kolika ranami dykou Zivot Michala
1L zpitého do bezvédomi. Zmocnil se cisaiského triinu, ale v fiSi na-
stolil ¥ad a podle tehdejSich ptredstav spravedlnost. Tyto udalosti
probihaly na pozadi dalSiho zasadniho sporu v Byzanci, ktery vybu-
choval stfety i vrazdami mezi ctiteli portrét svétcu (ikonoduly) a ob-
razoborci (ikonoklasty). Také povstani slovanskych obyvatel fise vna-
Selo vnitropoliticky neklid. Za svymi hranicemi musila fiSe neustale
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sledovat pohyby Bulharii, Arabt a cernomoftskych narodi. To bylo
malé nahlédnuti do zékulisi moci kulturné i mocensky nedostizné fise.

Ani Velka Morava nebyla usetiena podobnych excesii — energicky
statnik Mojmir, ktery zlikvidoval Nitranské kniZectvi jako moZné
protimoravské nastupiSté Frankt, byl nahrazen synovcem Rastisla-
vem (846), chranéncem Vychodofranské fiSe. Jeji panovnik Ludvik II.
Neémec pii vyméné vojensky zasahl. Rastislav se oviem vymanil z po-
zice panovnika pod protektoratem a energicky vytvarel velmi dobfe
organizovany statni Gtvar odolavajici franskym utokiim. Rastislava
sesadil a do franskych rukou vydal jeho synovec Svatopluk. Po svém
¢inu byl obvinén Karlomanem, synem Ludvika Némce, ze zrady
a uvéznén. Na Moravu byli dosazeni dva spravci a jeji uzemi bylo
zatlenéno do vychodni marky. Vzplanul v8ak zde odboj proti zacle-
néni i proti regentlim. Svatopluk nabidl Frankim pacifikaci Gzemi
a v Cele franského vojska vtrhl na Moravu. Armadu, jiz ptivodné stal
v ele, oviem zlikvidoval. Rastislav neznamo kde a kdy zemfel jako
oslepeny nebozak. ;

Také Franska fiSe prozivala své vnitini pnuti, totiz stfetani snah
o udrzeni velmocenské jednoty jako dédictvi Karla Velikého a tenden-
ci celek trichotomicky rozdélit mezi tii Karlovy vnuky — Ludvika II.
Némce, Lotara I. a Karla IT. Holého. Symbolicky jednoticim &initelem
mél byt jejich otec Ludvik I. Pobozny. I kdyZ si sami bratfi navzéjem
neusilovali o Zivot, tekla krev jejich spojencii. Ty nechéavali nebo mu-
sili nechavat na pospas osudu. Jako prithled do soukromi panovniki
Ize uvést manzelstvi Lotara II. Z politickych divodid, aby upevnil
svou pozici v severni Italii, se oZenil v roce 855 s Theutbergou (v témz
roce pievzal Zezlo nad severni Italii), sestrou zhyralého opata klaStera
svatého Mauricia Hukberta. Klaster ovladal alpské prismyky vedouci
do Italie. Ryze politicky siiatek mu nebranil pokratovat ve vztahu
s dlouholetou milenkou Waldradou. Manzelku, trpnou, zboznou a tz-
kostlivé ctnostnou, urazel, fyzicky tyral, obvinioval z nevéry, i kdyz
bozi soud vafici vodou prokazal jeji nevinu. Posléze ji zapudil. Papez
Mikulas I. tehdy energicky usiloval o své viid¢i postaveni v kfestan-
ském svété, tedy i v Byzanci. Donutil Lotara pfijmout zpét Theutber-
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gu. Ten se zatvrdil, dal ji uvéznit a nasledovala dal$i muka. Theutber-
ganevydrzZela, pfiznala nevéru, ale okamzZité€ sd€lila papeZi, Ze pfizna-
ni bylo disledkem nelidského muceni. Lotar ji donutil k vefejnému
pfiznani, sama musila Zadat o trest — jim byl doZivotni Zalar. OZenil se
s milenkou Waldradou. Znovu bylo vSe feSeno na papezském dvore.
Peripetie skondily Lotarovou ne¢ekanou smrti v roce 869.

Ani papezsky dviir se neobesel bez tragédii. Rok pted Konstan-
tinovou smrti (868) byly papezi Hadrianu 11, ktery jako prvni souhla-
sil s uzitim staroslovénstiny pii bohosluzbé, uneseny a zavrazdény
manzelka a dcera. PapeZ byl pred vysvécenim Zenat. Unoscem a vra-
hem byl Zarlivy a zhrzeny fimsky velmoz Eleutherius. Nasledovala
pak jeho poprava v vojenském tibore cisafe Ludvika II. Némce, ale
podezieni na spolutiéast také padlo na jeho bratrance Anastasia — pa-
pezova vrcholné vzdélaného sekretafe a bibliotekare. Rok trvalo, nez
byl podezieni zbaven. Anastasius byl sou¢asné jednim z nejblizSich
piatel solufiskych bratrii. Konstantiniiv zdravotni stav se prudce zhor-
Soval, Metod¢j o bratra pe€oval a sou€asné usiloval o uznani staroslo-
vénstiny jako rovnopravného bohosluzebniho jazyka. To tedy pied-
chézelo bule Hadriana II. z roku 869 Gloria in excelsis Deo, jiZ papez
staroslovénstinu uznal, a Metodé&je povéfil pfipravou ziizeni nové
moravsko-panonské diecéze. Rehabilitovany Anastasius mél na tom-
to vysledku nezanedbatelny podil. PapeZz Jan VIIL., jenZ v roce 880 po-
tvrdil legalitu staroslovénské bohosluzby a v pifedeslém desetileti mél
zésadni podil na osvobozeni Metod€je ze zajeti franského kléru, byl
zavrazdén svym synovcem v roce 882 — ten mu kladivem roztristil
hlavu.

Doba, v niz syrovost, Istivost a krutost byly pfirozenou soucasti
Zivota, v niz sila a zapas o moc vyvazovaly kultivovanost ducha
a vzdélani, v niZ zdrZenlivost i askeze kofenily ve viili a nepogitaly
s citem ani humanni integritou, zaznély dva hlasy. Oba argumenta¢né
dokladaly touhu po proniknuti jazyki, reprezentujicich nové narody,
do vrcholové pozice, do poselstvi Pisma.

Prvni uvadélo zdanlivé sebevédomé JA — Predzpév jsem svatého
evangelia. OvSem to je pouze prvni verS. Nepokrauje v nadfazeném
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nebo autoritativnim ténu tlumoénika véénych pravd osobujicich si
pravo hodnotit a trestat. Nepokracuje ani v monologu, jejZ by mohlo
ono uvodni JA uvadét. Jests v jedné pasazi se JA objevuje a navic je
zdirazn€no modalnim slovesem chtit — KdyZ kondm modlitbu pred
Bohem, chciradéji pét slov fici a svym rozumem vylozZit, aby i v8ichni
bratfi rozuméli. Je tak pfipraven pfechod k partnerskému VY. Tén
Proglasu piechazi k naléhavému osloveni. A¢ je formélng uzito impe-
rativu, stdva se VY v tvodni &asti Proglasu né¢im partnerskym,
ne€cim, co vyzyva k rozhovoru, pospolnému usili, ptemysleni.

Disputace patfila k typickym projeviim byzantské kultury, jejimiz
prostfedniky oba bratfi byli. Jednim z charakteristickych rysi Progla-
su je jeho forma zaméfena na zvukovou recepci. Z tohoto hlediska je
i prokomponovan (srov. Viktora 2003, s. 14-28). Z uzitych slov jich
21% vyjadtuje slovni projev nebo jeho recepci, dali vyznamy inkli-
nuji k vyjadieni zvuku nebo jeho recepci. Nejfrekventovanéjsi jsou
substantiva slovo (sam pojem slovo mél v byzantské kultufe jako je-
den ze zasadnich odkazi fecké civilizace vysokou hodnotu) a verbum
slyset. Odtud se rozvijeji dal3i ptedstavy zduraziiujici rozum, vzdéla-
nost i jeji dostupnost a vrcholici ve vyznani kiestanské viry. Podobné
JA splyva s VY a v tomto spojeni cili k syntéze lidského a ktestan-
ského.

Je nutno zdiraznit fakt, ze ve druhé polovingé 9. stoleti vyslo
z Velké Moravy poselstvi, jehoZ humanisticky patos se znovu ozval
teprve v osvicenstvi — v ném se zasadni pfevahou rozumu. Dosah to-
hoto poselstvi si malokdo uvédomuje. Plati to i o tak excelentnim me-
dievalistovi, jakym je Jacques Le Goff. Ten se zminil:

K zvlastnimu zépasu o ziskani vlivu do$lo v 9. stoleti na Velké Moravé: byla to
epizoda Cyrila a Metodgje a originalni pokus o ¥imské kfestanstvi se slovanskou
liturgii. Pokus efemérni, [!] stejné jako Velkomoravska Fise (Le Goff 1991, s. 158).

Tento soud reprezentuje obecnou neznalost slavistiky i obecny
nezijem zéapadni védy o ni.

Otfridova pfedmluva odsunuje do pozadi subjektivizujici JA. Je
také nazvana neosobné — Pro¢ spisovatel psal toto dilo (starohor-
no)némecky. Hovofi o Francich jako o NICH. Jeho postoj se stylizuje
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Otfridova pfedmluva odsunuje do pozadi subjektivizujici JA. Je
také nazvana neosobné — Pro¢ spisovatel psal toto dilo (starohor-
no)némecky. Hovoii o Francich jako o NICH. Jeho postoj se stylizuje
do pozice objektivniho, stiizlivého, konstatujiciho pozorovatele. Pied-
mluva bez jakéhokoliv zavahani zdiraziiuje a se zdanlivou objektivi-
tou konstatuje vyjime&nost a dominujici postaveni konstituujiciho se
naroda. Ciny tohoto néroda nejsou formovany obecnymi principy hu-
manity a kiestanstvi, narod je bohaty, mocny, state¢ny, nebojacny,
sebevédomy. Otfried neshledava jiné narody za rovnocenné. Franské
dominuji. Tuto pozici si proto nikdo nedovoli nerespektovat.

Tak se v ¢ase krvavych pievrati a stfetii ozvaly dvé rozdilné toni-
ny. Velkomoravska s obrovskym predstihem piedjala predstavu eman-
cipace vnimavé lidské osobnosti, k jejimuz modelovani dospél teprve
novovék. Ténina franska volila melodii, ktera provazi lidstvo dodnes
— konfrontaci a sebevédomi. JiZ jsme jednou konstatovali, Ze Vycho-
dofranska fiSe nemusila odraZet velkomoravskou agresi, bylo tomu
naopak.
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