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Dopuszczalno$¢ korzystania z pomocy prawnej
przez oskarzonego w angielskim procesie karnym
(XIII-XVI wiek)

Zagadnienie dopuszczalnos$ci korzystania z pomocy prawnej przez oskar-
zonego jest istotne dla ustalenia pozycji procesowej podsadnego w angielskim
procesie karnym. Historycy prawa od dawna podtrzymywali poglad o zakazie
obrony formalnej w angielskim procesie karnym, dopuszczajac jedynie wyjat-
ki od tej zasady. Coraz wigksza liczba zrodel prawa sadowego poddana wspot-
czesnej obrobce redakcyjnej pozwala na weryfikacje tego stanowiska. Celem
artykutlu jest ponowne rozwazenie dopuszczalnosci korzystania z pomocy
prawnej przez oskarzonego w angielskim procesie karnym od XIII do konca
XVI wieku.

I. Szczegolnie interesujaco przedstawia si¢ perspektywa uzyskania pomo-
cy prawnej przez podejrzanego w postepowaniu przedsadowym. Juz jednak na
poczatku nalezy podkresli¢, ze nieliczne zapisy zrédtowe dotyczace postgpo-
wania poprzedzajacego rozprawg przed tawa przysiggtych utrudniaja odnale-
zienie potwierdzenia tej praktyki ze wzglgedu na mato sformalizowany (przy-
najmniej do potowy XVI w.) charakter tego stadium procesu. Pomimo to
w zrodtach mozna napotkac relewantne z punktu widzenia badanej problema-
tyki informacje.

W literaturze wskazuje sig, ze prisoner podczas pobytu w wigzieniu mogt
czasami uzyska¢ pomoc prawna wynajgtego jurysty lub innych osob i uzyskac
wskazowki co do sposobu obrony na rozprawie!. Jak pokazuja zrodta, dotyczy

1'J.G. Bellamy, The Tudor Law of Treason. An Introduction, Toronto 1979, s. 143; idem, The
Criminal Trial in Later Medieval England, Toronto 1998, s. 113, 130, przyp. 88; A. Musson, Medi-
eval law in the context. The growth of the legal consciousness from Magna Carta to the Peasants’
Revolt, Manchester 2001, s. 97; por. R.C. Palmer, The Origins of the Legal Profession in England,
Hlrish Jurist”, 11/1976, s. 129-130; idem, Conscience and the Law: The English Criminal Jury,
»Michigan Law Review”, 84/1986, s. 796, przyp. 25.
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to nie tylko spraw wszczetych z oskarzenia osoby prywatnej (appeal of felony)
czy spraw o mniej powazne przestgpstwa, w ktorych obrona formalna byta
dopuszczalna. Juz autor XIII-wiecznego traktatu Britton wspominal, ze oskar-
zony w wyniku presentment podczas pobytu w wigzieniu mial by¢ przetrzy-
mywany bez narazenia zycia oraz dysponowa¢ odpowiednim czasem na przy-
gotowanie swojej obrony, w wymiarze co najmniej 15 dni®. W sprawie z 1291 .
dowiadujemy si¢ o prawniku Robercie del Dufthus, ktéry odméwit udzielenia
pomocy swojej klientce oskarzonej (indicted) o zabojstwo. W procesie cywil-
nym, ktory toczyl si¢ w tym zakresie uznano, ze prawnik ztamat umowe, w wy-
niku czego utracit wynagrodzenie®. W 1293 r. jeszcze przed rozpoczgciem
rozprawy niejaki Brian, ktory towarzyszyl oskarzonemu o zgwalcenie sir
Hugh (Hugo) w drodze do sadu, uprzedzat podsadnego, aby ten nie zgodzit si¢
na podjgcie decyzji w przedmiocie jego winy przez zasiadajacych w tawie
oskarzycieli. Sedzia zawodowy zwrocil uwage Brianowi, upominajac go, ze
zle postapil. Jako krewny oskarzonego Brian mogt pozostaé na rozprawie, jed-
nakze bez prawa udzielenia rady. Jak si¢ okazalo pdzniej na rozprawie oskar-
zony sir Hugh mial przy sobie zapiski dotyczace wylaczenia przysiggtych. Te
ostatnie musialy by¢ przekazane oskarzonemu wczes$niej przez kogo$ z kregu
jego doradcow, skoro nie posiadat on umiejgtnosci czytania®.

2 Surle presentement de ceste felonie voloms nous, qe trestouz ceux qi en serrunt enditez
face le viscounte hastivement prendre et sauvement les cors en prisoun garder; et ge il soint menez
devaunt nous ou devaunt nos Justices. Et pur ceo ge nul ne soit desgarni de respounse, volums de
ceux qi sount issi suspris, qe il eynt tens de purveer lour respounse de xv. jours a meyns, si il le
prient; et endementers soint sauvement gardez”, Britton, [red.] F.M. Nichols, Oxford 1865, vol. I,
s. 25-26.

3.,...Quod post confeccionem predicti scripti Matillis indictata fuit in ultimo itinere in comitatu
Suff” de morte cuiusdam Roberti le Gros et predictus Robertus requisitus fuit veniendi ibidem ad
consilium predicte Matillidis et auxilium prestandum ac idem Robertus id facere recusaverit [...]
et quia predictus Robertus contra formam scripti predicti in exhibicione consilii et auxilii predicte
Matillidis facienda defecit prout per juratam ect. convictum, est consideratum est, quod predicta
Matillis inde sine die”, cyt. za R.C. Palmer, The Origins..., s. 129, przyp. 18. Por. idem, Conscience
and the Law..., s. 796; P. Brand, The Origins of the English Legal Profession, Oxford 1992, s. 102;
D. Seipp, Crime in the Year Books, [w:] Law Reporting in Britain. Proceedings of The Eleventh Brit-
ish Legal History Conference, [red.] C. Stebbings, London 1995, s. 25.

4_Briane, datur nobis intelligi quod deberetis duxisse in prisonato quod non poneret se in illos
qui ipsum accusarunt, et male facistis fecistis, sed quia est cognatus tuus, nos volumes patresces
juxta ipsum, sed non quod consules eum”, Year Books of the Reign of King Edward The First,
XXX-XXXI, A.J. Horwood [red.], London 1863, s. 529. Kopig cyfrowa oryginalnego zapisu proto-
kotu z postgpowania sadowego (record), znajdujacego si¢ w National Archives w Londynie [sygn.
JUST/1/1098, m. 76(7)], mozna odnalez¢ rdwniez na stronie internetowej Anglo-American legal
tradition (AALT), w ramach projektu O’Quinn Law Library, University of Houston Law Center,
(http://aalt.law.uh.edu/AALT4/JUST1/JUST 1n01098/bJUST 1n0o1098Pt2fronts/IMG_7360.htm,
20.12.2009). Na temat sprawy sir Hugh patrz takze M.T. Clanchy, From Memory to Written Record:
England 1066-1307, Oxford 1993, s. 275; D. Klerman, Was the jury ever self-informing?, ,,South-
ern California Law Review” 77/2003, s. 144-145. Ttumaczenie na jgzyk angielski zaprezentowali:
A. Musson, E. Powell, Crime, Law and Society in the Later Middle Ages, Manchester 2009, s. 166-
169, oraz H. Summerson, Plea roll and yearbook: the Yorkshire eyre of 1293/4 [nieopublikowany
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Wigzien mogl réwniez zleci¢ podjecie dziatan majacych doprowadzi¢ do
uwolnienia z aresztu. Nie zawsze byla to jednak legalna praktyka i jak poka-
zuje ponizszy przyktad, podsadny mogl pas¢ ofiara oszustwa. W 1348 r. osa-
dzony w wigzieniu Guildford niejaki Thomas Coteroun postat po Richarda
Prudeta, ktory miat mu stuzy¢ pomoca (consilium) w opuszczeniu wigzienia.
Prudet zazadat 100 szylingéw za swoje ustugi i dodatkowe 100 szylingéw dla
cztonkoéw tawy, ktora miata sadzi¢ oskarzonego®. Jak si¢ okazato pdzniej, Pru-
det przekupit i naktonit dwoch cztonkow tawy przysigglych do uznania Tho-
masa Coterouna za winnego zarzucanego mu czynu. Podsadny, zapewniony
o korzystnym wyniku procesu, nie wylaczyt zadnego z przysiggtych ze skladu
tawy, ktora zostala zaprzysigzona. Jury uznato Thomasa Coterouna za winne-
g0, a sprawa ostatecznie trafita przed King s Bench.

Pomoc o0séb spoza wigzienia mogta réwniez umozliwi¢ podsadnemu
powotanie si¢ na dobrodziejstwo kleru. W 1383 r. odnajdujemy interesuja-
ca spraw¢ Williama Gore, approvera, ktory trafit do wigzienia w Cambridge
jako laik, nieposiadajacy statusu clericusa. Podczas pobytu w areszcie niejaki
John, namiestnik kos$cielny, nauczyl go czyta¢. Czyn ten zostal potraktowa-
ny przez wladze jako przestgpstwo z kategorii felony i John trafit przed sad.
Ostatecznie zostal jednak uniewinniony®. Przypadkoéw tego rodzaju mozemy
odnalez¢ w zrodtach wigcej. Rowniez straznicy wigzienni mogli asystowac
podejrzanym przebywajacym w gaol w wyuczeniu si¢ tzw. neck verse. Naj-
bardziej zaskakuje przypadek z 1365 r., w ktorym dwoéch chlopcéw pomagato
wigzniowi oczekujacemu na rozpraweg w Carlise w opanowaniu podstawo-
wych regut czytania’.

Z punktu widzenia dopuszczalnosci pomocy prawnej dla oskarzonego
w postgpowaniu przedsadowym bardzo interesujaco przedstawia si¢ sprawa
z XVIw. Z Reports Johna Spelmana dowiadujemy si¢ o postgpowaniu prze-

referat wygltoszony na 5" British Legal History Conference w 1981 r.]. Autor sktada podzigkowania
dr. H. Summersonowi oraz dr S. Jenks za udost¢pnienie tego referatu.

5 .....Quidam Thomas Coteroun indictatus fuit de morte Roberti le Modere apud Mulford’
felonice interfecti, per quod indictamentum ipse captus fuit et gaole de Guldeford’ mancipatus.
Et postea idem Thomas misit pro Ricardo Prudet ad morandum de consilio ad procurandum de-
liberacionem suam. Et idem Recardus suam deliberacionem manucepit pro centum solidis pro suo
labore et pro centum solidis inter inquisicionem percipiendis [...] et reuenit eidem Thome Coteroun
et dixit ei quod se confideret certissime quietum esse et deliberatum...”, Select Cases in the Court of
King's Bench. Volume VI, G.O. Sayles [red.], ,,Selden Society” vol. LXXXII, London 1965, s. 96.

6 ...Willelmus Gore, probator captus et in gaola domini regis castri Cantebrigie detentus, et
laicus erat tempore capcionis corporis sui et iam per assensum et licenciam Iohannis Darcy, gaolarii
et ianitoris ibidem, irruditus est et informatus de lettura per lohannem, vicarium ecclesie de la Roun-
dechirche in villa de Cantebrigge per diuersas vices, Select Cases in the Court of Kings Bench.
Vol. VII, G.O. Sayles [red.], ,,Selden Society”, vol. LXXXVIII, London 1971, s. 33. Na t¢ sprawg
zwrocil rowniez uwage Matthew Hale, ktory wskazat, ze nauczanie czytania przestgpey (felon), aby
umozliwi¢ mu skorzystanie z dobrodziejstwa kleru, nie tworzyto pomocnictwa, M. Hale, Historia
Placitorum Coronae. The History of the Pleas of the Crown, Philadelphia 1847, vol. 11, s. 621.

7C.J. Neville, Common knowledge of the common law in later medieval England, ,,Canadian
Journal of History”, 29/1994, s. 473.
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ciwko sir Humfreyowi Browne z 1540 r., ktory, bedac krolewskim serjean-
tem, trafil do wigzienia Fleet za udzielanie przestgpcom oraz wigzniom po-
rad, jak uniknaé przepadku majatku®. Przyktad ten ukazuje reakcj¢ Korony
na wyrazne naruszanie jej interesoOw finansowych. Podkresli¢ nalezy row-
niez, ze prawnicy krolewscy (king’s counsel) nie mogli udziela¢ pomocy
procesowej, wystgpujac przeciwko Koronie bez wyraznego zezwolenia’.
Warto rowniez w tym miejscu poruszy¢ temat bardzo interesujacego zja-
wiska zwiazanego ze $§wiadomoscia prawna ludnosci wystepujacej przed sa-
dami. W literaturze zwraca si¢ w szczego6lnosci uwage na zdolno$¢ oskarzone-
go do samodzielnego podnoszenia zarzutow wykorzystujacych sztywne
reguly obowiazujace w angielskim procesie karnym'®. Dotyczyto to obalenia
aktu oskarzonego na podstawie braku spelnienia wymogoéw prawnych (insuf-
ficient indictment). W 1448 r. Margaret Newport w odpowiedzi na odczytane
jej zarzuty wskazata, ze akt oskarzenia nie speinia przestanek formalnych
przewidzianych przez Statute of Additional Informations'. Réwniez podczas
procesu o zdradg Thorockmorton zaskoczyt wystgpujacych po stronie Korony
prawnikéw angielskich wy$mienita znajomoscia statutu Edwarda III o zdra-
dzie z 1352 r."? Trudno wskazac¢, w jakich okoliczno$ciach osoby postawione
przed sadem uzyskaty tak specjalistyczna wiedzg prawnicza. Niewatpliwie
oskarzony mogt wykorzysta¢ wlasng wiedz¢ oraz informacje, ktore uzyskat
oczekujac na przeprowadzenie rozprawy. Te ostatnie najpewniej mogty po-
chodzi¢ od wspotwigzniow czy dozorcow wigziennych'®. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze state zamknigcie i skrgpowanie kajdanami powodowaty, ze warunki
pretrial detention nie sprzyjaty podsadnemu w przygotowaniu odpowiedniej
obrony na rozprawe. Bardziej korzystnie przedstawiata si¢ sytuacja podsadne-
go, jezeli przebywal on na wolno$ci za porgczeniem (mainprise). Mogt wtedy
poszukiwa¢ pomocy wsrod profesjonalnych jurystow czy u rodziny badz sa-

8 Note that the king committed [Humfrey] Browne, serjeant-at-law, to the Fleet... because he
had given counsel to felons and prisoners in the Tower to sell their goods to avoid forfeiting them”,
The Reports of Sir John Spelman, vol. 1, J.H. Baker [red.], ,,Selden Society”, vol. XCIII, London
1977, s. 183. Por. tez kolejny passus: ,,...sir Humfrey Browne, knight, one of the king’s serjeants-
at-law, Sir Nicholas Hare, knight, also one of his grace’s counsel at law, and William Conyngesby,
being the king’s Attorney of the Duchy of Lancaster, were committed to Tower for giving counsel
against the king to the prejudice and defrauding of him in his right...”, The Reports of Sir John
Spelman, vol. 11, J.H. Baker [red.], ,,Selden Society”, vol. XCIV, London 1977, s. 351-352. Nie
przeszkodzilo to jednak, by Humfrey Browne zostat pozniej (w latach 1542-1562) sedzia w Com-
mon Pleas, J.H. Baker, The Order of Serjeants at Law, 1383-1875, London 1984, s. 502.

° I H. Baker, The Order-..., s. 61, przyp. 7.

10A Musson, Medieval law..., s. 98-99; C.J. Neville, op. cit., s. 472.

1 C.J. Neville, op. cit., s. 472. Statut Henryka V z 1413 r. wprowadzit obowiazek wskazywania
w akcie oskarzenia obok nazwiska podsadnego, danych dotyczacych jego miejsca zamieszkania,
majatku oraz stanu spotecznego i zawodu, E. Powell, Kingship, law and society. Criminal Justice in
the Reign of Henry V, Oxford 1989, s. 67.

12K. Baran, Strony procesowe przed angielskimi sqdami karnymi doby Tudoréw i wezesnych
Stuartow (do roku 1640), Krakow 1994, s. 60.

13 A. Musson, Medieval law...,s.97; C.J. Neville, op. cit., s. 473.
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siedztwa'4. W literaturze zwraca si¢ nawet uwage na mozliwo$¢ wystepowania
w spotecznosciach lokalnych osob, ktore, nie posiadajac kwalifikacji jurysty,
$wiadczyly pomoc prawna (nonprofessional legal advisors)".

Oskarzony przebywajacy w wigzieniu miat ograniczony dostgp do po-
mocy prawnej w postgpowaniu przedsadowym. Brak jednoznacznych regut
procesowych tego stadium procesu rodzil niebezpieczenstwo dla osob, ktore
chciaty udzieli¢ pomocy wigzniom. Mogty one bowiem spotkac si¢ z zarzu-
tem udzielania rady przeciwko krolowi (giving counsel against the King)'®.
Ta ostatnia uwaga podaje w watpliwos¢ legalny charakter udzielania pomocy
prawnej podsadnemu w fazie pre-trial. By¢ moze tymi wzgledami kierowat
si¢ Robert Dufthus, tamiac kontrakt i odmawiajac pomocy oskarzonej o za-
bojstwo klientce. Mozliwe nawet, ze zakaz obrony formalnej w sprawach
0 najpowazniejsze przestgpstwa, wyjawszy §$ciganie w trybie prywatnym,
rozciagat si¢ rowniez na postgpowanie przedsadowe. Pomimo to w zrodtach
zachowatly si¢ informacje potwierdzajace swiadczenie pomocy podsadnym
w postgpowaniu przedsadowym. Istotne jednak, ze pomoc ta mogta nie mie¢
formalnego charakteru i, jak pokazaty powyzsze przyktady, mogla skutkowac
nawet naruszeniem prawa. Wydaje si¢ rowniez, ze w wigkszosci przypadkow
wigzniowie nie posiadali odpowiednich $rodkéw majatkowych, by uzyskac
profesjonalng pomoc. Najprawdopodobniej juz od okresu panowania Tudo-
row mozemy zaobserwowaé bardziej rygorystyczne podejscie do pomocy
prawnej dla oskarzonych!”.

II. Jedna z najwazniejszych form pomocy dla oskarzonego byt udziat
obroncy w postgpowaniu przed sadem, poniewaz tu zapadaty decyzje w naj-
wazniejszych kwestiach zwiazanych z odpowiedzialnoscia karng podsadnego.

Sytuacje oskarzonego nalezy odrozni¢ w zaleznos$ci od tego, w jakiej for-
mie zostalo wszczgte postepowanie karne oraz od doniostosci przestgpstwa.
Generalna reguta zakazujaca prawa do obrony formalnej w sprawach o felony
odnosila si¢ do postgpowan zainicjowanych aktem oskarzenia zatwierdzonym
przez tawe oskarzajaca w postaci presentment/indictment. Podobnie odmawia-

14A. Musson, op. cit., s. 97.

15 Na tle badan dotyczacych oskarzenia wniesionego przez osoby prywatne (appeals of felony)
w XIII w. stanowisko takie zajmuje D. Klerman, Settlement and the Decline of Private Prosecution
in Thirteenth-Century England, ,,Law and History Review”, vol. 19, nr 1, 2001, s. 50; idem, Women
prosecutors in thirteenth-century England, ,,Yale Journal of Law and Humanities”, 14/2002, s. 282.

16 Uzyskujac dostep do wigznidow przebywajacych w gaol, osoby $wiadczace pomoc prawna
musialy prawdopodobnie liczy¢ si¢ z obecnoscia 0sob zaufanych ze strony Korony, J.G. Bellamy,
The Tudor Law...,s. 143.

7 Por. D. Seipp, op. cit., s. 26; por. ].H. Baker, Some Early Newgate Reports (1315-28), [w:]
Law Reporting ine Britain. Proceedings of The Elevenh British Legal History Conference, [red.]
C. Stebbings, London 1995, s. 37. Jeszcze pod koniec XVII w. starano si¢ ogranicza¢ kontakt oskar-
zonego z wynajetym prawnikiem, J.H. Langbein, The Criminal Trial Before the Lawyers, ,,Univers-
ity of Chicago Law Review”, 45/1978, s. 308-309.
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no prawa do pomocy obroncy w sprawach o najpowazniejsze czyny wymie-
rzone w Korong (np. o zdradg stanu). Wyjatkowo jezeli w toku prowadzonego
postgpowania wylonily si¢ zagadnienia prawne, podsadny mogt skorzystaé
z pomocy profesjonalnego pomocnika procesowego. Jego czynnosci mogtly
odnosi¢ si¢ wowczas jedynie do podniesionych points of law. Inaczej nato-
miast przedstawiata si¢ sytuacja procesowa oskarzonego, gdy proces karny
zostal uruchomiony z inicjatywy osoby prywatnej przez appeal of felony.
W tym ostatnim przypadku strona bierna mogla wystepowac wraz z profesjo-
nalnym obronca. Pelne wzmocnienie prawa do obrony materialnej mozliwos-
cig ustanowienia obroncy wystgpowato rowniez w sprawach o mniej powazne
przestgpstwa (misdemeanors).

III. Istnienie generalnej zasady odrzucajacej mozliwos¢ reprezentowania
stron przez profesjonalnego pomocnika byto zjawiskiem rownolegltym do sze-
rokiego rozwoju zawodow prawniczych w XIII-wiecznej Anglii. Obawiano
sig, ze nazbyt wykwalifikowani prawnicy chroniacy interesy stron w procesie
beda utrudnia¢ organom panstwowym wykonywanie wymiaru sprawiedliwo-
sci. Jednakze praktyka ta nie mogla si¢ dlugo utrzymac. Korona jako pierwsza
zaczegta regularnie sigga¢ po wynajetych prawnikow, dostrzegajac korzysci,
jakie ptynety z profesjonalnej obstugi w procesach sadowych'®. Pomimo za-
tem poczatkowo niechgtnych reakcji mozliwos¢ powierzenia reprezentacji
profesjonalnemu pelnomocnikowi, z wyjatkiem spraw karnych, nie doznawa-
ta dalszych ograniczen'.

Korzenie zasady odmawiajacej przyznania oskarzonemu pelnego prawa
do obrony formalnej si¢gaja prawdopodobnie XII Iub poczatku XIIT w.?
Najwczesniejsze informacje na temat pomocy prawnej w angielskiej procedu-
rze karnej odnajdujemy w XII-wiecznych Leges Henrici Primi. W dos¢ niejas-
nej formule pomnik ten wskazuje, ze w sprawach o najpowazniejsze przestgp-
stwa (kradziezy, morderstwa, zdrady pana, rabunku, przestgpstw karanych
wyjeciem spod prawa, wlamania, podpalenia, fatszerstwa) oskarzony przed
sadem powinien od razu zaprzeczy¢ stawianym mu zarzutom, zanim bedzie
szukal porady ,,przyjaciot i krewnych” (comsilium)*'. Wymagano zatem od

'8 J. H. Baker, The Order...,s. 11.

19 Statut Westminsterski II (1285 r.) przewidywal mozliwo$¢ ustanowienia ogdlnego pomocni-
ka procesowego (attornatus generalis) przez osobg, ktora byta wlascicielem gruntéw potozonych
w kilku hrabstwach, Statutes of the Realm, vol. I, cap. X, s. 80.

20J B. Post, The Admissibility of Defence Counsel in English Criminal Procedure, ,,The Journal
of Le%al History”, vol. 5, nr 3, 1984, s. 24.

2 ,,De furto et murdro et proditione domini et robaria et utlagaria et husebreche et bernet et
falsaria et causis criminalibus uel capitalibus nemo querat consilium quin inplacitatus statim per-
neget sine omni petitione consilii, cuiuscumque nationis uel condicionis sit; uel eius affirmatio-
nem uel negationem defensor aut dominus prosequatur competenti termino comprobandum”, Leges
Henrici Primi, L.J. Downer [red.], Oxford 1972, s. 156, 158, 356. Por. J.B. Post, The Admissibility
of Defence Counsel..., s. 24; D. Seipp, op. cit., s. 25. Podobna regutg przewidywat XII-wieczny
zwyczaj miasta Londynu: ,,De roberia et pace infracta. Roberia et pax infracta et raptus et felunia
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podsadnego podjecia samodzielnej aktywnosci, ktoéra zmierzata do przeciw-
stawienia si¢ stawianym mu zarzutom. Natychmiastowa reakcja oskarzonego
na stawiane zarzuty musiata by¢ traktowana jako wyraz uzewngtrznienia woli
ujawnienia prawdy. Zwloka w odpowiedzi na oskarzenie mogla by¢ zatem
odbierana na niekorzy$¢ podsadnego.

H. Summerson zwrécit uwagg, ze zakaz pomocy obroncy odnajduje po-
twierdzenie w dwoch sprawach z wizytacji sedziow w Lancashire z 1292 r.,
w ktorych zastosowano kare wigzienia wobec osob udzielajacych rady oraz
pomocy podejrzanym?®?. Sam zapis zrodtowy jest do§¢ skapy. Zawiera on jed-
nak istotna wzmianke, ze ukarane osoby udzielity rady podsadnym w obecno-
sci sgdziow. Najprawdopodobniej udzielenie pomocy oskarzonemu w toku
postgpowania sadowego nie mogto nastapi¢ bez wyraznej zgody sedziow za-
wodowych. Ukaranie osob odpowiedzialnych za pomoc podsadnym mogto
by¢ zatem reakcja sadu na ztamanie tej ostatniej reguly.

Bardziej jasne stanowisko w kwestii ustanowienia pomocnika procesowe-
go na rozprawie odnajdujemy dopiero w 1293 1. podczas eyre w Yorkshire
w sprawie oskarzonego o zgwalcenie sir Hugh*. Na prosbg oskarzonego
o0 ustanowienie pomocy podczas rozprawy s¢dzia zawodowy wskazal, ze tam
gdzie Krol jest strona w postgpowaniu, consilium jest niedopuszczalne. Sedzia
argumentowat dalej, ze podsadny nie moze mie¢ obroncy przeciwko Koronie,
ktora wystgpuje w tej sprawie z urzedu. Inaczej natomiast przedstawiataby si¢
sytuacja, gdyby pokrzywdzona samodzielnie wystapita z oskarzeniem prze-
ciwko podsadnemu. Wéwczas miatby on prawo do ustanowienia pomocnika
procesowego. Sedzia nast¢pnie nakazat, aby wszyscy wykwalifikowani praw-
nicy (narratores), ktorzy mieli udzieli¢ pomocy podsadnemu, ustapili**. Moz-
liwe jednak, ze doradcy wynajgci wezesniej przez oskarzonego lub jego krew-
nych mogli by¢ obecni podczas rozprawy w gotowosci do podjgcia
odpowiednich czynnosci, w razie gdyby sad udzielit im zgody na asyste?.

et membrum fractum et incendium et assaltus prepensatus omnia ista et talia defendenda sunt ante
consilium captum et post consilium”, Borough Customs. Volume II, M. Bateson [red.], ,,Selden
Societzy”, vol. XXI, London 1906, s. 5.

22H. Summerson, Plea roll and yearbook: the Yorkshire eyre of 1293/4. Autor sklada podzie-
kowania dr. H. Summersonowi za szczegolowe informacje oraz tlhumaczenie przytoczonych po-
nizej spraw: ,,Et quia Ricardus filius Ricardi de Kygheleye consiluit prisonam [sic!] in presentia
Justiciariorum Ideo ipse committatur Gaole”, sygn. JUST 1/415 m. 29d (http://aalt.law.uh.eduw/E1/
Justlno415/bJustlno415dorses/IMG_0145.htm, 20.12.2009); ,,Et quia Thomas Banastre consuluit
predictum prisonem in presencia Justiciariorum Ideo ipse committatur gaiole etc.”, JUST 1/415
m. 41 (http://aalt.law.uh.edu/E1/Justlno415/aJust1no415fronts/IMG_0085.htm, 20.12.2009).

23 Year Books of the Reign of King Edward The First, XXX-XXXI, s. 529-532.

24 Vos debetis scire quod Rex est pars in casu isto, et sequitur ex officio, unde in hoc casu jura,
non patiuntur quod habeatis consilium contra Regem, [qui] vos sequitur ex officio; si autem mulier
ageret contra vos, haberetis adversus eam consilium, sed contra Regem non. Et ideo precipimus ex
parte Regis quod omnes narratores qui sunt de consilio vestro recedant”, Year Books of the Reign of
King Edward The First, XXX-XXXI, s. 530.

2 Por. J.B. Post, The Admissibility of Defence Counsel..., s. 28; J. Bellamy, Crime and Public
Order in England in the Later Middle Ages, London 1973, s. 144. W sprawie sir Hugh se¢dzia za-
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W State Trials — zbiorze najpowazniejszych proceséw panstwowych, ze-
branych i usystematyzowanych z réznego rodzaju zrédet i manuskryptow,
odnajdujemy interesujaca sprawe z 1388 r. Oskarzony wowczas przed Par-
lamentem o zdrade gléwna sir Nicholas Brambre, wstrzymujac si¢ od usto-
sunkowania do postawionych zarzutdéw, zwrdcit si¢ z prosba o udzielenie mu
czasu na poradg jurysty. W odpowiedzi podsadny ustyszat, ze ,,wymaga rzeczy
nietypowej, niedopuszczalnej przez prawo w sprawie tego rodzaju’?®.

Dwie sprawy z XV w. podtrzymuja wyraznie zakaz pomocy obroncy
w sprawach, w ktorych przyjmowano, ze Korona byta strona czynna postg-
powania. W 1406 r. sedzia Chief Justice Sadu Lawy Krolewskiej William Ga-
scoigne o$wiadczyl podsadnemu, ze w sprawach z oskarzenia wniesionego
w imieniu Krola poprzez indictment ustanowienie obroncy jest niedopuszczal-
ne”’. Zasada ta odnajduje potwierdzenie w sprawie z 1469 r. z zastrzezeniem
jednak, ze ustanowienie pomocnika procesowego jest dopuszczalne, jezeli
w toku procesu wyloni si¢ kwestia prawna (matter en ley)™.

Zakaz ustanowienia obroncy odnosit si¢ wytacznie do ustalen faktycznych,
ktére bylty dokonywane w toku rozprawy sadowej przed tawa przysiggtych
(trial). Oskarzony nie posiadal zatem prawa do ustanowienia obroncy, ktory
podczas rozprawy realizowatby prawo do obrony materialnej podsadnego po-
przez wysuwanie twierdzen odnoszacych si¢ do stanu faktycznego sprawy czy
ujawnianie dowodow przemawiajacych na korzy$¢ podsadnego. Powotanie
obrofcy w sprawie o cigzkie przestgpstwa byto mozliwe, gdy w toku proce-
su wylonity si¢ kwestie prawne (points of law), ktére wymagaty argumentacji
prawniczej. Tylko gdy w toku rozprawy zostaty ujawnione bledy lub kwestie
prawne majace wplyw na prowadzone post¢gpowanie sadowe, pomocnik pro-
cesowy mogl podja¢ odpowiednie dziatania obroncze. W XVII w. sir Edward

wodowy zezwolit podczas rozprawy, aby obecny na rozprawie Nicholas de N., ktory towarzyszyt
wczesniej oskarzonemu w drodze do wyznaczonego w sadzie miejsca, pomogt dyskretnie odczytaé
podsadnemu przyczyny wylaczenia przysieglych, Year Books of the Reign of King Edward The
First, XXX-XXXI, s. 532.

26 ...sir Nicholas Brambre was brought by the constable of the Tower into parliament; and
being charged with the aforesaid Articles of Treason, he desired longer time, that he might advise
with counsel learned in the law, and might make a more full Answer to his Accusation; but he was
refused, in that he required a thing not usual, nor allowable by law in case of this nature”, State Tri-
als, vol. I, J.B. Howell, London 1809, s. 114.

2" Year Books Hil. 7 Hen. 4, pl. 4, fol. 35b-36a, (nr 1406.022), (http://www.bu.edu/phpbin/
lawyearbooks/ display.php?id=15791, 20.12.2009). Year Books dostgpne sa na stronie internetowe;j
http://www.bu.edu/law/seipp/ w ramach projektu prof. D. Seippa z Boston University School of
Law przy wsparciu Ames Foundation of Harvard Law School (w dalszej czgsci artykulu cyt. jak
wyiegg), J.B. Post, The Admissibility of Defence Counsel..., s. 23; D. Seipp, op. cit., s. 24.

Year books Pasch. 9 Edw. 4, pl. 4, fol. 2a, (nr 1469.024), (http://www.bu.edu/phpbin/lawy-
earbooks/ display.php?id=20063, 20.12.2009); J.G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 269 przyp. 4;
S.F.C. Milsom, Historical Foundations of the Common Law, London 1969, s. 427; D. Seipp, op. cit.,
s. 24. Czynny udzial obroncy w zakresie argumentowania zagadnien prawnych odnotowany jest juz
w pierwszej potowie XIV w. w sprawie o morderstwo, wszczegtej przez indictment, J.H. Baker, Some
Early Newgate...,s. 38.
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Coke podkreslat, ze uprawnienie takie byto mozliwe do realizacji, gdy oskar-
zony sam wskazat na konkretng przyczyng uzasadniajaca konieczno$¢ asysty
obroncy. Wydaje sig, ze praktyka ta znajduje potwierdzenie réwniez we wczes-
niejszym okresie. W sprawie z 1486 r. oskarzony Humprey Stafford, zapytany,
w jaki sposob chce odpowiedzie¢ na stawiane mu zarzuty, zazadat przywroce-
nia do azylu, z ktérego zostat sita usunigty oraz pomocy obroncy, ktory miatby
argumentowac na jego korzys¢. Sad ustanowit Staffordowi pomocnika proce-
sowego?. Réwniez inne osoby obecne na rozprawie mogly wskazac¢ bledy uza-
sadniajace ustanowienie pomocnika procesowego, ktorego zadaniem byto zba-
danie, czy wystapity nieprawidtowos$ci podczas prowadzonego postepowania.
W sprawie rozpatrywanej w Exchequer Chamber w 1467 1. Serjeant Richard
Pygot argumentowat, ze kazdy jako amicus curiae et amicus juris moze poin-
formowac sad o biedach dotyczacych aktu oskarzenia®. Legal points pojawiaty
si¢ na roznych etapach procesu, ale glownie podczas fazy arraignment, poprze-
dzajacej rozpoczgcie postgpowania przed tawa przysigglych, majaca rozstrzyg-
na¢ o winie. Najczgsciej zarzuty prawne podnoszone byty na etapie odczytywa-
nia aktu oskarzenia i odnosity si¢ do wymogéw formalnych indictment®'.

O ile pomoc fachowych jurystow w toku postgpowania sadowego nie mia-
fa regularnego charakteru w sprawach wszczetych przez indictment, to nie
nalezy jednoznacznie konstatowac, ze pomoc prawna byta catkowicie niedo-
stgpna dla oskarzonego. Badania przeprowadzone przez D. Seippa wskazuja,
ze dziatalno$¢ prawnikéw wystgpujacych na korzys¢ oskarzonego nie byla
rzadkoscia w Anglii w okresie od XIV do XVI w. Znajduje to odzwiercied-
lenie w zapisach sadowych ksiag rocznych (Year Books). Sam jednak Seipp
przyznaje, ze liczba spraw, ktore udato mu si¢ zidentyfikowa¢ jako dotyczace
indictment nie jest wielka*. Konstatacja ta moze dowodzié, ze sedziowie prze-

» .Humpfery Stafford fuit arreigne [...]. Et il monstra qui il fuist en le seintuary et pria destre
restore et pria Counseille pur faire son plee et counseille luy fuit assigne [...]”, Select Cases in the
Exchequer Chamber before all the Justices of England, Volume 11 1461-1509, [red.] M. Hemmant,
»Selden Society”, vol. LXIV, London 1948, s. 115; J.G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 143.

30 Year Books Mich. 7 Edw. 4, pl. 11, fol. 16b-18a (nr 1467.049), (http://www.bu.edu/php-
bin/lawyearbooks/ display.php?id=19933, 20.12.2009); D. Seipp, op. cit., s. 22 przyp. 50. Por. tez
podobne stanowisko Sir Edward Coke: ,,Also it is lawfull for any man that is in court, to informe
the court of any of these matters, lest the court should erre, and the prisoner unjustly for his life
proceeded with”, E. Coke, The Third Part of the Institutes of the Laws of England: Concerning High
Treason, and Other Pleas of the Crown, and Criminal Causes, London 1809, s. 137; J.G. Bellamy,
The Tudor Law...,s. 143.

3UT.A. Green, Verdict according to conscience. Perspectives on the English Criminal Trial Jury
1200-1800, Chicago 1985, s. 135. ,,The rule against defense counsel in cases of felony and treason
was a rule of trial procedure. In the arraignment (pleading) phase, the defendant was in theory al-
lowed to be represented by counsel, at least when raising a point of legal difficulty”, J.H. Langbein,
The Origins of Adversary Criminal Trial, New York 2003, s. 92-93, 26; por. J.S. Cockburn, Calen-
dar of Assize Records: Home Circuit Indictments, Elizabeth I and James I: Introduction, London
1985, s. 108; T.F.T. Plucknett, 4 Concise History of the Common Law, London 1940, s. 385.

32 Sposréd 810 zapisow dotyczacych spraw karnych odnalezionych w Year Books z okresu
1300-1500 D. Seipp zidentyfikowal 123 sprawy, w ktorych prawnicy wystepowali na rzecz oskarzo-
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widywali wyjatki od ograniczenia obrony formalnej*, zwtaszcza w sprawach
przestgpstw pospolitych.

Warto przyjrzec¢ sig, w jakich sytuacjach prawnicy zabierali glos w postg-
powaniu sadowym na korzys¢ oskarzonego. Czgsto spotykamy ich jako wy-
stepujacych z zarzutami dotyczacymi uchybien formalnych aktu oskarzenia,
takich, jak: btedy w poprawnym sformulowaniu nazwiska pokrzywdzonego
lub oskarzonego, niesprecyzowanie organu, przed ktérym zostato zatwierdzo-
ne indictment, brak doktadnego okreslenia daty i miejsca popetnienia czynu,
zarzuty co do wlasciwego sformutowania czynu zarzucanego w akcie oskarze-
nia**. Przykltadowo w 1344 r. Serjeant Henry Greene argumentowat, Zze czyn,
jaki przypisano oskarzonemu, nie wypetniat znamion felony, a co najwyzej byt
to trespass®®. Pomocnicy procesowi mogli rowniez podnosié, ze oskarzony
zostal juz wczesniej uniewinniony za zarzucane mu przestepstwo (autrefois
acquit). W sprawie z 1324 r. Serjeant John de Ingham wskazat, ze oskarzona
o przestepstwo kobieta (un feme fuit areyn de certain Felony, a la suit le Roy)
byla juz wezesniej uniewinniona za zarzucany jej czyn w sprawie zainicjowa-
nej z oskarzenia osoby prywatnej**. Pomocnik procesowy mogt rowniez wno-
si¢ o uwolnienie oskarzonego za porgczeniem badz ztozy¢ dokumenty po-
$wiadczajace udzielenie taski monarszej*’.

Podejmowane przez prawnikow czynnosci w toku postgpowania sadowe-
go byty $cisle powiazane z kwestiami jurydycznymi, ktére mogly by¢ podnie-
sione na korzy$¢ podsadnego. Pomimo to cze¢s$¢ podsadnych decydowata sie

nego. Sposrdd nich 28 spraw dotyczylo postgpowan wszczgtych przez indictment, D. Seipp, op. cit.,
s. 16, 22-23. Rowniez A. Musson i E. Powell, odwolujac si¢ do publikacji D. Seippa, przyznaja,
ze ,,defence counsel were allowed in some high-profile cases” (A. Musson, E. Powell, Crime, Law
and Society..., s. 166, przyp. 22). Podobne stanowisko prezentuje J. Baker, zastrzegajac jednak, ze
watpliwe jest uczestnictwo pomocnikdéw procesowych w sprawach karnych jako stata i regularna
praktyka, J.H. Baker, Some Early Newgate..., s. 37, przyp. 16. Na badania D. Seippa powotuja sig
réwniez P. Hyams (idem, Due Process versus the Maintenance of Order in European Law: The
Contribution of the ius commune, [w:] The Moral World of the Law, [red.] P. Coss, Cambridge 2000,
s. 72-73) oraz D. Klerman, Women prosecutors..., s. 281, przyp. 40, s. 282, przyp. 42.

3w stynnym procesie bylego sedziego Richarda Willoughby z 1340 r. sad przydzielit
oskarzonemu pomocnika procesowego najwyrazniej bez wniosku podsadnego (,,Wilby ad conseil
par livere de COURT”), Year Books of the Reign of King Edward the Third: Years XIV and XV,
L.O. Pike [red.], London 1889, s. 258-259.

3 por. D. Seipp, op. cit., s. 29.

35 Grene. 11 y ad autre errour el recorde, pur ceo qe lenditement voet qil dust aver desarest
ses leynes demene felonice, qe ne poet estre forqe trespas et contempte quant au Roy, et noun pas
felonie”, Year Books of the Reign of King Edward The Third, XVIII-XIX, [red.] L.O. Pike, London
1905, s. 102.

36 Year Books Pasch. 17 Edw. 2, fol. 543 (c), (nr 1324.086), http://www.bu.edu/phpbin/lawyear-
books/ display.php? id=5497, 20.12.2009). Por. tez Year Books Pasch. 4 Hen. 7, pl. 1, fol. 5Sb-6a (nr
1489.011), (http://www.bu.edu/ phpbin/lawyearbooks/display.php?id=21350, 20.12.2009).

3TW Liber Assisarum odnajdujemy zapis sprawy z 1352 r., w ktorej podsadny przedtozyt
sedziom zawodowym akt taski bez wsparcia pomocnika procesowego (,,fans confeil’ de Ley mift
avant chartre de pardon”), Liber Assisarum 26 Edw. 3, pl. 46, fol. 129b, (nr 1352.110ass), (http:/
www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?id=12352, 20.12.2009); D. Seipp, op. cit., s. 23-24.
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na wynaj¢cie doradcow prawnych*®. Aktywno$¢é wynajetych przez oskarzone-
go prawnikéw nie polegata na przeprowadzaniu dowodow przemawiajacych
na korzys$¢ podsadnego czy przestuchiwaniu $wiadkoéw oskarzenia. Pomocnik
procesowy nie mogt, tym bardziej, przemawia¢ na rozprawie do cztonkow
tawy przysiggltych i poprzez interpretacj¢ dowodow stara¢ si¢ wptynac¢ na ko-
rzystna dla oskarzonego decyzj¢ tawy. Powodem tego byta ogolna idea, szcze-
golnie eksponowana w XVI-wiecznym paradygmacie angielskiego procesu
karnego, ktora wymagata samodzielnej dziatalnosci obronczej podsadnego
w zakresie, w jakim postgpowanie dotyczyto dokonywania ustalen faktycz-
nych majacych zwiazek z rozstrzygnigciem sprawy in merito. Oskarzony miat
zatem osobiscie ustosunkowac¢ si¢ do postawionych mu zarzutoéw, bez mozli-
wosci reprezentacji przez wynajgtego juryste.

W XVI-wiecznym procesie prowadzonym w stylu accused speaks nie byto
miejsca dla obroncy, ktory miatby posredniczy¢ pomigdzy oskarzonym a sa-
dem. Praktyczne wylaczenie dziatalnosci obronczej profesjonalnego petno-
mocnika w postegpowaniu dowodowym uzasadnione byto ulatwieniem w uzy-
skaniu od podsadnego jak najwigkszej ilosci informacji. Oskarzony, jezeli byt
najblizej popelnionego czynu, mogl wnies¢ duzo wigcej do ustalen faktycz-
nych dokonywanych przed sadem niz obronca, ktéry nie posiadat petnej wie-
dzy na temat okoliczno$ci wszystkich zdarzen. Obronca ustanowiony przez
podsadnego utrudniatby zatem przeprowadzenie postgpowania w stylu ,,oskar-
zony mowi™*. Sir William Staunford w potowie XVI w. z niechgcia oceniat
mozliwo$¢ ustanowienia pomocnika procesowego. Wskazywal, ze wypowie-
dzi obroncy w znaczny sposob przedtuzatyby proces ujawnienia prawdy
w sprawie. Samodzielne natomiast o$wiadczenia oskarzonego, jego postawa
i oblicze pozwalaty na tatwiejsze dotarcie do prawdy™.

Uzasadniajac zakaz postugiwania si¢ obronca w postgpowaniu dowodo-
wym, postugiwano si¢ czg¢sto argumentami stuzacymi odrzuceniu mozliwosci
powotania przez oskarzonego swiadkow obrony*'. Na poczatku XVII w. sir
Edward Coke wskazywal, ze jednym z powodow, dla ktorego odmawiano
oskarzonemu w sprawach o felony i treason pomocy obroncy byta niepodwa-
zalno$¢ dowodow potrzebnych, by skaza¢ podsadnego. Coke podkreslat, ze
skazanie oskarzonego mogto mie¢ miejsce tylko, gdy istnialy niezbite dowody
jego winy*?, Konieczne do skazania oskarzonego standardy dowodowe nabie-

38 . Bellamy, Crime and Public Order..., s. 144, przyp 36.

3 JH. Langbein, The Origins of Adversary..., s. 2, 34-35.

401 H. Baker, Criminal courts and procedure at common law, 1550-1800, [w:] Crime in Eng-
land 1500-1800, [red.] J.S. Cockburn, London 1977, s. 37; J.G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 144;
por. T.A. Green, op. cit., s. 136.

4K Baran, Strony procesowe..., s. 59.

42 ..in case of life, the evidence to convince him should be so manifest, as it could not be
contradicted”, E. Coke, The Third Part of the Institutes, s. 137; J.H. Baker, Criminal courts...,s. 37,
J.G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 143-144; por. J.H. Langbein, The Origins of Adversary..., s. 33.
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raty gwarancyjnego charakteru, ktéry miat w wystarczajacy sposob chroni¢
podsadnego pozbawionego asystowania obroncy podczas rozprawy.

Za zakazem pelnej obrony formalnej w sprawach karnych przemawiata
réwniez obawa, ze pomocnik procesowy mogl w waznych dla Korony spra-
wach doprowadzi¢ do upadku linii oskarzenia. Skuteczna obrona, jak pokazatl
proces Throckmortona, mogta ujawni¢ stabo$¢ argumentacji prawnikoéw re-
prezentujacych Korong®. Gdyby dopuszczano w kazdej sprawie mozliwosé
ustanowienia fachowego pomocnika procesowego dla podsadnego, prawnicy
krolewscy mieliby zdecydowanie trudniejsze zadanie w przekonaniu tawy
przysiggtych o winie podsadnego. Zwlaszcza w procesach, w ktorych skaza-
nie bylo wrgcz oczekiwane przez Krola, forsowanie oskarzenia za pomoca
stabych dowodow mogto okazac si¢ mato skuteczne wobec zabiegdéw pomoc-
nika procesowego oskarzonego.

Z jednej zatem strony dzialalno$¢ fachowego obroncy mogta wydhuzy¢
cate postgpowanie lub nawet wprowadzi¢ w btad cztonkéw tawy przysigglych.
Z drugiej strony pozbawienie prawa do obrony formalnej miato sprzyja¢ pod-
sadnemu, ktory, jezeli falszywie oskarzony, samodzielnie mogt wykazaé swo-
ja niewinnos¢. Natomiast jezeli byl winny zarzucanego mu czynu, niejako
wlasnymi stowami prowadzit do ujawnienia prawdy i do skazania*.

Od sedziego zawodowego oczekiwano réwniez wykonywania pomocni-
czej dziatalnosci na rzecz oskarzonego. Wskazuje sig, ze s¢dzia miat dziatac
jako counsel for the accused®. Mialo si¢ to przejawia¢ migdzy innymi w ba-
czeniu, by akt oskarzenia, rozprawa i cate postgpowanie przebiegato zgodnie
z prawem*. W potowie XVI w. w drugim dialogu w traktacie Doctor and
Student wypowiedziany zostat rowniez poglad, ze sedzia powinien baczy¢, by
oskarzony nie byl narazony na niebezpieczenstwo btednego oswiadczenia juz
podczas odpowiedzi na stawiane mu zarzuty w fazie pleading. Jednoczes$nie
sedzia mial by¢ ,,obojetny miedzy Krolem a strong” we wszystkich kwestiach,
ktore wystapia w postgpowaniu’’. Przestrzeganie tego ostatniego obowiaz-
ku bylo trudne, biorac pod uwagg inne obowiazki sgdziego podczas rozpra-
wy. Sedzia zawodowy byl urzednikiem krélewskim i poza niejednokrotnie
zhudna dziatalno$cia obroncza reprezentowat on réwniez interesy Korony.

$BJ1.G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 144; K. Baran, Strony procesowe..., s. 60. Szerzej na
temat procesu Throckmortona: idem, Z dziejow procesow o zbrodnie stanu. Sprawa Throckmortona
(1554 r) w Anglii epoki Tudorow, [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa, t. V, 2000, s. 85-98.

44 The logic of the early modern criminal trial was to pressure the accused to speak, either to
clear himself or to hang himself”, J.H. Langbein, The Origins of Adversary..., s. 36.

K. Baran, Strony procesowe..., s. 59; T.A. Green, op. cit., s. 135; J.H. Langbein, The Criminal
Trial Before..., s. 307; idem, The Origins of Adversary..., s. 16, 28-33.

467 H. Baker, Criminal courts..., s. 37; J. G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 144.

47 Judges [...] be set to be indifferent bytwene the kynge and the partye as to the principall ma-
ter as they be in all other matters” (St. German s, Doctor and Student, T.F.T. Plucknett, J.L. Barton
[red.], ,,Selden Society”, vol. XCI, London 1974, s. 285); ,,...iustyces shall helpe forth the offenders
as farre as reasone and Justyce may suffre”, ibidem, s. 286.
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Trafnie wskazuje K. Baran, ze sgdzia tatwo ,,zeslizgna¢ si¢ mogt na pozycje
oskarzyciela™.

Stanowczy zakaz obrony formalnej w sprawach o felony oraz treason obo-
wiazujacy w angielskim procesie karnym podtrzymywany byl przez opinie
sedziow oraz doktryng. Wyrazem tego byta wypowiedz Christophera St Ger-
main, ktory w polowie XVI w. pisal w swoim traktacie Doctor and Student, ze
zasada zakazujaca posiadania pomocnika procesowego w sprawach wszczg-
tych w trybie indictment byta tak dawna, ze stata si¢ czgscia zwyczaju i prawa
angielskiego®. Za panowania Tudoréw oraz jeszcze na poczatku XVII w. the
rule against defense counsel byta sztywno utrzymywana w angielskiej proce-
durze karnej°.

Zakaz ustanowienia obroncy dla oskarzonego nie zniechgcat podsadnych
do podejmowania prob uzyskania zgody sadu na powotanie pomocnika pro-
cesowego. W procesie z 1572 r. Duke of Norfolk oskarzony o zdrade glowna
prosit o wyznaczenie obroncy do pomocy przy odpowiedzi na stawiane mu
zarzuty. Oskarzony uzasadniat swoje zadanie, powotujac si¢ na przywotana
powyzej sprawe Stafforda z 1486 r. Jednakze sad wniosek odrzucit. Przyjeto,
ze oskarzony powinien osobiscie oswiadczy¢, czy jest winny zarzucanego mu
czynu. Odméwiono oskarzonemu prawa do ustanowienia obroncy celem po-
mocy przy sktadaniu o§wiadczenia o niewinnosci, zastrzegajac jednoczes$nie,
ze w innych okoliczno$ciach (np. jezeli oskarzony chciatby si¢ powota¢ na
prawo azylu) obronca bylby ustanowiony®'. Podobnie, z odmowa ustanowie-
nia pomocnika procesowego spotkat si¢ podczas procesu o zdradg w 1590 r.
John Udall. W odpowiedzi na prosbg o zezwolenie na pomoc obroncy Robert
Clarke, jeden z sedzidow przewodniczacych podczas rozprawy, skierowat do
oskarzonego nastgpujace stowa: ,,Nie mozesz go mie¢, a zatem odpowiadaj
na oskarzenie™.

48K Baran, Strony procesowe..., s. 58.

49 ...They shold haue no councell vpon indytementes/ & that hath so longe contynued that it
is now growen into a custume & into a maxym of the law that they shal none haue”, St. Germans,
Doctor and Student, s. 286.

O Na poczatku XVII w. Sir John Davies pisat: ,,our lawe doth not allowe Counsell unto such as
are indicted of treason, Murder, Rape, or other capitall crimes: So as never any Professor of the lawe
of England hath beene knowne to defend (for the metter of fact) any Traytor, Murderer, Rauisher,
or Theefe, being indicted & prosecuted at the suite of the King. Turpe reos empta miseros defendere
lingua, saieth the Poet, & therefore it is an honor unto our lawe that doth not suffer the Professors
thereof to dishonor themeselves (as the Adoucats & Orators in other countries do) by defending
such offenders”. J. Davies, Le Primer Report des Cafes & Maters en Ley, Dublin 1615, s. 16 [wstgp
autora]; D. Seipp, op. cit., s. 26, przyp. 67.

ST Et petiit habere consilium sibi assignandum [fo. 591] pro responsione sua fienda, allegando
proinde casum H. Stafford, 1 H. 7, sed non petitio in placitando generalem exitum ad proprium
Sfactum sibi per indictamentum impositum, sed pro placitando aliud, ut privilegium sanctuarii per
prescriptionem vela liter juxta formalitatem legis sicut fecit Dominus Stafford aliud est”, Reports
from the Lost Notebooks of Sir James Dyer, vol. 11, J.H. Baker [red.], ,,Selden Society”, London
1994, s. 244-245.

32).G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 142.
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Z punktu widzenia zakazu obrony formalnej oskarzonego istotna pozo-
staje rowniez kwestia fachowej reprezentacji prawnej Korony. Mozna bylto
ustanowi¢ osobg reprezentujaca oskarzenie (prosecution counsel), aczkolwiek
stata praktyka wykorzystywania zawodowych prawnikéw wystgpujacych
w sprawach karnych w imieniu Korony byta z wyjatkiem proceséw politycz-
nych relatywnie rzadko stosowana™. Trafnie zatem J. Langbein okresla proces,
w ktorym obie strony nie byly regularnie reprezentowane przez fachowych
prawnikow, mianem lawyer-free criminal trial**. W sprawach o zdradg gtéwna
natomiast, interesy krola czgsto reprezentowali znamienici prawnicy, ktorzy
peknili funkcje oskarzycielska przy wykorzystaniu dostgpnych im instrumen-
tow procesowych. Przestuchiwali wlasnych §wiadkow i posiadali prawo zada-
wania pytan §wiadkom (o ile byli oni dopuszczeni) strony przeciwnej, mogli
rowniez zwracac si¢ bezposrednio do tawy przysigglych, dokonujac interpre-
tacji przeprowadzonych dowodow.

Sytuacja przedstawiata si¢ catkowicie odmiennie w angielskim procesie
cywilnym. Tu strony mogly swobodnie ustanawia¢ pelnomocnikéw proceso-
wych reprezentujacych ich interesy przed sadem. Angielskie prawo proce-
sowe wyraznie zatem zarysowalo roznicg pod wzglgdem obrony formalnej
pomigdzy procesem karnym a cywilnym. Zwracat na to uwage w drugiej po-
towie XVIw. sir Thomas Smith, ktéry jednoznacznie stwierdzal, ze w sprawach
karnych osoba reprezentujaca podsadnego powinna by¢ upomniana, ze wyste-
puje ona tym samym przeciwko Koronie>>. Pomimo to w 1521 r., kiedy Naczel-
ny Se¢dzia (Chief Justice) przemawial do nowo wybranych serjeants-at-law,
podkreslat, ze beda oni udzielali porady w dwoch rodzajach spraw: causae
pecuniariae oraz tych, gdzie kara Smierci byta konsekwencja skazania oskar-
zonego (causae sanguinis)*®. W wypowiedzi Chief Justice wyraza si¢ zatem

53 Nie oznacza to, ze Korona catkowicie rezygnowala z profesjonalnej reprezentacji swoich
interesow w procesach karnych w sprawach przestgpstw pospolitych. Sporadycznie odnajdujemy
w zrodtach wynajgtego prawnika badz inna osobg, ktora wystgpowata na rzecz Kréla (sequitur pro
domino rege), (Select Cases in the Court of King'’s Bench. Volume VII, s. 2 [Thomas Shardlow —
king s attorney), Select Cases in the Court of Kings Bench. Volume IV, G.O. Sayles [red.], ,,Selden
Society”, vol. LVIII, London 1939, s. 161 [Adam de Fyncham — king s attorney). Por. interesujacy
passus pochodzacy ze sprawy przedstawionej w King’s Bench w 1354 r.: ,,...quia licitum est homini
legis de consilio cuiuscumque prosequentis in curia domini regis...”, Select Cases in the Court of
Kings Bench. Volume VI, s. 97.

S4JH. Langbein, The Origins of Adversary...,s. 10 in.

35 .. he that shall speake for the prisoner shall be rebuked, as speaking against the prince... But
in those pleas and pursuites of the crowne, procurer or advocate he gettes none, which in civill and
pecuniarie matters (be it for land, rent, right, or possession, although he plead against the prince
himselfe) is never denied”, T. Smith, De republica Anglorum a discourse on the commonwealth of
England by Sir Thomas Smith, L. Alston [red.], przedm. F.W. Maitland, Cambridge 1906, Lib. 2,
Chap. 9, s. 67.

56 ,» Lher bythe two sorttes or kindes of causes wherin you shalbe consulted: sume be cause san-
guinis, bludde matters, as where the paine off the convyct is deathe (as in treson, murdere, and other
like), other couses ther be which be called cause pecuniarie, pecuniary causes (as, matters of land,
matters of dett, and such other)”, J.H. Baker, The Order of Serjeants..., s. 287.
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poglad, ze oba typy spraw miaty rownie istotne znaczenie dla prawnikow an-
gielskich. Nie mieli oni zatem ogranicza¢ si¢ do spraw cywilnych, w ktorych
posiadali szerokie uprawnienia reprezentacyjne.

Rewolucyjne zmiany w zakresie prawa do pomocy obroncy mialy miej-
sce dopiero pod koniec XVII w.”” Wprowadzenie aktem prawnym okresla-
nym mianem Treason Trials Act z 1696 r. mozliwosci ustanowienia obroncy
w sprawach o zdrade gtéwna byto reakcja na nierdowna pozycje stron w pro-
cesie. Zwlaszcza bowiem w sprawach politycznych Korona byta czgsto re-
prezentowana przez wysmienitych prawnikow wystgpujacych w roli oskarzy-
cieli. Tworcy Treason Trials Act stangli na stanowisku, ze w tak powaznych
sprawach, dotyczacych najistotniejszych intereséw panstwa, oskarzony powi-
nien posiada¢ uprawnienie do ustanowienia obroncy. Jednocze$nie uznano, ze
w najczgstszych sprawach pospolitych nie byto koniecznosci wprowadzenia
obroncy. Dopiero w latach trzydziestych XVIII w., w $lad za Treason Trials Act
z 1696 1., ktory w przypadku oskarzenia o zdradg glowna zezwalal podsadne-
mu na reprezentacj¢ przez obroncg w catym postgpowaniu karnym, sedziowie
zaczeli odchodzi¢ od zakazu obrony formalnej rowniez w sprawach o felony>®.

IV. Autor XIII-wiecznego traktatu Mirror of Justice postulowat, aby po-
moc zawodowego i wykwalifikowanego prawnika byta dostgpna nie tylko
w drobnych sprawach, ale rowniez w sprawach karnych wszczgtych skarga
osoby prywatnej, jak i w sprawach z oskarzenia przez indictment>. Pomimo
to angielska procedura karna dopuszczala ustanowienie pomocnika proceso-
wego niemalze wylacznie w sprawach zainicjowanych przez appeal of felony
oraz o mniej powazne przestgpstwa (inne niz felony i treason)®. Nie zaska-
kuja zatem wyniki badan przeprowadzonych przez D. Seippa, wskazujace,
ze w sadowych ksiggach rocznych (Year Books) z okresu 1300-1500 liczba
spraw wszczetych przez appeal, w ktorych oskarzony byl reprezentowany
przez pomocnika procesowego, wyraznie przewyzsza sprawy zainicjowane
przez indictment®'.

37 Por. szezegdlowe uwagi: K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii miedzy $rednio-
wieczem a wspolczesnosciq, Krakow 2000, s. 159, 189.

38 Ostatecznie Prisoner s Counsel Act przyznat w 1836 r. oskarzonemu pelne prawo do ustano-
wienia obroncy. J.H. Baker, Criminal courts..., s. 38; S.F.C. Milsom, op. cit., s. 427; J.B. Post, The
Admissibility of Defence Counsel..., s. 23; ].H. Langbein, The Origins of Adversary..., s. 49; idem,
The Prosecutorial Origins of Defence Counsel in the Eighteenth Century. The Appearance of Solici-
tors, ,,Cambridge Law Journal” 58/1999, s. 317.

39 ..sunt countours necessaires ge sachent les causes avancer e defendre, par les riules de lei
e des usage de roiaume, e plus sunt necessaires en endetemenz e appealx de felonie defendre qe en
causes veniales, The Mirror of Justices, [red.] W.J. Whittaker, ,,Selden Society”, vol. VII, London
1895, Lib. IIL, ch. 1, s. 90.

60 J H. Baker, Criminal courts..., s. 37; K. Baran, Strony procesowe..., s. 59; T.A. Green,
op. cit., s. 135.

61 ...more than three-quarters of the reports in which lawyers spoke in favour of the defendant
are identified as appeals”, D. Seipp, op. cit., s. 23.
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Reguta pozwalajaca na powolanie pelnomocnika procesowego w spra-
wach, w ktorych z oskarzeniem wystgpowata osoba prywatna, wypowiedziana
zostata wyraznie w sprawie sir Hugh w 1293 r.®* Réwniez w obu przywota-
nych powyzej sprawach z 1406 oraz 1469 r., w ktérych argumentowany byt
zakaz ustanowienia obroncy, jezeli oskarzenie zostalo sformutowane w indict-
ment, dopuszczano pomoc defence counsel, gdy osoba prywatna wniosta skar-
ge w formie appeal of felony®.

Pewne watpliwosci budzi stanowisko zaprezentowane w XIII-wiecznym
traktacie Placita Corone. W hipotetycznym dialogu z oskarzonym o kradziez
(appeal of larceny) sedzia, w odpowiedzi na prosbe o wyznaczenie pomocni-
ka, wskazat, ze byloby to wyraznie sprzeczne z prawem®. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze w czasie, gdy traktat byl pisany, skarga osoby prywat-
nej (appeal) powoli byta wypierana przed sadami krolewskimi oskarzeniem
w formie presentment/indictment. Biorac pod uwage dat¢ napisania oraz wat-
pliwosci interpretacyjne dotyczace traktatu, autor Placita Corone by¢ moze
btednie wskazal, iz w ramach appeals of felony dziatalno$¢ pomocnika proce-
sowego byla niedopuszczalna, mylac t¢ forme oskarzenia z presentment/indi-
ctment®. Dodatkowym argumentem potwierdzajacym powyzsze stanowisko
moze by¢ to, ze w sprawach wszczetych z oskarzenia 0s6b prywatnych profe-
sjonalni prawnicy relatywnie rzadko wystgpowali jako pomocnicy procesowi
stron w XIII w. w Anglii®. Brak wiarygodnosci po stronie autora Placita Co-
rone potwierdza rowniez fakt, ze inne zrodta jednoznacznie wskazuja na
uprawnienie oskarzonego do pomocy obroncy w sprawach wszczgtych skarga
osoby prywatnej.

Juz w pochodzacym z konca XIII w. traktacie Britton przewidziana jest
mozliwo$¢ ustanowienia profesjonalnego prawnika (serjeant) przez obie stro-
ny procesowe w appeals of felony. Funkcja wykonywana podczas procesu
przez serjeanta w XIII w. przypomina dziatalno$¢ rzecznikow stron znanych
na Kontynencie. Serjeant miat dba¢ o prawidtowe wypowiedzenie przypisa-
nych w procesie formut oraz inne obowiazki, ktorych naruszenie mogloby

2 patrz przyp. 23.

63 patrz przyp. 27-28. Réwniez zwyczaj miasta Lydd z XV w. wyraznie przewidywat prawo do
ustanowienia pomocnika procesowego w appeals of felony: ,,And it is wite that the appelour and the
appelle here [in an appeal of felony] may have councel, that one to maynten his appele and other to
abate or to defend”, Borough Customs, vol. 11, s. 15.

04 Ce sereyt une deverie apertement encontre ley de terre et encontre dreyture”, Placita Coro-
ne, or La Corone Pledee devant Justices, [red.] J.M. Kaye, ,,Selden Society”, 1966, s. 17.

% J.B. Post, The Admissibility of Defence Counsel..., s. 24; idem, Placita Corone, [w:] Legal
Record and Historical Reality: Proceedings of the Eighth British Legal History Conference, Cardiff,
1987, [red.] T.G. Watkin, London 1989, s. 4.

6 Uwaga ta odnosi si¢ szczegdlnie do procesow, ktore odbywaly sig na sesjach sadowych eyre,
D. Klerman, Settlement and the Decline..., s. 50; idem, Women prosecutors..., s. 282. Por. jednak
uwagi J. Bakera, ktory analizujac pochodzace z pierwszej potowy XIV w. reports, nie odnalazt
sprawy, w ktorej oskarzony w ramach appeal of felony mial pomocnika procesowego, J.H. Baker,
Some Early Newgate..., s. 38.
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powodowa¢ negatywne skutki dla strony procesowej. Omytka popelniona
przez serjeanta powodowata dla oskarzyciela bedacego osoba prywatna upa-
dek skargi karnej. Natomiast jezeli serjeant wypowiedziat niewtasciwa formu-
¢ podczas prowadzenia obrony oskarzonego, podsadny mogt zapewni¢ sobie
innego pomocnika procesowego. W obu przypadkach pomytka popetiona
przez serjeanta w jego wypowiedzi pociagala za soba nalozenie na niego kary
pienigznej albo nawet uwigzienie®’. Autor Britton przewidywal jednoczesnie
zakaz ustanowienia przez oskarzyciela oraz oskarzonego zastgpcy procesowe-
go okreslanego mianem attorney. Stanowisko takie bylo uzasadnione ze
wzgledu na konieczno$¢ osobistego stawiennictwa oskarzonego w sadzie.
Podsadny nie mogt zatem by¢ reprezentowany pod swoja nieobecno$¢ przez
wynajetego attorney lub inng osobg®. Potwierdzaja to rowniez pozniejsze za-
pisy sadowych ksiag rocznych z okresu panowania Edwarda III, w ktérych
pod rokiem 1344 zanotowano, ze strona bgdaca oskarzonym nie moze ustano-
wic attorney®.

W XVI w. kwestia ustanowienia pomocnika procesowego w appeal of fe-
lony byla uzasadniana motywacja strony, ktora wystgpowata z oskarzeniem.
Autor traktatu Doctor and Student wyraznie opowiadatl sig za takim uzasadnie-
niem dopuszczalno$ci obroncy w sprawach wszczetych przez osobg prywat-
na’’. Skarga wniesiona przez pokrzywdzonego wynikata niejednokrotnie z in-
dywidualnego odczucia krzywdy badz che¢ci zemsty poprzez doprowadzenie
do skazania podsadnego. Znajduje to potwierdzenie w niektorych sprawach
zarejestrowanych przez prawnikéw w sadowych ksiggach rocznych, w kto-
rych expressis verbis mowa o vengeance’'. Dodatkowo, prawnicy angielscy
przywotywali wezesniejsza praktyke, zgodnie z ktora pokrzywdzony w spra-

67 Nul negedent ne soit tenu atteynt pur ceo ge il est noun defendu en cas de mort, mes soit mis
a la penaunce, jekes autaunt qe il soit perveu de meuz respondere, s’ il eit pronuncié la defense par
mi sa bouche; et si par mi bouche serjaunt, et le serjaunt soit avow¢, si soit le serjaunt en la merci
cum de sus est dit, et s” il soit disavowé, si soit puni par prisoun et par fin, et il se purveye de meillour
serjaunt”, Britton, vol. I, s. 102.

8 Et defendoms ge nul attourné ne soit resceu pur le apelour ne pur les apelez, ne nul es-
soigne alowé de une part ne de autre, en nul cas de mort”, Britton, vol. I, s. 101. Podobnie Fleta:
,»Et inhibetur ne in appello de morte hominis allocetur alicui parti essonium”, Fleta. Volume I,
H.G. Richardson, G.O. Sayles [red.], ,,Selden Society”, vol. LXXII, London 1953, Lib. I, cap. XXXI,
s. 79; por. D. Klerman, Women prosecutors..., s. 281-282. Szerzej na temat profesji prawniczych
F. Pollock, F.W. Maitland, The History of English Law Before The Time of Edward I, vol. 1, Cam-
bridge 1968, s. 216; R.C. Palmer, The Origins of the Legal..., s. 126-146; J.H. Baker, An Introduc-
tion to English Legal History, London 1990, s. 24.

© .la partie defendant... ne put fere attourne”, Year Books of the Reign of King Edward The
Third, XVIII, [red.] L.O. Pike, London 1904, s. iviii, 130-131.

70 And the reason why the lawe prohybyteth not councell in appell as it doth an Indytement
I suppose is this. There is no appel brought but that of comon presumpcyon the appellaunt hathe
greate malyce agaynst the appellee. As whan the appell is broughte by the wyfe of the deth of her
husband/ or by the sone of the deth of his father/ or that an appele of robbery is brought for stelynge
of goodes”, St. German's, Doctor and Student, s. 285-286.

p. Seipp, op. cit., s. 31.
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wach cigzkiego zranienia (mayhem) mogt zada¢ kary dla sprawcy na zasadach
zblizonych do talionu materialnego’.

Gdy spojrzymy na sprawy wszczete przez skarge wniesiona przez po-
krzywdzonego lub jego krewnych, sytuacja podsadnego si¢ polepsza. Sedzia
zawodowy po zakonczeniu fazy arraignment méglt nawet pouczy¢ oskarzo-
nego o prawie do ustanowienia fachowego reprezentanta’. Wyjatkowo row-
niez sedziowie mogli nakaza¢, aby szeryf ustanowit pomocnika procesowego
dla podsadnego, ktory nie potrafit samodzielnie przejs¢ przez procedure po-
stawienia zarzutow’*. Jezeli natomiast podsadny nie posiadat odpowiednich
srodkow na ustanowienie pomocnika procesowego, zdaniem Christophera St.
Germaina, s¢dzia powinien na prosbg strony wyznaczy¢ obroncg’.

Zdarzato sig, ze podczas jednego procesu karnego na korzys$¢ oskarzonego
wystepowato kilku pomocnikow procesowych. Kilku podsadnych wystepuja-
cych w tej samej sprawie moglo rowniez korzysta¢ z pomocy tylko jednego
obroncy’¢.

Pomocnicy procesowi wystepowali na korzys¢ podsadnych, kierujac czg-
sto zarzuty majace na celu podwazenie zdolnosci sadowej albo legitymacji
procesowej oskarzyciela. W 1346 r. pomocnik procesowy Serjeant Henry Gre-
ne podnosil zarzut braku zdolnosci sadowej oskarzyciela, ktory byt wczesniej
wyjety spod prawa (outlaw)”’. Podnoszony mogt by¢ réwniez brak zdolnoSci
sadowej oskarzyciela ze wzgledu na ekskomunike¢ czy skazanie za przestep-
stwo z kategorii felony. Ekscepcje byly sktadane przez obroncow takze, gdy
oskarzyciel posiadal ograniczong zdolnos¢ do podejmowania czynnos$ci pro-
cesowych z uwagi na nieletnio$¢’.

72 qen auncien temps, et unqore par reddour de ley, tut ne soit ceo pas use, homme perdra en
cele suyte membre pur member”, Year Books of the Reign of King Edward The Third, XVIII, s. ivii,
130-131. Por. ,,Qui, cum inde conuictus fuerit, membrum amittere pro membro, nisi satisfacere pos-
sit parti”, Fleta. Volume II, Lib. 1, cap. XXXVIII, s. 96.

3 po tym jak oskarzony o$wiadczyl, ze jest niewinny, sgdzia Fairfax skierowat do niego
nastgpujace stowa: ,,A ore tu as bien fait, et ore tu purras aver counsell, pur ceo que cest le suit del
partie”, sprawa Marsshe v. Archer (1492 1.), The Reports of Cases by John Caryll, Part I: 1485-1499,
J.H. Baker [red.], ,,Selden Society”, vol. CXV, London 1999, s. 112.

74 Year Books Pasch. 4 Edw. 4, pl. 18, fol. 11a (nr 1464.021), (http://www.bu.edu/phpbin/law-
yearbooks/display. php?id=19607, 20.12.2009).

75 ..yf the appelle be pore & haue no councell: the court must assigne hym councell if he aske
it as they must do in al other plees”, St. German's, Doctor and Student, s. 285.

7 Year Books of Edward II, vol. V. The Eyre of Kent, 6 & 7 Edward II. A. D. 1313-1314, vol. 1,
W.C. Bolland, F.W. Maitland [red.], ,,Selden Society”, vol. XXIV, London 1910, s. 122; Year Books
of the Reign of King Edward the Third. Year XX (First Part), [red.] L.O. Pike, London 1908, s. 428-
-434.

"7 Year Books of the Reign of King Edward the Third. Year XX (First Part), s. 430. W 1344 1. po
tym jak ustalono, ze oskarzyciel byl wylaczony spod prawa, podsadny zostal wypuszczony na wol-
nos¢ bez postawienia w stan oskarzenia at the King's suit, Year Books of the Reign of King Edward
The Third, XVIII-XIX, s. 50.

BD. Seipp, op. cit., s. 28.
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Spotykamy réwniez obronce zarzucajacego brak legitymacji procesowe;j
oskarzyciela, ktora zgodnie z procedura angielska w sprawie o zabojstwo
przystugiwala najblizszym krewnym pokrzywdzonego. W sprawie z 1313 r.
Gilbert de Toutheby, obronca oskarzonego, wskazal, ze prawa procesowe po-
winna realizowa¢ maltzonka pokrzywdzonego, a nie kuzyn, ktéry wystapit
z appeal. Pomocnik procesowy argumentowat dalej, ze rozstrzygnigcie kwe-
stii winy w procesie wszczgtym przez kuzyna pokrzywdzonego nie uwalniato-
by podsadnego od odpowiedzialnosci przed p6zniejszym procesem zony zabi-
tego”. Przeprowadzenie procesu na podstawie skargi osoby nieposiadajacej
legitymacji procesowej nie stanowitoby przeszkody dla p6zniejszego urucho-
mienia postgpowania o ten sam czyn przez uprawnionego oskarzyciela. Naru-
szatoby to zatem regul¢ double jeopardy.

Wigkszo$¢ jednak przypadkow, w ktorych pomocnicy procesowi wyste-
powali po stronie podsadnych, zwiazana byta z obaleniem aktu oskarzenia na
podstawie ustalonych regut prawnych. Obronca oskarzonego mogt wysuwac
zarzut uchybienia terminu na wystapienie z oskarzeniem przez osobg prywat-
na®. Zdarzato si¢ rowniez, ze po wygloszeniu skargi przed sadem pomocnik
procesowy podnosit caly szereg zarzutow majacych na celu obalenie oskarze-
nia. W sprawie z 1321 r. serjeant John de Shardelow argumentowat, ze oskar-
zenie nie zostalo wniesione przed sad po przeprowadzeniu odpowiedniego
postgpowania przed koronerem. Obronca podnosit dodatkowo, ze oskarzenie
zostato wniesione po terminie oraz ze pokrzywdzona juz wcze$niej wysteg-
powala ze skarga przeciwko podsadnemu. Serjeant John Shardlow wskazat,
ze ze wzgledu na nieobecno$¢ oskarzyciela podczas wcze$niejszego procesu,
podsadny zostal postawiony w stan oskarzenia at the King's suit 1 uniewin-
niony®!. Ostatecznie oskarzenie zostato uniewaznione ze wzgledu na rdéznicg
pomigdzy brzmieniem skargi wypowiedzianej w sadzie a skarga, ktora, jak si¢
okazato, byta ztozona réwniez przed koronerem®.

Obronca mogt w koncu wskazywac, ze podsadny jako accessory nie powi-
nien by¢ pociagnigty do odpowiedzialnos$ci, dopdki nie zostal skazany spraw-

" Year Books of Edward 1I, vol. XV1, 7 Edward II, A.D. 1313-1314, [red.] W.C. Bolland,
»Selden Society”, vol. XXXIX, London 1922, s. 72-73; por. tez Year Books of Edward II, vol. 1.
1&2 Edward Il A. D. 1307-1309, [red.] E.W. Maitland, ,,Selden Society”, vol. XVII, London 1903,
s. 42-43; Year Books of the Reign of Edward the First. Years XXXII-XXXIII, [red.] A.J. Horwood,
London 1864, s. 192-193.

80 Year Books of Edward II, vol. V. The Eyre of Kent, 6 & 7 Edward II. A. D. 1313-1314, vol. 1,
s. 126; Year Books of the Reign of Edward the Third. Year XV, [red.] L.O. Pike, London 1891,
s. 154.

81 Ze wzgledu na to, ze zasada double jeopardy nie miata zastosowania, gdy appeal wniesiono
po uniewinnieniu at the King's suit, zarzut ten czgsto byl nieskuteczny, por. Year Books of the Reign
of Edward the First. Years XXXII- XXXIII, s. 193-194.

82 Novae Narrationes, E. Shanks [red.], ,,Selden Society”, vol. LXXX, London 1963, s. 342;
The Eyre of London, 14 Edward II, A.D. 1321, vol. 1, [red.] HM. Cam, ,,Selden Society”, vol.
LXXXYV, London 1968, s. 88-89.



110 Pawet Ztamanczuk

ca gléwny. Argument ten byt oparty na zasadzie odpowiedzialnosci akcesoryj-
nej, obowiazujacej w angielskim systemie prawnym?®3.

Powyzsze przyktady ukazuja pomocnika procesowego, ktory najczesciej
argumentowat, dlaczego podsadny nie powinien by¢ postawiony w stan oskar-
zenia, wysuwajac przy tym szczegdtowe zarzuty natury prawnej. W toku pro-
cesu czgsto wywiazywala sig dyskusja dotyczaca kwestii prawnych, w ktorej
glos zabierali pomocnicy procesowi stron oraz sedziowie zawodowi. Jezeli
ekscepcje wysunigte przez pelnomocnika procesowego oskarzonego nie byty
wystarczajace do zakonczenia procesu, ustanowiony obronca mogt w imie-
niu podsadnego zaprzeczy¢ stawianym zarzutom w wymaganej przez zwyczaj
procesowy formule. Najczesciej oczywiscie pomocnik procesowy o§wiadczat,
ze podsadny jest niewinny (non culpabilis)®.

Po zakonczeniu rozprawy, jezeli oskarzony zostal uniewinniony, uwaga
obroncy byla skierowana na mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych. Pomocnik procesowy podsadnego mogt wystgpowac o odszkodowanie
od oskarzycieli badz 0sob, ktore naktaniaty do ztozenia fatszywej skargi®.

V. W $redniowiecznej Anglii przestgpstwa mniejszej wagi byly objete
wraz z deliktami prawa cywilnego wspolna nazwa trespasses (transgressio-
nes). Poczatkowo zatem w ramach trespasses mozna byto wydzieli¢ czyny
majace charakter przestgpny, ktore nie byly cigzkimi przestgpstwami z kate-
gorii felony oraz treason. P6zniej natomiast przestgpstwa mniejszej wagi wy-
odrebniono pod nazwa misdemeanors. Przestgpstwa te nie byly zagrozone
kara $mierci, lecz zwykle pociagaty za soba wymierzenie kary cielesnej badz
pienigzne;.

W sprawach o misdemeanors prawo procesowe w petni dopuszczato po-
moc fachowego pomocnika®. Juz Leges Henrici Primi, wyraznie ogranicza-
jac pomoc prawna w sprawach o najwazniejsze przestgpstwa, wskazywaty
w cap. 48. la, ze podsadny w innych sprawach moze i powinien korzysta¢
z consilio®’.

Trudno jednak ustali¢, jakie byty przyczyny odmowy ustanowienia obron-
cy w sprawach o cigzkie przestepstwa, jak felony oraz treason z jednoczesnym
dopuszczeniem obrony formalnej w sprawach o przestgpstwa mniejszej wagi.

8 Year Books of the Reign of King Edward the Third. Years XII and XIII, [red.] L.O. Pike,
London 1885, s. 154.

84 Et puis Grene [...] dit pur A. qest appelle de principal: — Nous dioms Non culpabilis”, Year
Books of the Reign of King Edward the Third. Year XX (First Part), s. 430-431; D. Seipp, op. cit.,
s. 29.

85D. Seipp, op. cit., s. 30; Year Books of the Reign of Edward the First. Michaelmas Term. Years
XXXIII-XXXV, A.J. Horwood [red.], London 1879, s. 96.

8 J H. Baker, Criminal courts..., s. 37; K. Baran, Strony procesowe..., s. 59; T.A. Green,
op. cit., s. 135; J.H. Langbein, The Criminal Trial Before..., s. 308.

87 In aliis omnibus potest et debet quilibet uti consilio; in consulendo etiam consulte agree
consilium est”, Leges Henrici Primi, s. 158-159.
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Prawdopodobnie ma to zwiazek z cywilnoprawnym rodowodem misdemea-
nors®. W angielskim postgpowaniu cywilnym strony mogtly juz na poczatku
XIII w. swobodnie ustanawia¢ przedstawicieli procesowych, ktorzy reprezen-
towali ich interesy przed sadem®.

W sprawach o misdemeanors podsadny mogt skorzysta¢ z pomocy obu
profesji prawniczych, ktore wyksztatcity si¢ w Anglii, a zatem zaré6wno ser-
jeant jak i attorney™. Autor XIlI-wiecznego traktatu Fleta, nawiazujac do
Statutu z Gloucester z 1278 r., stal na stanowisku, ze podsadny w sprawach
o trespasses mogl ustanowi¢ attorney w przeciwienstwie do spraw wszczgtych
z oskarzenia osoby prywatnej®'. Rowniez w zapisach ksiggi rocznej z okresu
panowania Edwarda III w 1344 r., prawnicy wyraznie odrézniajac formy skar-
gi appeal od writ of trespass, wskazywali, ze w tych ostatnich mozliwe byto
ustanowienie attorney dla podsadnego®.

Obecnos$¢ pomocnika procesowego w sprawach o mniej powazne prze-
stepstwa jest czgsto potwierdzona w zrodlach poprzez opis sposobu zaprze-
czania zarzutom podniesionym w skardze przed sadem. Po wystuchaniu
oskarzenia podsadny, jezeli miat ustanowionego przedstawiciela procesowe-
g0, per attornatum suum venit et defendit. Nastgpnie zazwyczaj wystepowato
o$wiadczenie o niewinnosci podsadnego oraz zdanie si¢ na okolice®.

W Reports Johna Spelmana odnajdujemy potwierdzenie, ze w sprawach
wszezetych przez information oskarzony mogl zada¢ pomocy obroncy.
W 1534 r. podejrzany o praemunire biskup Norwich Richard Nix zaraz po
doczytaniu zarzutow wnosil o ustanowienie pomocnika procesowego (coun-
sel). Prosba oskarzonego zostata rozpatrzona pozytywnie®.

Jednak réwniez w sprawach nieobjetych kategoria felony czy treason
zdarzato sig, ze legalno$¢ udzielenia porady podsadnym byta podwazana.
W 1577 r. przed Star Chamber trafita sprawa Leonarda Babthorpe, barriste-

8 por. J.H. Langbein, The Criminal Trial Before..., s. 308; idem, The Origins of Adversary...,
s. 36.

8D, Klerman, Women prosecutors..., s. 281.

%0 por. Statut z Gloucaster z 1278 1., Statutes of the Realm, vol. 1, cap. VIII, s. 48; S. Jenks, Die
Biirgschaft im mittelalterlichen englischen Strafrecht, Frankfurt 2003, s. 187, przyp. 902.

ol ...in breuibus de transgressione liceat defendentibus facere attornatos, set non in appel-
lis...”, Fleta. Volume II, Lib. 11, cap. I, s. 108.

92 Year Books of the Reign of King Edward The Third, XVIII, s. iviii, 130-131.

93 Select Cases in the Court of King's Bench. Volume V, G.O. Sayles [red.], ,,Selden Society”,
vol. LXXVI, London 1958, s. 46, 84; Select Cases in the Court of Kings Bench. Volume VII, s. 131.

4 et «apres» que le bill fuit lie a luy il pria dauer counsell a luy assigne et habuit...”, The

Reports of Sir John Spelman, vol. 1, ].H. Baker [red.], ,,Selden Society” vol. XCIII, London 1976,
s. 192. Na temat praemunire patrz K. Baran, Dzigje przestepstw..., s. 19. Trudno jednak si¢ zgodzi¢
z pogladem, ze praemunire bylo ,.kwalifikowane jako felon)” skoro skazanie za to przestgpstwo nie
pociagato za soba kary $mierci. Por. ,,Konfiskata za Przest¢pstwo Upominalnego Prawa przypisana
nie czyni Winowaycy Felonem, iako Statutem szczeg6lnym, a nie Prawem Powszechnym opisana”,
Prawo kryminalne angielskie, t. 1, T. Ostrowski [th.], Warszawa 1786, s. 137, 145. ,,The offence of
praemunire is only a misdemeanour”, C.S Kenny, Outlines of criminal law, Cambridge 1915, s. 280.
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ra w Middle Temple, jednej z czterech szkot prawniczych Londynu, ktory
udzielil porady ,,papistom” w zwiazku ze stawianymi im zarzutami obrazy
anglikanskiej ksiazki modlitw (The Book of Common Prayer). Zapis zrodto-
wy moOwi, ze jurysta doradzit oskarzonym kobietom, by przedstawity przed
sadem szereg wnioskow i ekscepcji natury prawnej (migdzy innymi zadanie
powotania pomocnika procesowego). Co ciekawe, porada zostata udzielona
w formie pisemnej przez bill. Najwyrazniej jednak pomigdzy jurysta a sg-
dziami doszto do ostrej wymiany pogladow, skoro postawiony przed sadem
Babthorpe ustyszat zarzuty pogardliwego i aroganckiego zachowania oraz
naruszenia autorytetu Kroélowej®.

VI. Wynajety prawnik lub inne osoby mogty udzieli¢ podsadnemu pomo-
cy w czasie, gdy ten ostatni przebywat jeszcze w wigzieniu lub przed samym
rozpoczgciem rozprawy. Pomimo to, ze wynajgty jurysta miat ograniczone
mozliwosci reprezentowania swojego klienta na rozprawie, niektorzy oskarze-
ni decydowali si¢ na wynaj¢cie doradcow prawnych. Wyrazny pozostaje jed-
nak brak gwarancji procesowej profesjonalnej pomocy prawnej dla oskarzo-
nego w postgpowaniu przedsadowym. Oskarzony mogl uzyska¢ pomoc
jednakze czgsto miata ona charakter $wiadczenia nieprofesjonalnej pomocy
prawnej przez krewnych czy osoby niespokrewnione.

Réwniez w postgpowaniu sadowym spotykamy w zrodtach przyktady
dziatania pomocnikéw procesowych oskarzonego w sprawach o przestep-
stwa pospolite. Najwigkszym zaskoczeniem sg jednak sprawy przestgpstw
z kategorii felony wszczgte przez indictment, w ktorych jurys$ci zabiera-
li glos na korzy$¢ podsadnego. Rozpowszechniony jest bowiem poglad, ze
z wyjatkiem procesOw o mniej powazne przestgpstwa, spraw wszczgtych
skarga osoby prywatnej (appeal of felony) oraz w zakresie kwestii prawnych,
ktore wylonity si¢ w toku postgpowania, procedura angielska odmawiata
przyznania oskarzonemu petnego prawa do obrony formalnej, tj. prawa usta-
nowienia i korzystania z pomocy profesjonalnego obroncy (the rule against
defense counsel). Najwyrazniej jednak zakaz pomocy obroncy zostat stanow-
czo zaostrzony dopiero w okresie panowania Tudoréw. Wowczas to zasada
pozostawalo, ze w sprawach o najpowazniejsze przestgpstwa z kategorii fe-
lony (wszczgte za pomoca indictment) oraz treason, prawo do obrony ma-
terialnej pozbawione bylo wzmocnienia przez mozliwo$¢ ustanowienia po-
mocnika procesowego. W sprawach tych counsel byt dopuszczalny jedynie
w waskim zakresie kwestii prawnych

95 Reports from the Lost Notebooks of Sir James Dyer, vol. 11, s. 361-362.



