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TOMASZ SOKOLOWSKI

SYTUACJA PRAWNA MALOLETNIEJ MATKI
PRZED URODZENIEM DZIECKA

Problematyka rodzicielstwa matoletnich', a zwlaszcza ich macierzyn-
stwa, nie stanowi przedmiotu odrgbnej regulacji prawnej. Sytuacj¢ prawna
matoletniej matki nienarodzonego jeszcze dziecka okre$laja w szczegdlnosci
nastgpujace elementy: legitymacja procesowa, zabezpieczenie materialnych
potrzeb matki i opieke medyczna nad nia, podejmowanie decyzji w spra-
wach dotyczacych nienarodzonego jeszcze dziecka oraz uznanie nascituru-
sa.

1. Legitymacja procesowa maloletniej matki

Zagadnienie kompetencji matoletniej matki do wystapienia z samo-
dzielnymi roszczeniami, takze w aspekcie procesowym, wiaze si¢ z proble-
matyka zakresu zdolnodci do czynnoséci prawnych oraz zdolno$ci
procesowej dorastajacego dziecka. Problem ten zostat juz omdéwiony w lite-
raturze przedmiotu’. Wystarczy tylko podkreélié¢, ze zgodnie z przepisem
art. 65 § 2 k.p.c. w zw. z art. 17 k.c, matoletnia matka majaca ograniczo-
na zdolno$¢ do czynno$ci prawnych moze dochodzi¢ swoich roszczen przed
sadem. Nie wyklucza to mozliwo$ci "réwnolegtego” reprezentowania mato-
letniej matki przez rodzicéw, aczkolwiek nalezy uznaé, iz maja oni obowia-
zek $cistego wspétdziatania z cérka’.

' Rodzicielstwo matoletnich zwiazane jest z podejmowaniem przez nich wspotzycia fizycznego. Wyniki
badan z lat osiemdziesiatych (poréwnujacych stan obecny z koncem XIX w.) wskazuja, ze $redni wiek inicjacji
wspdtzycia wzrdst, a nie zmalat. Wyniki tych badan przecza obiegowym opiniom na ten temat i uzasadniaja
postulat starannego zbadania tego zjawiska i szerszego opublikowania uzyskanych wynikéw: A. Janczewski,
Rozwdj i wychowanie seksualne, w: Biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania, Warszawa 1983, s. 447 i n.,
R. Lapinska, M. Zebrowska, Psychologia rozwojowa dzieci i mibodziezy, Warszawa 1982, s. 756 i n.

* Z. Krzeminski, Postepowanie odrebne w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dziecmi, Warszawa
1978, s. 23 i m., L. Stecki, rec. pracyJ. Winiarza, Prawo rodzinne, RPEiS 1975, z. 3, s. 276, T. Sokotowski, Wtadza
rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 60 - 66.

* T. Sokotowski, Wtadza... s. 65.
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2. Roszczenie alimentacyjne matoletniej matki wzgledem ojca dziecka

Kolejnym elementem sytuacji prawnej matoletniej matki sa jej roszcze-
nia alimentacyjne® wzgledem ojca nienarodzonego jeszcze dziecka.

Jezeli mezczyzna uznat dziecko przed jego narodzeniem (art. 141
k.r.o.), to zakres tego roszczenia alimentacyjnego matki jest szeroki. Obej-
muje ono nie tylko koszty co najmniej trzymiesigcznego utrzymania matki
w okresie porodu, ale nadto i pokrycie wydatkéw zwiazanych z ciaza
i porodem, a takze innych koniecznych wydatkow oraz strat majatkowych,
pozostajacych w nawet w posSrednim zwiazku przyczynowym z ciaza i poro-
dem’.

Jezeli ojcostwo mezczyzny zostato tylko uwiarygodnione, matce przystu-
guje wzgledem niego roszczenie w we¢zszym zakresie, a mianowicie o za-
ptate, jeszcze przed urodzeniem dziecka, sumy pienigeznej na Kkoszty
trzymiesigcznego utrzymania matki oraz koszty utrzymania dziecka przez
pierwsze trzy miesiace po jego urodzeniu (art. 142 k.r.o). To roszczenie
przystuguje tylko matkom dzieci pozamatzenskich, a zatem i maloletnim
matkom. Dziecko moze jednak urodzié¢ si¢ niezywe, albo umrzeé przed
uptywem trzech miesieccy od swego urodzenia. Majac to na uwadze wska-
zano w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, iz sad orzekajac w trybie
art. 754 k.p.c. powinien oznaczy¢ jaka kwota przypada na koszty utrzyma-
nia odpowiednio matki i dziecka’. Umozliwia to zwrot ojcu dziecka czesci
alimentow w przypadku, jezeli z powodu $mierci dziecka kwota ta nie
zostanie Wykorzystana7.

W doktrynie przyjmowano dotad, ze roszczenia matki obejmuja obowia-
zek zaptaty przez mezczyzng sumy na poczet przysztych roszczen alimenta-
cyjnych dziecka. Przewaza bowiem poglad, Zze roszczenie alimentacyjne
dziecka powstaje dopiero po jego urodzeniu - odmienne stanowisko zajat
B. Walaszek®. Nie podejmujac szerszej polemiki, zauwazyé jednak nalezy,
ze W obecnym stanie prawnym’ nasciturus jest podmiotem praw i obowiaz-
kow, takze majatkowych, ktére wszakze nabywa w sposéb warunkowy.

3. Roszczenie alimentacyjne wzgledem ojca dziecka
aroszczenie alimentacyjne wzgledem rodzicow matoletniej matki

Ustalenie zakresu roszczen alimentacyjnych matki zalezy od okreélenia
wzajemnej relacji obowiazkéw alimentacyjnych rodzicéw wzgledem mato-

* Za alimentacyjnym charakterem tego roszczenia opowiada sie¢ wiekszo$é badaczy: por. J. Gwiazdomor-
ski, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum 1985, s. 1062, J. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1993, s. 655, wyt. SN z 16 XII 1987, OSNCP 1988 z. 4, p. 42.; odmiennie
A. Oleszko, glosa do uchwaty SN z 17 stycznia 1980, NP 1981, nr 10-12, s. 217.

* Por. J. Majorowicz, Charakter i przestanki realizacji roszczedn matki dziecka pozamatieriskiego zwiqzanych
z ciqzq lub porodem, NP 1966, nr 5, s. 598.

‘ Por. orz. SN z dn. 30 marca 1961 r. OSNCP 1962, p. 38.

7 Por. B. Dobrzaniski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 814.

* B. Walaszek, Nasciturus w prawie cywilnym, PiP, 1956, nr. 7, s. 121.

° Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
no$ci przerywania ciazy, Dz.U. Nr 17, poz. 78.
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letniej matki (a ich corki) oraz obowiazku ojca jej nienarodzonego dziecka
z art. 141, 142 k.r.o.

Zakres obowiazku alimentacyjnego rodzicéw ustali¢ nalezy w typowej
sytuacji na poziomie odpowiadajacym sytuacji sprzed ciazy ich cérki, nato-
miast rozmiar obowiazku alimentacyjnego ojca dziecka matoletniej matki,
okredlony jest dodatkowymi potrzebami zwiazanymi z ciaza. Jezeli jednak
matoletnia przebywa poza domem rodzicielskim, np. w domu samotnej
matki, obowiazek alimentacyjny ojca nienarodzonego dziecka mialby
szerszy zakres. Przepisy k.r.o. nie reguluja wzajemnej kolejnos$ci obo-
wiazkéw alimentacyjnych rodzicéw oraz ojca dziecka matoletniej matki,
co uzasadnione jest jednorazowym charakterem S$wiadczenia art. 141,
142 k.r.o.

Biorac pod uwage odmienna podstawe¢ prawna obowiazku alimentacyj-
nego rodzicéw oraz inna podstawe prawna obowiazku ojca nienarodzonego
dziecka uznaé¢ mozna, iz matka dziecka dochodzi¢ moze w zasadzie alimen-
téw zarédwno od swoich rodzicéw - w granicach okre$§lonych w przepisie
art. 133 § 1 k.r.o., jak i od ojca dziecka - w zakresie okre$lonym w przepi-
sach art. 141, 142 k.r.o. Poniewaz jednak te ostatnie przepisy maja chara-
kter lex specialis, usasadniony wydaje si¢ poglad, ze obowiazek ojca
pozamatzenskiego dziecka wyprzedza, we wskazanym w tych przepisach
zakresie, obowiazek rodzicow matoletniej matki.

4. Podejmowanie decyzji dotyczacych dziecka

Kolejne zagadnienie wiaze si¢ z tymi zachowaniami, ktdére bedac ele-
mentem wtadzy rodzicielskiej nad matoletnia matka, oddziatywaja zara-
zem bezposrednio lub posrednio na sytuacj¢ jej nienarodzonego jeszcze
dziecka. W szczegdlno$ci dotyczy to decyzji zwiazanych z leczeniem mato-
letniej w sytuacji zmuszajacej do stosowania terapii nieoboje¢tnej dla zdro-
wia nasciturusa. Przepisy k.r.o. nie reguluja wprost tego zagadnienia.
Mozliwe sa w tej mierze rézne rozwiazania.

Po pierwsze siggna¢ mozna systemu ochrony doébr osobistych przyjmu-
jac, ze dziatanie szkodliwe dla zdrowia nasciturusa naruszaloby zarazem
sfer¢ emocjonalna jego matki, a wigc dotykatoby strefy jej dobr osobistych.
W konsekwencji stosowanie takiej terapii wzgledem matoletniej bedacej
w ciazy, wymagatoby jej zgody tak, jak ma to miejsce w odniesieniu do
zabiegéw operacyjnych'’.

Druga ewentualno$¢ zaktadataby uznanie nasciturusa za odrebny pod-
miot oddziatywan medycznych - co uzasadnione jest jego podmiotowoscia
prawna, ktéra ma on obecnie w polskim prawie. Podejmowanie decyzji
terapeutycznych dotyczytoby wiec nie tylko matoletniej, lecz takze - i to
odrebnie -jej nienarodzonego jeszcze dziecka. Postawi¢ mozna pytanie kto,
i na jakiej podstawie ma kompetencje do decydowania o podjeciu oddziaty-

" Por. W. Becker, Die Eigen Entscheidung desjugen Menschen, w: Festschrift fiir Wilhelm Bosch, Bielfelds
1976, s. 59, T. Sokotowski, W#adza..., s. 123 i n. i podana tam literatura.
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wan medycznych na matoletnia cig¢zarna osobe, skoro ochronie podlega
zarowno zycie i zdrowie matki oraz zycie i zdrowie nasciturusa.

Pojawia si¢ wigc potencjalny konflikt dwéch intereséw: ochrony zdro-
wia matoletniej oraz ochrony zdrowia jej nienarodzonego dziecka. Przy
ujeciu tego konfliktu z punktu widzenia jej rodzicow, tatwo zauwazyé, ze
w zakresie ich wladzy rodzicielskiej mieszcza si¢ tylko kompetencje do
decydowania o sprawach ich cérki, a nie nienarodzonego jeszcze wnuka.
Z kolei nieuzwzglednienie nasciturusa jako odrgbnego podmiotu oddziaty-
wan stanowitoby niepetne ujecie analizowanej sytuacji spotecznej. Uznajac
celowos¢ wyodrebnienia decyzji dotykajacych sfery jego débr prawnie chro-
nionych, stwierdzi¢ nalezy zarazem brak wskazania podmiotu majacego
kompetencje do ich podejmowania.

Poszukujac rozwiazania tej kwestii wskazaé mozna kilka mozliwosci,
a mianowicie ustanowienie kuratora (curator ventris); uznanie, ze zakres
wtadzy rodzicielskiej nad matoletnia matka obejmowaé moze takze kompe-
tencje do decydowania o sprawach jej dziecka, czy wreszcie uznanie wtas-
nej kompetencji matoletniej matki w odniesieniu do jej nienarodzonego
dziecka.

Za pierwszym rozwiazaniem przemawia do$¢ wyrazne postanowienie
przepisu art. 182 k.r.o., jednak ustanowienie kuratora kreowaloby trzeci
juz podmiot - obok matoletniej matki i jej rodzicéw - podejmujacy decyzje
w omawianych, bardzo zawitych sprawach. Poniewaz jednak kuratorem
zostaje w typowym przypadku jedno z rodzicéw'', dziadkéw nasciturusa,
ustanowienie kuratora sposrdd tych ostatnich, nie poszerzytoby kregu de-
cydentéw, ale wzmacniatoby z kolei jeszcze bardziej pozycje rodzicow mato-
letniej'’. Z kolei zakres kompetencji decyzyjnych wynikajacych z wladzy
rodzicielskiej (element kierowania) nie jest do konca jasno wytyczony.

W szczegblno$ci nie sposOb rozgraniczyé, w jakim zakresie dana decyzja
dotyczy ich dziecka, a w jakim nienarodzonego jeszcze dziecka ich dziecka.
Wigcej, prawidtowe wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dorastajacym
juz dzieckiem wymaga szerokiego wspotdziatania i wspdtdecydowania
stron'’. Stosowanie przepis6w prawa rodzinnego powinno byé¢ zgodne z do-
brem zaréwno nasciturusa, jak i jego maltoletniej matki. Najlepsze, moim
zdaniem, rozwiazanie to takie, ktére chroni integralno$¢ rodziny i pozwala
jej cztonkom wspdlnie, a przede wszystkim bez narzuconej apriorycznie
ingerencji czynnika zewnetrznego, wypracowaé wtadciwa decyzje w istot-
nych sprawach jej cztonkéw. Z tego punktu widzenia ustanowienie kurato-
ra moze wtadnie nie by¢ "potrzebne do strzezenia przysztych praw dziecka"
(art. 182 k.r.o.). Takie "zintegrowane" podejscie zaktada wiec, ze zaréwno
zakres wtadzy rodzicielskiej rodzicow matoletniej, jak i jej wltasne prawa
osobiste obejmuja sfere decyzji dotyczacych dziecka, a na obu stronach

" Por. J. Ignatowicz, Komentarz 1993, s. 723, L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993,
s. 24.

"” Kuratorem moégiby by¢ ustanowiony tylko jeden z rodzicéw matoletniej, a nie sama matoletnia, z uwagi
na jej ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Taki wniosek wyprowadzi¢ mozna dokonujac wyktadni prze-
pisu art. 182 k.r.o. w zw. z art. 181 k.r.o. Por. J. Ignatowicz, Komentarz 1993, s. 719 i n.

" Por. T. Sokotowski, W#adza..., s. 142 i n.
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ciazy obowiazek wspodtdziatania i wspotdecydowania takze o sprawach na-
sciturusa. Zgodna, wspoOlnie wypracowana decyzja miataby petna skute-
czno$¢ prawna. Otwarte pozostaje natomiast zagadnienie zwiazane
z rozstrzyganiem sporow jakie w tej mierze moga powstaé pomigdzy stro-
nami.

5. Uznanie nienarodzonego dziecka

Trzeci problem pojawiajacy si¢ jeszcze przed urodzeniem dziecka przez
matoletnia wiaze si¢ z mozliwo$cia uznania dziecka przez jego ojca.

Na szczegdlna uwage zastuguje kompetencja matki do wyrazenia badz
odmowy zgody na dokonanie uznania. Przepis art. 77 k.r.o. nie reguluje tej
sprawy w sposob jednoznaczny, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do
matoletniego ojca, nie majacego peinej zdolnosci do czynno$ci prawnych,
ktéry zgodnie z przepisem art. 74 k.r.o., nie moze dokona¢ uznania bez
zgody rodzicéw.

Przepis art. 77 § 2 k.r.o. dotyczacy uznania nasciturusa stanowi lex
specialis wzgledem art. 77 § 1. k.r.o. w mys$l ktérych matoletnia matka juz
urodzonego dziecka nie ma kompetencji do wyrazenia takiej zgody''. Zgod-
nie z tym stanowiskiem matoletnia matka majaca ograniczona zdolno$é¢ do
czynnos$ci prawnych, ma wytaczna kompetencje do wyrazenia zgody na
uznanie jej dziecka'’. Szerszego oméwienia tej problematyki dokonat
J. Gajda'’, ktéry stoi na stanowisku, ze zgoda na uznanie dziecka poczete-
go nie ma znamion czynnoéci prawnej'’ i w zwiazku z tym stosowanie
ograniczen zawartych w art. 17 i 19 k.c. bytoby bezpodstawne.

Podzielajac poglad o wytacznej kompetencji matoletniej matki do wyra-
zenia omawianej zgody, warto zauwazy¢, Zze nie wymaga on przyjecia, jako
koniecznej przestanki, iz zgoda ta nie stanowi czynnoS$ci prawnej. Stojac
bowiem na stanowisku, ze omawiana zgoda jest jednak czynno$cia prawna
i to jednostronna'®, zauwazyé trzeba, iz przepis art. 77 § 2 k.r.o. stanowi
lex specialis wzgledem przepiséw art. 17 i 19 k.c. i jako taki jest samo-
dzielnym zrédtem kompetencji do dokonania tej tylko czynno$ci prawnej -
takze przez matoletnia matke.

W literaturze przedmiotu wskazano, ze ta samodzielna kompetencja
matoletniej matki trwa jednak tylko do czasu urodzenia dziecka: od tego
momentu zakres jej uprawnien ulega zmniejszeniu'’. Warto wiec przejsé
do okresu po urodzeniu dziecka i zarysowaé do konca zagadnienie uznania
dziecka matoletniej matki.

“ Por. J. Ignatowicz, Komentarz 1975, s. 539, J. Gajda, Zgoda matki na uznanie dziecka poczetego,
Przeglad Sadowy 1994, s. 62 i n.

" J. Ignatowicz podkre$la, ze matka moze skutecznie wyrazié¢ taka zgode takze w przypadku odmiennego
stanowiska kuratora ustanowionego do strzezenia przysztych praw dziecka, Komentarz 1993, s. 420.

' J. Gajda, Zgoda ..., s. 60 i n.

" J. Gajda, Zgoda..., s. 62 - 63, Odmiennic E. Holewinska-Lapinska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1979, s. 82.

' Z. Radwanski wskazuje, ze zgoda ma charakter o$wiadczenia woli: Pitawo cywilne - czes¢ ogdina,
C H. Beck 1994, s. 161.

" E. Holewinska-Lapifiska, Uznanie..., s. 77 i n., J. Ignatowicz, Komenatrz 1993, s. 180.
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6. Uznanie dziecka pojego urodzeniu

Po urodzeniu dziecka sytuacja matoletniej matki ulega pewnym istot-
nym i - jak sadze - niekorzystnym dla niej zmianom.

Uznanie juz urodzonego dziecka nie wymaga bowiem zgody jego mato-
letniej matki, ale tylko zgody przedstawiciela ustawowego dziecka (art. 77
§ 1 k.r.o.)

Zwykle bedzie nim opiekun ustanowiony czesto w osobie rodzica mato-
letniej matki. Istotna wada tego uregulowania stanowi niemoznos$¢ dokona-
nia uznania od czasu ustalenia opiekuna, chyba ze sad ustanowi w trybie
art. 147 k.r.o. kuratora. Jezeli nadto istnieje przeszkoda w ustanowieniu
opiekuna osoby z grona najblizszych krewnych matoletniej matki, postepo-
wanie moze ulec istotnemu przedtuzeniu, by wreszcie po powierzeniu opie-
ki osobie obcej, wylacznie ta osoba miata prawo wyrazania zgody na
uznanie dziecka.

W literaturze przedmiotu nie dokonano dotad szerszej analizy omawia-
nego problemu, aczkolwiek E. Holewinska-kapinska wskazata, ze pozba-
wienie matki uprawnienia do wyrazenia omawianej zgody jest szczegdlnie
razace woéwczas, gdy przyczyna braku wladzy rodzicielskiej jest matolet-
no$é¢ matki (np. gdy liczy ona 17 lat)’’. Autorka podniosta takze, iz zgoda
na uznanie dziecka jest "najwazniejsza sprawa" w rozumieniu art. 156
k.r.o., a zatem wymaga uprzedniego zezwolenia sadu, orzekajacego w try-
bie 593 k.p.c. Wskazata nadto, ze zgodne z art. 576 k.p.c. celowe byloby
wystuchanie przez sad matoletniej matki’'. Z kolei omawiajac sytuacje,
w ktoérej ojciec uznat dziecko przed jego urodzeniem, a trzymiesigczny
termin do wyrazenia zgody na uznanie konczy si¢ juz po urodzeniu dzie-
cka, E. Holewinska-kapinska wyrazita poglad, ze celowo$ciowa wyktadnia
sktania do stosowania wytacznie przepisu art. 77 § 1 k.r.o.”’. Rozwazajac
to stanowisko zauwazy¢ nalezy jednak, ze za uznaniem braku uprawnien
matoletniej matki w omawianej sytuacji przemawia wlasnie jezykowa,
a nie celowodciowa wyktadnia omawianego przepisu.

Przed siggnigciem do tej ostatniej dyrektywy zauwazy¢ trzeba, iz
obowiazujaca regulacja ogranicza w miare uplywu czasu uprawnienia
matoletniej matki, a nadto stwarza luke, niekorzystna z punktu widze-
nia dobra matki i dziecka. Mianowicie po urodzeniu dziecka, a przed
ustanowieniem opieki nie ma zadnego kompetentnego podmiotu do wy-
razenia zgody na uznanie (chyba ze, jak wskazano, zostanie ustanowio-
ny kurator).

Z funkcjonalnego i aksjologicznego punktu widzenia w przepisie art. 77
§ 2 k.r.o. ograniczenie kompetencji matki po urodzeniu przez nia dziecka
nalezy oceni¢ krytycznie.

20

E. Holewinska-Lapinska, Uznanie..., s. 77 - 78.

' Autorka nie podejmuje jednak dalszych kwestii, jakie moga pojawi¢ si¢ w omawianej sytuacji np. niezgod-
nosci woli matki oraz opiekuna w kwestii uznania, a takze brak zezwolenia sadu na wyrazenie przez opiekuna
zgody: E. Holewinska-Lapinska, Uznanie..., s. 77 - 78.

** Podobne stanowisko zajmuje J. Mazurkiewicz, Uznanie dziecka poczetego, SP 1975, nr. 4.
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Uznanie dotyka bowiem sfery dobr osobistych matki dziecka, z czym
trzeba si¢ zgodzi¢ niezaleznie od stanowiska, zajmowanego w sprawie cha-
rakteru samego prawa do wyrazenia albo odmowy zgody na uznanie. Pod-
kredli¢ nalezy raz jeszcze, ze wskazane uprawnienie, niezaleznie od tego
czy jest elementem tresci wtadzy rodzicielskiej, czy tez znajduje si¢ poza
jej zakresem, stuzy takze ochronie osobistego dobra matki. Skoro zatem
uprawnienie to przystugiwato juz z art. 77 § 2 k.r.o. matoletniej matce nie
majacej wtadzy rodzicielskiej, to utrzymanie takiej kompetencji bytoby ce-
lowe, przynajmniej do czasu powstania wladzy rodzicielskiej po stronie
ojca (np. po uznaniu przez niego dziecka, wzglednie do chwili ustanowienia
opiekuna).

Nie mozna wreszcie pominaé i takiej sytuacji, w ktorej matka ma
uzyskaé¢ pelnoletno$é, w bardzo krdotkim czasie po urodzeniu dziecka, czy
to z powodu bliskiego ukonczenia 18 roku zycia, czy tez niedalekiego
zawarcia matzenstwa - zwtaszcza gdy toczy si¢ postgpowanie o uzyskanie
w tej mierze zezwolenia sadu.

Wtadnie wzgledy celowo$ciowe przemawiatyby w takich przypadkach za
odrzuceniem S$ci$le jezykowej interpretacji art. 77 § 1 k.r.o. i uznaniem
dopuszczalnodci takiej wyktadni art. 77 § 1 i 2 k.r.o., ktéra w okre$lonych
wyzej przypadkach przedtuzataby czas trwania kompetencji matoletniej
matki do wyrazenia zgody na uznanie dziecka.

Odmienne stanowisko prowadzi¢ moze do szkodliwych spotecznie rezul-
tatéow.

Po pierwsze zastrzezenie budzi samo zatozenie zmniejszenia kompeten-
cji matoletniej matki pomimo, ze i sam uptyw czasu i fakt urodzenia
dziecka z reguty zwicksza jej dojrzatos$¢ psychofizyczna.

Po drugie pominigcie decyzji matoletniej matki w sprawach dotycza-
cych takze i jej dobr osobistych, i to w strefie stanu cywilnego, jest
niezgodne z podstawowymi zatozeniami prawa cywilnego i rodzinnego.

Po trzecie wreszcie skutki uznania maja trudno odwracalny charakter,
gdyz uniewaznienie uznania nie bgdzie mozliwe po bliskim zwykle uzyska-
niu przez matke petnoletnoéci, tylko na tej podstawie, ze byta ona - i jest
nadal - przeciwna uznaniu ojcostwa danego mezczyzny, np. Z uwagi na to,
ze uwaza, iz nie jest on wcale ojcem jej dziecka. Matoletnia matka nie
bedzie nadto po uzyskaniu peinoletnosci legitymowana do wytoczenia po-
wodztwa o uniewaznienie uznania, poniewaz nie nalezata do krggu oséb,
ktérych zgoda byta konieczna dla jego dokonania (chyba, ze zgode wyrazita
jeszcze przed urodzeniem dziecka). Tak wiec zgodnie z art. 81 k.r.o. dziec-
ko, gdy bedzie juz peinoletnie, uzyska taka legitymacjg¢ procesowa, nato-
miast jego matka po uzyskaniu petnoletnos$ci tego nie osiagnie.

Na podkreslenie zastuguje wreszcie znacznie szerszy zakres uprawnien
matoletniego ojca dziecka, ktdéry zgodnie z art. 74 k.r.o. ma kompetencj¢ do
uznania dziecka zarédwno przed jego urodzeniem, jak i w podZniejszym
czasie. Do takiego uznania potrzebna jest natomiast zgoda jego przedsta-
wiciela prawnego, a wiec zwykle rodzicow. Matoletni ojciec ma takze zgod-
nie z art. 80 k.r.o. legitymacje¢ procesowa w postepowaniu o uniewaznienie
uznania.
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WhniosKki

Przeprowadzona wyzej analiza uprawnia do stwierdzenia wyraznej nie-
spojnosci systemowej w omawianej sytuacji prawnej matoletnich rodzicéw
w sprawach o uznanie dziecka. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze celem obecnej
regulacji jest przyznanie matoletniemu ojcu wyraznej kompetencji do dokona-
nia uznania zaréwno przed, jak i po urodzeniu dziecka, a z drugiej strony
przyznanie matoletniej matce prawnej kompetencji do wyrazenia zgody na
uznanie tylko przed urodzeniem dziecka, a nastepnie odebranie jej tej kompe-
tencji do czasu uzyskania - bliskiej przeciez - petnoletno$ci.

Wydaje sig, iz de lege lata, w $wietle przedstawionych argumentow
wyktadnia funkcjonalna i celowosciowa art. 77 § 1 i 2 k.r.o. powinna
prowadzi¢ do uznania kompetencji matoletniej matki do wyrazania zgody,
takze po urodzeniu dziecka, jezeli uznanie zostato dokonane jeszcze przed
jego urodzeniem. Z kolei wyktadnia systemowa stawia pod znakiem zapy-
tania ograniczenie zakresu omawianej kompetencji matoletniej matki tylko
do takiego przypadku. Po urodzeniu dziecka matoletniej matce co prawda
"nie przystuguje wtadza rodzicielska" (art. 77 § 1 k.r.o.), ale przeciez nie
zostata ona "pozbawiona" tej wltadzy, poniewaz jej jeszcze nie uzyskata.
Stawianie matoletniej matki w jednym szeregu z matkami, ktérym sad
odebrat te wtadze, zwykle w zwiazku z ich negatywnym postepowaniem,
jest rozwiazaniem bardzo kontrowersyjnym. Uzasadnionym kompromisem
wydaje sie wysunigcie postulatu, aby, po urodzeniu dziecka, obok zgody
przedstawiciela ustawowego dziecka do uznania jego dziecka potrzebna
byta takze zgoda jego matoletniej matki. Taka interpretacja odbiega nie-
watpliwie od wynikéow wyktadni jezykowej, jednak jej rezultaty powinny
w tej mierze zosta¢ uzupetnione wyktadnia funkcjonalna.

Niezaleznie od powyzszych wynikéow wyktadni, ktérej zakres i sposoby
budzi¢ moga zastrzezenia, wysunal nalezy postulat de lege ferenda. Miano-
wicie w przepisie art. 77 § 2 stowo "zamiast" powinno odnosié¢ si¢ wyraznie
do sytuacji, w ktorych matka nie zyje lub pozbawiono ja wladzy rodziciel-
skiej, albo porozumienie z nia napotyka trudne do przezwycig¢zenia prze-
szkody. Natomiast w odniesieniu do matoletniej matki taka zgoda
przedstawiciela ustawowego powinna wystepowacé jedynie "obok" jej wtas-
nej zgody, albo poprzestaé¢ nalezy konsekwentnie na pozostawieniu w tej
mierze jej samodzielnej kompetencji, co wydaje sie de lege ferenda najlep-
szym rozwiazaniem.

Powracajac na koniec do pozostatych - poza problematyka uznania -
zagadnien, podkresdli¢ warto raz jeszcze istnienie legitymacji procesowej
matoletniej matki, a takze obowiazek wspodtdziatania rodzicow oraz ich
corki, zaréwno w toku ewentualnego postepowania sadowego, jak i przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych takze nasciturusa.
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THE LEGAL POSITION OF AN ADOLESCENT MOTHER

Summary

The Polish laws do no contain a sufficient regulation with regards the legal situation of an
adolescent mother of an unborn child. The following problems appear in connection with the prob-
lem:

acceptance of the fathering of the unborn child, the obligation to provide maintenance and
care, the capacity of an adolescent mother to appear before court and become a party in a civil
case, the right to decide upon the matters concerning the child.

There are many lacunas in the existing laws.

The most important problem is that the scope of the rights of an adolescent mother becomes
reduced ones the child is born.



