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Powroty posta

15 lutego 2001 roku Gabriel Janowski, poset Akcji Wyborczej
Solidarnos¢, wkroczyt do budynku Ministerstwa Skarbu i roz-
poczal, wspdlnie z towarzyszacymi mu zwigzkowcami ,Solidar-
nosci” Rolnikéw Indywidualnych, okupacje gabinetu ministra
skarbu Andrzeja Chronowskiego. Zasadniczym celem zainicjo-
wanej przez posta Janowskiego akeji okupacyjnej byto wymu-
szenie na Komitecie Ekonomicznym Rady Ministrow decyzji
powolujacej koncern Polski Cukier, zrzeszajacy czterdziesci
dziewieé polskich cukrowni. Postulat ten byt juz wezedniej kry-
tykowany zaréwno przez ekonomistéw, jak i prezeséw spolek cu-
krowniczych, wedtug ktérych zachodnie inwestycje byly jedyng
gwarancjg przetrwania dla technologicznie przestarzalych i sto-
jacych na progu bankructwa rodzimych cukrowni, ktére w warun-
kach gospodarki rynkowej nie sg w stanie podjac jakiejkolwiek
rywalizacji z producentami z Francji czy Niemiec. Powolanie kon-
cernu bylo — zdaniem Janowskiego, pPrzemawiajgcego z balkonu
do zgromadzonych przy budynku dziennikarzy — jedynym ra-
tunkiem przed przejeciem polskiego przemystu cukrowniczego
przez zachodnie firmy i przed doprowadzeniem do upadku pol-
skich plantatoréw uprawiajacych buraki cukrowe. Juz nastep-
nego dnia policja sitg usunela z budynku Ministerstwa Skarbu
wszystkich zwigzkoweéw rolniczej ,Solidarnoéci”. W gabinecie
ministra Chronowskiego pozostat tylko — chroniony przez posel-
skiimmunitet — Gabriel Janowski, ktory jeszcze przez dwanascie
dni kontynuowal swéj protest, paralizujgc w ten sposéb prace Mi-
nisterstwa Skarbu. W nocy z 28 lutego na 1 marca 2001 roku, za
zgoda premiera, marszalka Sejmu oraz ministra SWiA, Gabriel
Janowski zostal wyprowadzony silg przez policje z okupowane-

Pierwodruk: Warszawa 1790, Prapremiera: Warszawa, Teatr Narodowy,
15 stycznia 1791 (pt. Powrdt syna do domu). Podstawa cytowania:
J. U. Niemcewicz, Powrét posta. Komedia w trzech aktach oraz Wybér ba-
Jek polityeznych, oprac. Z. Skwarczynski, wyd. 10, Wrocltaw 1983, BN I/4.




g0 przez prawie dwa tygodnie gabinetu ministra skarbu, Jednak
Juz nastepnego dnia posel Janowski pojawil sie w Sejmie i — nie
zwracajge uwagi na obowigzujgey porzadek obrad, upomnienia pro-
wadzgcego obrady marszaltka oraz wylgczony mikrofon — wkroczyl
na trybune sejmows. Relacje z tych wydarzen zdominowaty ko-
mentarze polityczne i polemiki, opublikowane przez wszystkie
polskie dzienniki nastepnego dnia. Zachowanie Janowskiego wy-
wokalo niezwykle burzliwg dyskusje zaréwno na temat granic
immunitetu poselskiego, jak i poziomu kultury parlamentarne;j
w III Rzeczypospolitej. Wielu postéw i dziennikarzy w komenta-
rzach prasowych zastanawialo sig, czy w takich wypadkach nie
bytaby konieczna interwencja strazy marszatkowskiej, ktéra mo-
gltaby wyprowadzié niezdyscyplinowanego posta z sali. Oto
fragment relacji z omawianych wydarzef, ktéra ukazala sig
2 marca 2001 roku na pierwszej stronie ogblnopolskiego dzien-
nika ,Zycie”:

»[...] zaledwie przeczytano porzadek obrad, na trybune wkro-
czyt sam Janowski.

Wezoraj silg wyprowadzono mnie... — zaczal. — Panie posle,
nie uzyskal pan glosu — zwrécil mu uwage marszalek, Janow-
skinie zareagowal. — ...z Ministerstwa Skarbu — kontynuowat.

Prosze wrécié na miejsce — powtérzyt Plazynski. Na darmo. Na
sali zapanowala konsternacja. — Czyzby po zdymisjonowaniu mi-

‘nistra Janowski postanowil rozwigzac Sejm? — zartowano.

Zniecierpliwiony marszalek wylaczyl mikrofon, ale posel mé-
wit dalej. Ogloszono przerwe. Dopiero wtedy zszedl z trybuny,
ale nie wrécil na miejsce. Nie pomogly interwencje wicemar-
szatka Stanistawa Zajgca ani posta Adama Bieli.

Zebralo si¢ Prezydium Sejmu, ktére gorgezkowo zastanawia-
to sie, co zrobié z krngbrnym parlamentarzysts. Ostatecznie
Plazynski podjat decyzje o pokojowym zazegnaniu sprawy. —
Panie posle, ma pan 3 minuty — oglosit. — 10 minut — targowatl
sie posel [...]7.

Autor cytowanego artykulu prasowego opatrzyl swéj tekst
tytutem Powrét posta, w niezwykle ironiczny sposéb wykorzy-
stujge zaré6wno sam tytul komedii Juliana Ursyna Niemcewi-
cza, jak i utrwalony przez szkolng praktyke, potoczny i dzig
juz, niestety, mocno zbanalizowany sposéb odczytywania tego
powstatego w 1790 roku dramatu.
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Zestawienie zaliczanej do scistego kanonu literatury polskiej
komedii Juliana Ursyna Niemcewicza z wydarzeniami bedgcy-
mi gorzkim $wiadectwem niezbyt wysokiego poziomu polskiej
kultury parlamentarnej na poczatku XXI wieku moze z cala
pewnoscig draznié¢, a nawet wzbudzaé poczucie niesmaku. Warto
jednak pamietaé, iz okolicznosci powstania tej komedii lgczg
sig Scisle z wydarzeniami z okresu obrad Sejmu Czteroletniego
oraz z niezwykle gorgca, a niejednokrotnie nawet bezpardono-
wg dyskusjg parlamentarng, jaka rozgorzalta w sierpniu i wrze-
éniu 1790 roku, na temat zastgpienia wolnej elekcji zasada
sukcesji tronu. To wlasdnie Julian Ursyn Niemcewicz, posel in-
flancki zwigzany z patriotycznym stronnictwem reform, w swoim
przeméwieniu przedstawil projekt wydania specjalnego uniwer-
salu, wzywajgcego spolteczeristwo do poparcia zasady dziedzicz-
nosci tronu i odrzucenia wolnej elekcji, ktéra ,lud podobnym czy-
ni do owych pod wulkanem mieszkancéw, z ktorego w czasie
swoim wybuchajgca lawa wszystek jego majatek niszczy, w po-
pidl i perzyne obraca”. Wedlug rekonstrukeji éwezesnych wy-
darzen, dokonanej przez Juliusza Nowaka, ,[...] gorgce dyspu-
ty sejmowe zakonczyly sie w ostatnich dniach wrzeénia [1790
roku ~ przyp. méj K. K.] uchwala, stanowigcg zwycigstwo tezy
Niemcewicza, a polecajacg marszatkom sejmowym odwolanie
si¢ w sprawie nastepstwa tronu do narodu, tj. do opinii sejmi-
kow szlacheckich. Sejmiki wedlug prawa zebrac sie mialy
w potowie listopada, a wedlug postanowienia Sejmu miaty wy-
staé do sejmu drugi komplet postow. Nastgpita krytyczna chwi-
la, kiedy bliskie juz sejmiki zdecydowaé mialy o losach przy-
szlej konstytucji panstwa”2

Zaréwno wystapieniom samego Niemcewicza, jak i innych
przedstawicieli stronnictwa reform towarzyszyly niezwykle
zywiolowe reakcje sejmowej opozycji, manipulowanej przez gru-
pe prorosyjskich malkontentéw. Przeciwko przedstawionemu
przez Niemcewicza projektowi zastgpienia wolnej elekcji zasa-
da sukcesji tronu wystapil z wlasciwg sobie gwaltownoscig po-
set kaliski Jan Suchorzewski, zwany przez uczestnikéw sejmo-
wych debat ,Arystydesem i princepsem «dawnych Polakéw»”3,
Inspirowany zapewne przez samego hetmana Franciszka Ksa-
werego Branickiego, wyglosit zarliwg obrone wolnej elekcji,
podkreslajac, iz ,wolne obieranie krélow utrzymuje wolnosé
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narodu”, a wolng elekcje traktujgc jako ,jedyng Zrzenice wol-
nosci” szlacheckich®.

Niemcewicz, majgc §wiadomosé, iz uchwaly lokalnych sejmikéw
szlacheckich mogg zawazy¢ na przyszltym ksztalcie ustroju pan-
stwa, postanowil wplynaé na ich ostateczng decyzje, piszac kome-
die Powrdt posta, wpisujacy sie stylistycznie i ideowo w niezwykle
zywy wtedy w Warszawie obieg politycznej literatury satyrycznej
i paszkwilanckiej, ktérej zasadnicza funkejg bylo dorazne komen-
towanie politycznych wydarzes, o§mieszanie i demaskowanie prze-
ciwnikéw stronnictwa patriotycznego oraz agitacja na rzecz re-
form. ustrojowych®. Wedtug Ignacego Chrzanowskiego ~Krazyto
wtedy po Warszawie cale mndstwo utworéw wierszowanych, naj-
czesciej bezimiennych, jako to 6d i odezw patriotycznych (na przy-
klad wiersz Trembeckiego Do moick wspétziomkéw) oraz cietych
epigramatéw i uszczypliwych wierszykéw, satyr i paszkwiléw”®.
Juliusz Nowak stusznie wiec okreslit Powrét posta jako ,utwér
wybitnie okolicznosciowy w stosunku do jesiennej walki o sukce-
sje tronu™, pisany poSpiesznie i opublikowany jeszeze przed roz-
poczeciem listopadowych sejmikéw elekcyjnych. Niemcewicz za-
czgl pisa¢ 6w ,maly brewiarzyk stronnictwa patriotycznego
w trzech aktach” najprawdopodobniej na przelomie wrzesnia
i pazdziernika, zakoficzyl utwér 7 listopada 1790 roku?, choé jesz-
cze w trakcie pisania odezytywal fragmenty komedii w salonach
warszawskich'. Z publikacjg nasyconej aluzjami komedii, wsp6l-
brzmigcej z polityczna rzeczywistoscig, Niemcewicz nie wigzat za-
pewne wiekszych ambicji artystycznych, traktujac swéj utwér
przede wszystkim w kategoriach druku agitacyjnego, w bezpo-
Sredni sposob uwiklanego w biezgce wydarzenia spoleczno-poli-
tyczne. Przedstawiajgc powody napisania Powrotu posta, pisat
po latach w swoich pamietnikach:

»Celem moim bylo wydaé na po§miewisko wszystkie zasta-
rzale, a jeszcze nie wykorzenione zupelnie przesgdy nasze.
Skupilem je wszystkie w osobie starosty Gadulskiego, ktory
placze, ze liberum veto ma byé zniesionym, wynosi pod niebo
elekcje kroléow i korzysci stad dla szlachty przez ujmowanie jej
starostwami, urzedami, pensjami; byto to niejakie to-
rowanie drogi do zbawiennych zasad rzado-
wych, ktére sie w konstytucji trzeciego maja
rozwingé¢ miaty”
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Na swojg teatralng premiere Powrét posta czekal zaledwie
dwa miesigce. Odbyla sie ona 15 stycznia 1791 roku. Na sali
obecny byl Stanistaw August Poniatowski. Juz pierwszy pu-
bliczny pokaz przedstawienia przygotowanego przez zespél
Wojciecha Bogustawskiego stal sie zaréwno artystycznym, jak
1 politycznym wydarzeniem!?. Tadeusz Matuszewicz w swoim
artykule O reprezentacji Powrotu posta, opublikowanym czte-
ry dni po premierze na lamach ,Gazety Narodowej i Obcej”
(z 19 stycznia 1791 roku), pisal: ,Zgromadzenie stluchaczéw
wszystkie miejsca az do nacisku napelnilo, oklask powszech-
ny i prawie nieprzerwany uwiefczyl to dzieto obywatelstwa
i dowcipu”.

Przyczyna artystycznego i komercyjnego sukcesu Powrotu
posta na scenie Teatru Narodowego wigzala sie — zdaniem Jana
Dihma - przede wszystkim z aktualnoscig przedstawianych
zdarzef oraz ,ze Swietng charakterystyka oséb”3. Juz Po pierw-
szym pokazie przedstawienia niemal cala ,patriotyczna War-
szawa” przesdcigata sie w domystach nad tym, kogo Niemcewicz
»Sportretowal”, tworzgc postaé¢ Starosty Gadulskiego, zawiera-
jaca w swojej konstrukeji niemal wszystkie cechy sarmackiego
pieniactwa i politycznego wstecznictwa. Wsréd owych domniema-
nych pierwowzoréw wymieniano miedzy innymi posta Suchorzew-
skiego, hetmana Branickiego oraz staroste piaseczynskiego i ta-
raszczenskiego Mikotaja Junosze Piaskowskiego — wedlug Jana
Dihma ,jednego z najzawzietszych wrogéw sukcesji, przeciw-
nika reform, niestrudzonego arbitra sejmowego, ktérego Niem-
cewicz spotykal na przyjeciach u ksieznej Ogifiskiej 1 nieraz
przystuchiwal si¢ jego wywodom nad wolna elekcjg i bezsen-
sownej gadaninie o polityce”t. Ostrze komediowej satyry, kt6-
re zdaniem ksigcia Adama Czartoryskiego ,zdalo sie byé echem
rozméw dwcezesnych”'®, musialo mocno zranié sejmowych mal-
kontentdéw, skoro juz trzy dni po premierze poset kaliski Jan
Suchorzewski, przerywajac porzadek sejmowych obrad, wkro-
czyl na méwnice i zazgdal postawienia Niemcewicza i aktoréw
narodowej sceny przed sadem sejmowym. Motywowal swoje
zgdania tym, iz ,autor prawo narodu wolnej elekcji, przysiega
krdla zatwierdzone, instrukcjami wojewdédztw w nienarusze-
niu zachowane, zniewazyl i wydrwil, a komedianci powtdrzyli,
ze przez sukcesjg kajdany zachwalil i uwielbil”s. Wedlug usta-
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len Romana Kalety ,poryw sarmackiego fanatyzmu pokwito-
wano Smiechem”, cho¢ na poczgtku nie brakowalo gloséw, aby
Suchorzewskiego wyrzucié z Sejmu ,jako warchola naruszajg-
cego prawo legis curiatae”’. Opisywane zdarzenie sejmowe
musialo wywrzeé spore wrazenie na samym Stanistawie Augu-
Scie Poniatowskim, ktéry w liscie do polskiego posta w Peters-
burgu, Augustyna Deboli, szczegdolowo odtworzyl ,dramatur-
gie” wystgpienia Suchorzewskiego:

»Wcezoraj Suchorzewski i czytal, i mowil dlugo, konczge na
prosbhie do marszalkéw konfederackich, aby zwolali sady sej-
mowe, na ktore zaskarzy! formalnie policje, ze pozwolila graé
te komedig, a Niemcewicza, ze jg skomponowal, poniewaz przez
to tamig sie pacta conventa, zakazujgc i gadac o sukcesji tro-
nu. Gdy Suchorzewski gadal, Smiech prawie powszechny dal
sie styszeé kilkakrotnie. Wecale nikt go nie wspart. Co on wi-
dzgc zlorzeczyl tym, ktoérzy go wspieraé, jak on powiadal, obie-
cywali. Koniec byt wezoraj ten, ze Suchorzewski wymoégt tyle,
ze sekretarz sejmowy czytal projekt jego zlecenia marszalkom
konwokowania sgdoéw sejmowych. A gdy widziat Suchorzewski
znowu zamiast wsparcia tylko $miech, powiedzial sam, ze lubo
to podaje, ale bierze ad deliberantum. Marszalek za$ sejmowy
powiedzial, ze nie rozumie nawet, aby to by¢ mogla materia do
deliberacji”'s,

Liczne analogie do wydarzen, jakie rozegraly sie w polskim
parlamencie w marcu 2001 roku, nie tylko usprawiedliwiajg —
byé¢ moze nie do konca uswiadomiony — chwyt zwigzany z po-
nownym wykorzystaniem przez dziennikarza ,Zycia” tytulu
osiemnastowiecznej komedii, lecz przede wszystkim prowoku-
ja do gorzkich przemyslefi na temat polskiej kultury parlamen-
tarnej.

Zwiazek Powrotu posta z dziejami polskiego parlamentary-
zmu oraz wydarzeniami o fundamentalnym znaczeniu dla hi-
storii politycznej Polski jest oczywisty nie tylko ze wzgledu na
dwa wystgpienia Jana Suchorzewskiego (i jedno Gabriela Ja-
nowskiego...?), ktore towarzyszyly komedii Niemcewicza zaréw-
no w momencie jej powstawania, jak i wejscia w wysoki obieg
literacki i teatralny. Ta polemiczna i polityczna klamra tworzy
swoisty kontekst interpretacyjny dla omawianego tekstu, kto-
ry mozna potraktowac jako prébe teatralizacji ,ceremonialu
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Swiata publicznego”®®. Nieprzypadkowo chyba Tadeusz Matusze-
wicz W swojej popremierowej relacji okregli} sztuke Niemcewi-
cza jako ,dzieto obywatelstwa i dowcipu”, podkreslajgc ,politycz-
no-interwencyjny” charakter dziela, ktérego istota — zdaniem
Dobrochny Rataj czakowej — staje sie »polityczna polemika, kon-
frontacja racji, ujeta pogladowo — ilustracyjnie i ksztalcgco™?0,
Ow dorazny, polityczny kontekst wskazywali niemal wszyscy
komentatorzy i interpretatorzy Powroty posta.

Ignacy Chrzanowski, okreslajac Powrét posta jako ,najorygi-
nalniejszg komedie staropolsky” oraz »hajznakomitszy pamflet
polityczny [...] z czaséw Sejmu Czteroletniego”, uzywa w sto-
sunku do komedii Niemcewicza terminu ,broszura agitacyjna™,
ktorej zaistnienie i powodzenie bylo $cisle powigzane z biezg-
cymi wydarzeniami politycznymi. W podobny sposéb postrze-
gali i komentowali Powrés posta Roman Kaleta, Juliusz No-
wak-Dluzewski, Jan Dihm oraz Zdzistaw Skwarczyniski?.

Wedtug Dobrochny Ratajczakowej [...] w XVIII wieku kluez do
uchwycenia strukturalnej specyfiki komedii politycznej odnajdzie-
my przede wszystkim w zmodyfikowanych uwarunkowaniach sce-
nicznego bytu postaci, Ulegajg tu ograniczeniu lub nawet calko-
witej redukcji cale szeregi innych niz polityczne aktéw motywacji
dziatan bohateréw: obyczajowych, psychologicznych, satyrycznych,
rozrywkowych, teatralnych etc. Dominujg natomiast motywacje
polityczne, ktére nadajg postaci szczegolng przejrzystosé, kazg
traktowad ja jako znak polityeznych postaw i politycznych wybo-
row”®. W komedii Niemcewicza polityczne przestanie przenika
i podporzagdkowuje sobie wszystkie poziomy struktury utworu,
determinujgc jednoczesnie $posob istnienia wszystkich postaci
dramatu, ktérych sceniczna egzystencja speinia sie niemal wy-
tacznie w politycznym dyskursie. Fabula i akcja sztuki odgrywajg
wige w Powrocie posta srole tragarza dla politycznej tendencji”?,
Uwiktanie komedii Niemcewicza w czas wydarzen zewnetrznych,
nasycenie tekstu politycznymi i personalnymi aluzjami, wyrazne
przestanie programowe, czas akcji rozgrywajacej si¢ ,podczas limi-
ty przed zebraniem sie nowego wyboru postéw” ~ wszystko to spra-
wia, iz utwor potraktowaé mozna jako srodek politycznej propa-
gandy, ktérej zasadniczym celem jest modyfikowanie zachowan
spotecznych zgodnie z interesem nadawcy (w tym wypadku Zwig-
Zanego z sejmowym stronnictwem patriotycznym)?,
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Juz pierwsze pojawienie si¢ na scenie Starosty Gadulskiego
i Podkomorzego, ktére polgczone zostato z zywiotowg wymiang
opinii na temat prac Sejmu Czteroletniego, zwigzanych z proba
dokonania zasadniczych zmian ustrojowych w Polsce, jednoznacz-
nie okrefla swoisty uklad sil, istote politycznej polemiki wpisa-
nej w komedie Niemcewicza. Starosta, skupiajgcy w sobie wszel-
kie cechy sarmackiego pieniactwa, wstecznictwa politycznego
i dbakosci o swdj prywatny interes, ukazany zostal jako zazarty
wroég dziedzicznoéci tronu, wspominajacy z nostalgia czasy sa-
skie, reprezentujgcy te grupe szlachty, ktéra wspdlnie z mozno-
wladztwem widzi w wolnych elekcjach mozliwoéé wzbogacenia
sie. W swoich wypowiedziach traktuje zasade liberum veto jako
element gwarantujgcy zachowanie wszelkich swobod obywatel-
skich. Taki sposéb argumentowania, zwigzany z przekonaniem,
iz zniesienie wolnej elekeji bedzie jednoznaczne z wprowadze-
niem despotycznych rzadow, zarowno dwczesnym czytelnikom,
jak i teatralnym widzom musial si¢ kojarzyé z wrzesniowym
wystgpieniem posta Suchorzewskiego. Wspominajac ten zamach
na fundamentalne zasady zlotej wolnos$ci szlacheckiej, Starosta
placze i stwierdza, iz proponowane przez stronnictwo patriotycz-
ne zmiany ustrojowe wynikajg z bezkrytycznej fascynacji ,no-
womodnych gléw” ustrojami oraz myéla polityczng zrodzong
w innych krajach 6wczesnej Europy:

Niedlugo sie tym wszystkim bedziemy cieszyli;
Bog wie, co porobily sejmujgce Stany,

Dlaczego ten rzad? Po co te wszystkie odmiany?
Alboz zle bylo dotgd? A nasi przodkowie

Nie mieliz to rozumu i oleju w glowie?

Bylismy poteznymi pod ich ustawami.

Tak to Polak szczesliwie zyl pod Augustami!

Co to za dwory, jakie trybunaly huczne,

Co za paradne sejmy, jakie wojsko juczne!

Czlek jadl, pil, nic nie robil i suto w kieszeni.
Dzis sie wszystko zmienilo i bardziej si¢ zmieni:
Zepsuli wszystko, tknagc si¢ $mieli okrutnicy
Liberum veto, tej to wolnosci Zrzenicy.

Placze

Przedtem bez zadnych intryg, bez najmniejszej zdrady
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Jeden posel mégt wstrzymaé sejmowe obrady,
Jeden ojczyzny catej trzymal w reku wage,
Powiedzial: ,nie pozwalam”, i uciek} na Prage.
Céz mu kto zrobil: jeszcze, ze tak przedni wniosek,
Miat promocje i dostal czasem kilka wiosek.
Dzisiaj co kto dostanie? Nowomodne glowy
Chca robié jakies straze, jakis sejm gotowy,
Czyste do despotyzmu otwieraja pole.
(akt I, w. 138-159)

Starosta Gadulski jest apologetg dawnego ustroju parlamen-
tarnego, opartego na szesciotygodniowej kadencji sejmu i jed-
nomyslnoséci uchwal:

Czyli sie to z rozumem moze zgodzié zdrowym,

Zeby posel w urzedzie byt dwa lata trwale?

Sejm powinien by¢ tylko o Swietym Michale,

Nie wiecej jak szesé niedziel, tak przedtem bywalo.
(akt I, w. 218-221)

Wprowadzenie zasady sukcesji tronu, podobnie jak zniesienie
liberum veto, jest dla Starosty Gadulskiego zar6wno ogranicze-
niem szlacheckiej wolnos$ci, jak i uniemosliwieniem zdobycia
tatwego zarobku, zwigzanego z kupowaniem gloséw podczas
sejmikéw poprzedzajgcych wybér nowego wladcy. Pojawiajace
si¢ w wypowiedziach Starosty wspomnienia z dawnych sejmi-
kéw szlacheckich mialy zapewne — w zamierzeniach Niemce-
wicza — $wiadcezyé o calkowitej demoralizacji i poczuciu bez-
karnosci wéréd ogromnej rzeszy konserwatywnej szlachty:

Pamietam, gdy w Radomiu trybunal sadzilem,
Jeden panicz, cheace z §wiatlem swym sie popisywaé,
Przeciw wolnym elekcjom zaczgl przebgkiwag;
Wiasnie to bylo, gdyémy od stotu wstawali;
Jakesmy si¢ na niego do szabel porwali,

Nas byto wielu, ledwie zostal sie przy duszy,

Wzigl przez leb krys z pietnasdcie, a obydwie uszy
Ledwie mu Zyd cyrulik jedwabiem pozszywal.

Ze $miechem
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No, juz sie potem wiecej nigdy nie odzywal!
L]
Ale jakze tez mozna mieé tak dzikie zdania
I przez sukcesjg nardéd cheieé jarzmem uciskaé!
W tym przypadku, pytam sie, co kto moze zyskaé?
Krél dzis umrze, nazajutrz syn po nim nastaje:
Wszystko sie w spokojnosci, jak wprzody, zostaje,
Wszyscy cicho i nikt sig¢ nikomu nie skloni;
W elekeji kazdy swego kandydata broni,
Wszysey na koh wsiadajg i, podlug zwyczaju,
Zaraz panowie partie formuja po kraju;
Ten moéwi do mnie z ming rubasznie przyjemng:
»<Kochany panie Pietrze, prosze, badz Was¢ ze mnag/!
Miedzy nami, t¢ wioske wez niby w dzierzawe”;
Drugi, zebym byl za nim, puszcza mi zastawe,
Ten daje sume, i tak czlek sie zapomoze.
Prawda, z tego wszystkiego przyjé¢ do czubdw moze;
I tak bylo po $mierci Augusta Wtorego:
Ci bili Saséw, owi bili Leszczynskiego,
Palili sobie wioski; no 1 c6z to szkedzi?
Obce wojsko jak wkroczy, to wszystko pogodzi.

(akt III, w. 140148, 150-168)

Prawie kazda wypowiedz Starosty Gadulskiego na temat bie-
zacych wydarzen politycznych zostaje skonfrontowana z riposta
Podkomorzego, ktory w komedii Niemcewicza staje sie rzeczni-
kiem sejmowego stronnictwa patriotycznego. Podkomorzy, uza-
sadniajgc koniecznoéé zniesienia liberum veto oraz zarliwie wy-
chwalajgc poczynania sejmowych reformatoréw, stwierdza:

Wskrzeszajg madra wolnoéé, skracaja swywole.
Ten to nieszczesny nierzgd, to sejmdéw zrywanie
Kraj zgubilo, sciggnelo obce panowanie,

Te zaborow, te srogich klesk naszych przyczyng.
I my sami byliSmy nieszcze§é naszych wing!
Gnijgc w zbytkach, lenistwie i biesiad zwyczaju
MysleliSmy o sobie, a nigdy o kraju;

Kleskami ojcow nowe plemie¢ ostrozniejsze,
Wzgardziwszy zyski, byto na calo§é baczniejsze.
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Nieba zdarzyly porg, oni jg chwyecili,
Ojezyzne spod ciezkiego jarzma wydobyli;
Walczac wszystkie przeszkody gorliwg robota,
Idgc przykladem kréla i wlasng swa cnotg,
Powracajg porzadek i stawe ojczyznie.
Stokroé szczesliwy, ze choé przy pdznej siwiznie
Ujzre, ze Polska rzadna i 7e powazana.

(akt I, w. 160-175)

Wypowiedzi Podkomorzego skierowane do Starosty brzmig jak
polityczny manifest skierowany do sejmowej opozycji:

Czerni¢ sejm ten juz rzeczg stalo sie zwyeczajng.
Nie zrobit tyle, co mégl, nikomu nie tajno,
Ale zwazajac, jakie znajdowal trudnosci,
Za to, co zrobil, wiele winniémy wdziecznosdei.
Nie podlegamy nigdy panowi obcemu,
Zwazmy, czyme$my byli lat tylko dwie temu:
Wewngtrz slabi, niezgodni, srodze ucisnieni,
U postronnych nieznani albo tez wzgardzeni.
Dzis sig stawa narodu i powaga wraca.

(akt I, w. 237-245)

Konflikt pogladéw i postaw, deklarowany w niemal kazdej
wypowiedzi, nie tylko wyznacza i determinuje sposéb istnienia
tych postaci w swiecie przedstawionym dramatu, lecz przede
wszystkim okresla i napedza akcje calego utworu, ktérej pod-
stawowg funkcjg staje sie wyklad politycznej doktryny. Spér
Starosty z Podkomorzym, ktéry mozna okreslié jako konfron-
tacje dwoch skrajnie odmiennych wizji Polski, przeklada sie
na prawie wszystkie istniejgce w §wiecie utworu Niemcewicza
wartosci — etos szlacheckiego domu, rodzine, wychowanie dzie-
ci, mito$¢, a nawet stosunek do chlopow i stuzby. Podkomorzy,
jego zona oraz syn Walery, pelnigcy zaszezytng funkcje posta
sejmowego, sg w utworze Niemcewicza niemal wzorem obywa-
teli, przekonanych o tym, ze szlachecki dom »ZaWsze ustepo-
wacé powinien krajowi” (akt I, w. 134). Podkomorzyna zostaje
ukazana jako wzorowa patriotka, zona i matka, dbajgca o wy-
chowanie swoich dzieci w duchu »0bywatelskich ecnét”, ktéra
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bedac ,znakomitg i cnotg, i rodem” (akt I, w. 314), jest gotowa
do najwiekszych poswiecen na rzecz zagrozonej upadkiem oj-
czyzny. Paradoksalnie to wlasdnie zona Starosty Gadulskiego —
zyjaca w §wiecie romansowej fikeji, postugujgca sie nieudolng
1 pretensjonalna francuszezyzng, kosmopolitka oderwana od
obowigzkéw wlasnego rodu i stanu — przenosi do domu sar-
mackiego piewcy ,zasad dawnych Polakéw” wykpiong przez
niego 1 znienawidzong ,cudzoziemszezyzne”. To wtasnie ona
probuje oddaé reke swojej corki Szarmanckiemu — cynicznemu
kosmopolicie, ktérego sposéb bycia i postepowania jest ,jaskra-
wo sprzeczny z wartoSciami szlachectwa (niegodne postepowa-
nie z kobietami), ziemianstwa (trwonienie rodowego majgtku)
i obywatelstwa (zupeina obojetnosé na sprawy publiczne)”?. Sta-
rosta Gadulski zostaje wiec w komedii Niemcewicza skompro-
mitowany zaréwno w wymiarze zycia politycznego, jak i osobi-
stego. W rozmowie z Podkomorzym przyznaje, ze zdecydowal
si¢ na malzenstwo przede wszystkim z powodow ekonomicz-
nych, majgc na wzgledzie wylgeznie obfity posag:

Mospanie, gdzie sie suma z dobrami zjednoczy,
Tam na reszte bespiecznie mozna zamkngc oczy.
Zwaz Wacpan, jak nie mialo ulgngé me serduszko?
Najprzéd trzykroé gotowych znalezé pod poduszkg,
Dobra nad samg Wislg, klucz na Ukrainie,
Zastawe w Sondomirskiem i dworek w Lublinie;
I tak silnym powabom kt6z z nas oparlby sie?

(akt I, w. 369-375)

Starosta Gadulski okazuje sie czlowiekiem chciwym i oblud-
nym, ktory nie dba o dobro rodu i nazwiska, nie potrafi usza-
nowaé¢ nawet §wietej zasady verbum nobile, cofajgc dang nie-
gdy$ obietnice oddania ré;ki swej corki synowi Podkomorzego
pod pretekstem... braku spisanej umowsy.

Takze obecny w komedii Niemcewicza watek romansowy zo-
staje wpisany w polityczny konflikt. Zwigzek Teresy i Walere-
go shuzy przede wszystkim ukazaniu i skompromitowaniu re-
lacji panujgcych w domu Starosty Gadulskiego. Planowany §lub
Agatki (pokojéwki Podkomorzyny) z lokajem Jakubem staje sie
dla Podkomorzego pretekstem do ogloszenia swojej decyzji o uwol-



nieniu chtopéw z poddanstwa. Warto podkreslié, ze kwestia
uwlaszczenia, poruszana w trakcie obrad Sejmu Czteroletnie-
go tylko przez najbardziej radykalna grupe reformatoréw, sta-
la si¢ przedmiotem glosnego sejmowego wystgpienia Niemce-
wicza 30 marca 1789 roku.

Zdezaktualizowanie sie politycznego kontekstu nie spowodo-
walo, iz komedia Niemcewicza zostala zapomniana. Jednak dla
wspbtczesnego badacza dramatu i teatru o§wieceniowego Powrét
posta jest juz tylko swoistg ,antologig chwytéw i motywéw ko-
medii epoki”®, pozwalajgca przesledzié ewolucje gatunku.

Adam Mickiewicz w trakcie swoich wykladéw w College de
France, podsumowujgc zycie i twérczosé Juliana Ursyna Niem-
cewicza, podkreslal, ze autor Powrotu posta ,nie byl nigdy po-
etg sztukmistrzem, [...] nigdy nie skladal ofiar sztuce, sztuka
nie byta jego bozyszczem; byt on przede wszystkim Polakiem,
1 tylko Polakiem, pisma jego byly dlan narzedziem w walce
z wrogami Polski”. Dlatego tez ,Niemcewicz byt jedynie pam-
flecists, ale za to najwiekszym z pamflecistow, jacy kiedykol-
wiek istnieli: zawsze majacym te samg sprawe na widoku, zy-
wigeym zawsze te samg milos¢ ojezyzny i te samg nienawiéé do
wrogéw; bronil stale sprawy ojczystej i stale atakowal wszyst-
kich jej nieprzyjaciél politycznych, ideowych i literackich”2s.
Stowa te, wypowiedziane przez Mickiewicza w kwietniu 18492
roku, chyba najlepiej charakteryzujg twérczosé Niemcewicza,
thumaczac jednoczesnie, dlaczego wiele z jego utworéw (takze
Powrét posta) musialo w przyszlosci zaplacié tak wysokg cene...

Krzysztof Kurek
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