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1. O STEREOTYPIE “ZDROWIA SPOLECZNEGO”

Zestawy czynnikéw warunkujacych zdrowie cztowieka formutowane
przez znawcow problemu majg zwykle posta¢ wieloelementowych hierar-
chicznie uporzadkowanych zbioréw. Coraz powszechniejszy staje sie poglad,
iz jednym z najwazniejszych z tych elementéw jest “styl zycia” : “dziatania
instytucjonalnej ochrony zdrowia sg mato znaczace w poréwnaniu ze sty-
lem zycia, ktéry stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw zdrowia spote-
cznego. Jemu przypisuje sie podstawowg role oceniajac wptyw stylu zycia
i zachowan na 50 - 80% udziatu w zdrowiu spotecznym”l O tym, ze nie jest
to jedynie stanowisko teoretykéw Swiadczy chociazby przyjety przez rzad
Polski we wrzesniu 1996 r. Narodowy Program Zdrowia na lata 1996 - 2005,
ktory, jak podkreslajg przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia, w przeciwien-
stwie do dotychczasowej praktyki (np. projektu z 1993 r.) koncentruje sie
nie na usuwaniu skutkéw (zwalczanie choréb cywilizacyjnych, zawodowych
i innych), ale na czynnikach determinujacych zdrowie cztowieka. Pierwszo-
planowg role odgrywa posréd nich wiasnie styl zycia, ktdrego doniostosé
okresla sie w tym dokumencie na 50%, przy 20% znaczeniu czynnikow
genetycznych i zaledwie 10 - 15% stuzby zdrowia.

Nie tylko w potocznym mniemaniu, ale i w wiekszosci publicystycznych
wypowiedzi, debat i dyskusji nad problemem zdrowia sprowadza sie go
natomiast zwykle do kwestii kondycji szpitali, przychodni lekarskich, cen
lekéw itp. Choé roznica w obu podejsciach do problemu jest wyrazna, to
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze od pewnego czasu zdrowy styl zycia staje sie
wartoscig coraz powszechniej uswiadamiang, a takze, w znacznie mniej-
szym stopniu, realizowang. Mozna powiedzie¢, ze przybiera on coraz
wyrazniej postaé mody, w czym spory udziat majg jak zwykle w takich
przypadkach, srodki masowego przekazu. Ambiwalentny charakter infor-
macji i opinii na temat zdrowia rozpowszechnianych przez massmedia
Swiadczy o Scieraniu sie tradycyjnej, powierzchownej, bo skupionej na in-
stytucjonalno-formalnym wymiarze zdrowia, interpretacji oraz bardziej
wyrafinowanej, bo siegajacej do tej ztozonej jakosSci socjologicznej, jakg jest
styl zycia. Uzyty w odniesieniu do niej na wstepie cudzystéw nie jest
przypadkowy, wynika bowiem z do$¢ szczegbélnego rozumienia stylu zycia

1 L. Frackiewicz, Statystyczny obraz miasta, w: pr. zbiér, pod red. M. Czornik; F. Kuznik, Zdrowe miasto,
Katowice 1994, s. 9.
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jako czynnika istotnie determinujacego zdrowie. Ot6z w wigkszosci przy-
padkoéw styl zycia wyznacza sie takimi parametrami i zachowaniami, jak
dieta, uzywki, higiena osobista, aktywnos$¢ fizyczna (uprawianie sportu),
stres, Srodowisko przyrodnicze, profilaktyka zdrowotna. W efekcie staje sie
on obok zywnosci, odziezy, mieszkan, opakowan itd. jeszcze jednym ele-
mentem ekologicznego syndromu. Co wazniejsze jednak, w nastepstwie
stosowania kadtubowej definicji stylu zycia osobowos$é¢, jako pojecie Scisle

z nim zwigzane, zostaje zredukowane do jednowymiarowej postaci bio- lub

co najwyzej psychobiologicznego organizmu.

Trudno przeceni¢ znaczenie sposobu odzywiania sie, naduzywania alko-
holu czy papieroséw, jakoSci powietrza i wody czy poziomu stresu w co-
dziennym zyciu cztowieka; nie spos6b kwestionowaé zaleznosci miedzy
kondycjg psychosomatyczng cztowieka a stylem jego zycia, ale zarazem
fatszywa jest zwigzana z tymi poglagdami sugestia jakoby: 1) styl zycia
wypetniaty wylacznie te elementy, o ktérych wczesniej byta mowa, skilada-
jace sie na okrojong postaé¢ ekologicznej osobowosci, 2) samo zdrowie czto-
wieka okreslata wytacznie jego charakterystyka psychobiologiczna.

Na przekdr znanej definicji WHO, w ktérej zdrowie pojmowane jest
szeroko jako dobrostan fizyczny, psychiczny i spoteczny, w praktyce badaw-
czej uwaga autoréw skoncentrowana jest na tych dwu pierwszych aspek-
tach. Spoteczny wymiar zdrowia pojawia sie w niej zwykle wtedy, gdy
problemy zwigzane z fizycznym czy psychicznym funkcjonowaniem jedno-
stek dotyczg szerokich populacji spoteczenstwa. Tak powstatymi problema-
mi “zdrowia spotecznego” sa wiec np. choroby cywilizacyjne, zawodowe,
inwalidztwo, patologie zwigzane z alkoholizmem czy narkomania. Ich zna-
czenie dla efektywnego funkcjonowania spoteczenstwa jest bezsprzecznie
ogromne, i ta powszechnie podzielana opinia zdaje sie skutecznie przesta-
nia¢ inne wymiary zdrowia spotecznego i inne jego interpretacje.

Czesciowe wytlumaczenie tej praktyki badawczej mozna odnalez¢ w in-
nych dokumentach WHO, jak chociazby w przyjetym w 1984 r. priorytetowym
programie dla rzadéw wszystkich panstw “Health Promotion”. Obejmuje
on pie¢ zasadniczych obszaréw:

1) catoksztatt probleméw polityki zdrowia publicznego,

2) Srodowisko ekologiczne i spoteczne oraz jego oddziatywanie na zdrowie,

3) szeroka edukacja i ksztattowanie motywacji dla zachowania zdrowia,

4) promowanie przekonan o waznosci zachowania zdrowia,

5) dziatanie na rzecz ograniczania lub redukcji czynnikéw niekorzystnych
dla zdrowia.

Gtowne cele i zasady w promowaniu zdrowia sprowadzajg sie do naste-
pujacych wyznacznikéw:

1) utrzymanie zdrowia, udoskonalanie go, zmniejszanie dysproporcji w zdro-
wiu miedzy poszczegdlnymi ludzmi,

2) ksztattowanie Srodowiska zycia w taki sposéb aby nie zagrazato zdrowiu
a sprzyjato jego utrzymaniu; dotyczy to rowniez warunkoéw pracy i dzia-
talnosci w domu,

3) maksymalne wykorzystanie Srodkéw i sieci stuzb socjalnych dla promo-
wania zdrowia,
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4) ksztattowanie pozytywnego nastawienia do edukacji zdrowotnej i odpo-
wiednie stosowanie réznych strategii w jej realizacji,

5) zwiekszenie wiedzy o wymiarze praktycznym i rozwoj sieci informacyjnej
dotyczacej zdrowia,

6) zintegrowanie dziatarn w zakresie ochrony zdrowia z dziataniami w sferze
pracy, domu, ustug socjalnych (uwzglednienie zagadnien zdrowia w pla-
nowaniu pracy stuzby zdrowia, stuzb socjalnych, resortu ochrony srodo-
wiska, resortu ekonomii i finanséw),

7) doprowadzenie do politycznych zobowigzan promowania zdrowia oraz
koordynowania dziatan na rzecz zdrowia na réznych szczeblach,

8) kontynuowanie konsultacji, dialogéw, wymiany doswiadczen w imie idei
“zdrowie naczelnym interesem publicznym”,

9) tworzenie sieci informacji, wilgczenie wszystkich publikatoréw do infor-
mowania spoteczeristw o podejmowanych dziataniach,

10) aktywizowanie do dziatania na rzecz zdrowia i do usuwania zdrowot-
nych zagrozen zaréwno wtadz naczelnych, jak i poszczegélnych cztonkdéw
roznych spotecznosci2.

Cho¢ $rodowisko spoteczne zostaje wymienione jako jeden z zasadni-
czych obszaréw “Health Promotion”, a ksztattowanie Srodowiska zycia dla
utrzymywania zdrowia jest jednym z gtéwnych celéw programu, to z jednej
strony uderza jego ogo6lnikowo$¢ i swoista metodologiczna nonszalancja
w operowaniu kategoriami “spoteczenstwo”, “spoteczny”, a z drugiej zas,
przy catej wynikajgcej stad niejasnosci co do intencji w tej sferze pewne
elementy (np. “zwiekszenie wiedzy o wymiarze praktycznym?”, szczeg6l-
na rola stuzb i ustug socjalnych) pozwalaja, jak sadze, z duza dozg zasad-
nosci wyciggna¢ wniosek, ze program “Health Promotion” generalnie
skupia sie na somatycznym i psychicznym wymiarze zdrowia, aspekt spo-
teczny traktowany jest jako wtdérny wobec nich, a owo “ksztaltowanie
Srodowiska zycia dla zdrowia” niewiele chyba rézni sie od propagowania
ekologicznego stylu zycia, zgodnie z jego kadtubowa definicja.

Nie bez znaczenia sg réowniez mankamenty natury formalno-logicznej
zawarte w przedstawionej charakterystyce programu. Niedostateczna pre-
cyzja uzytych sformutowan sprawia, ze réznice miedzy poszczegdlnymi jego
elementami skladowymi nie sg wystarczajaco ostre, a ich zakresy znacze-
niowe niekiedy w powaznym stopniu naktadajg sie. Przyktadowo, w zesta-
wie gtéwnych celéw i zasad:

a) “ksztattowanie pozytywnego nastawienia do edukacji zdrowotnej” (4) jest
Scisle zwigzane z “aktywizowaniem do dziatania na rzecz zdrowia i do
usuwania zdrowotnych zagrozen” (10),

b) punkt (5) méwi o “rozwoju sieci informacyjnej dotyczacej zdrowia” za$
punkt (9) o “tworzeniu sieci informacji” w tym zakresie,

c) “doprowadzenie do politycznych zobowigzan promowania zdrowia” (7)
mozna uzna¢ za cze$¢ szerszego “aktywizowania (wiadz naczelnych) do
dziatania na rzecz zdrowia i do usuwania zagrozen” (10). Ponadto w ze-

Health Promotion —Concept and Principles in Action, WHO Regional Office for Europe, Copenhagen
1987 (cyt. za M. Kielar, Zdrowie i ochrona zdrowia, w: pr. zbiér, pod red., A. Radziewicz-Winnicki, Pedagogika
spoteczna u schytku XX wieku, Katowice 1992, s. 574 - 575).
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stawie pieciu zasadniczych obszaréw promocji zdrowia zwraca uwage

pokrywanie sie znaczenia czesci 3 i 4.

Btedne jest przekonanie, ze ze zdrowym spoteczenstwem mamy do
czynienia juz wowczas, gdy jego cztonkowie preferujg ekologiczng zywnos$¢é
zamiast uzywek, gimnastykuja sie i unikajg streséw. Sg to warunki konie-
czne, lecz niewystarczajgce do takiej diagnozy. Jest ona nieuprawniona
dopdty, dopoki pozytywnie nie odpowiemy na pytanie o stan Swiadomosci
danego spoteczenstwa: czy mamy do czynienia ze zintegrowang wspdélnotg
ludzi myslacych, a wiec wolnych, jak rozumuje C. W. Mills, czy zbiorem
umystéw zniewolonych; czy ze spoteczeistwem, ktére jest zdolne do
wszechstronnego dialogu i wzajemnego rozumienia sie czy jedynie do agre-
sywnej konfrontacji stron tkwiacych w okowach kulturowego etnocentryzmu
i szowinizmu. Zdrowie bowiem to nie tylko “stan wzglednej homeostazy
w funkcjonowaniu wszystkich narzadéw organizmu ludzkiego”, ale rowniez
“utrzymanie prawidlowych relacji miedzy organizmem a $rodowiskiem
zewnetrznym, a takze mozliwosci wszechstronnego rozwoju osobowosci jed-
nostki i spoteczenstwa”3.

Moim celem jest wiec préba odpowiedzi na pytanie o determinanty
i bariery w ksztattowaniu takich bogatych i zréznicowanych osobowosci
oraz utrzymywaniu optymalnych relacji miedzy dwoma wzajemnie warun-
kujgcymi sie cztonami tego samego ukiadu: jednostkg (organizmem) a spote-
czenstwem (Srodowiskiem zewnetrznym), poniewaz, zgodnie z aksjomatem
funkcjonalizmu, zdrowe spoteczenstwo to takie, ktorego system znajduje
sie w stanie dynamicznej rownowagi. Ta za$ uzalezniona jest od r6znorod-
nosci i kulturowego bogactwa stanowigcych go komplementarnych i wspot-
dziatajgcych, a wiec rozumiejgcych sie elementéw: jednostek i grup
spotecznych. Jest to, innymi stowy, pytanie o to, w jakim stopniu spote-
czenstwo polskie jest spoteczeristwem os$wieconym. Odpowiadajgc na nie
udzielamy zarazem odpowiedzi na pytanie o stan zdrowia spotecznego.

2. KOMPETENCJE KULTUROWE A STYL ZYCIA

Odrebnej analizy wymaga réwniez problematyczna kategoria stylu zy-
cia. Badania nad tym zagadnieniem w naszym kraju prowadzone byly
przez wiele lat przez Zaklad Badan nad Stylami Zycia IFiS PAN pod
kierunkiem A. Siciniskiego. Wedtug Sicinskiego styl zycia to zespot co-
dziennych zachowan specyficzny dla danej zbiorowosci lub jednostki, lub,
inaczej moéwigc, charakterystyczny 'spos6b bycia’ odrézniajgcy dang zbioro-
wos¢ lub jednostke od innych”, stanowigcy manifestacje jej potozenia spote-
cznego4. Zdaniem autora, pojecie to obejmuje nie tylko same zachowania
ludzkie ale i “psychofizyczne mechanizmy lezace u podstaw owych zacho-

3 Z. Bartkowiak, Biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania, Warszawa 1986 (cyt. za A. Radziewicz-
Winnicki, Modernizacja niedostrzeganych obszaréw rodzimej edukacji, Katowice 1995, s. 142).

4 Badania 'rozumiejace’ stylu zycia: narzedzia, pr. zbiér., opracow.: A. Siciriski, A. Wyka, Warszawa 1988;
por. Styl zycia. Koncepcje i propozycje, Warszawa 1976, Styl zycia. Przemiany we wspoélcze$nej Polsce, Warszawa
1978 (obie prace zbiér. pod. red. A. Sicinski).
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wan: ludzkie motywacje, potrzeby, akceptowane wartosci”, a wiec 0g6t
czynnikéw, ktore sprawiajg, ze “z repertuaru zachowan wyznaczonego da-
na kulturg wybierane sg, - w spos6b bardziej lub mniej swiadomy, albo
nawet catkiem nieswiadomie - zachowania takie a nie inne”. Przy takim
podejsciu do zagadnienia stylu zycia najistotniejszymi jego elementami
sktadowymi, zaréwno w wymiarze zachowaniowym, jak i aksjologicznym,
wskazanymi przez autora, sa: 1) budzet czasu cztowieka (w tym cyklicz-
nos¢ jego zachowan), 2) praca, 3) konsumpcja débr materialnych (w tym
takze “og6lny stosunek do $wiata rzeczy”), 4) higiena i stosunek do zdrowia
(i choroby), 5) potrzeby intelektualne i estetyczne (uczestnictwo w kulturze
i oswiacie), 6) rekreacja, 7) uczestnictwo w zyciu spoteczno-politycznym,
8) stosunek do religii, 9) formy wspdétzycia miedzy ludzmi (w rodzinie,
grupach towarzyskich, sgsiedzkich itp.) oraz wymienione oddzielnie, jako
kwestie “natury psychospotecznej”, 10) systemy wartosci (odczuwanych
i uznawanych) i 11) samoidentyfikacja jednostki .

Przytoczona koncepcja stanowi uzyteczny materiat dla analizy inte-
resujgcego nas pojecia zaréwno w jego watpliwych, jak i nie podlegajgcych
dyskusji elementach. Po pierwsze, niezwykle istotne, z punktu widzenia
dogtebnego zbadania problemu, jest uwzglednienie owych “psychofizycz-
nych mechanizméw” w postaci motywacji, potrzeb, wartosci lezgcych
u podstaw zachowanh. Dziwi¢ moze jedynie samo okreslenie: “psychofizycz-
ne mechanizmy” w odniesieniu do takich ewidentnie psychospotecznych,
a nie psychofizycznych i majacych charakter przyczyny raczej, nie za$
mechanizmu jakos$ci, jak wyzej przedstawione. Pokrywajg sie one zreszta
z zasadnie wyrdznionymi w liscie elementéw sktadowych stylu zycia czyn-
nikami psychospotecznymi (10) i ( 11 ). Po drugie, wazny w konstytuowaniu
stylu zycia jest takze moment wyboru okreslonego zachowania spoteczne-
go. Poniewaz moze on byé w takim czy innym stopniu Swiadomy lub
dokonywany bez udziatu $wiadomosci, tym samym ogromnego znaczenia
nabiera problem fatszywej $wiadomosci w stylu zycia spoteczehstwa. Po
trzecie, w zestawie najistotniejszych sktadowych stylu zycia higiena i sto-
sunek do zdrowia (4) nie tylko go nie wyczerpujg, ale sg tylko jednym
z kilkunastoelementowego zbioru, w ktdrym zresztg wspomniane przed
chwila dwa ostatnie maja znaczenie podstawowe. Po czwarte, zestawienie
to obejmuje zaréwno elementy majace charakter czynnikéw determinuja-
cych okreslony styl zycia (1, 8, 10, 11), jak i, gtéwnie, ich manifestacje
zachowaniowe. Wynikajgca z odmiennych, w tgczacym je zwigzku przyczy-
nowo-skutkowym funkcji, réznica ich rangi wymaga jednak oddzielnego
omodwienia zespotu zmiennych niezaleznych stylu zycia (komponentéw po-
tozenia spotecznego), stanowigcych jego podstawe. M. Czerwinski, piszac
przed laty na temat zmian w stylach zycia polskiego spoteczenstwa, wy-
mienit cztery roznicujgce je spoteczne czynniki: rodzaj wykonywanej pracy,
poziom wyksztatcenia, stopieri zamoznosci i charakter Srodowiska pocho-
dzenia6.

5A. Sicinski, Wprowadzenie, do: Styl zycia. Przemiany...
6 M. Czerwinski, Ksztattowanie sie nowych styléw zycia, w: Styl zycia. Przemiany..., s. 1.80.
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Uwzgledniajgc dotychczasowe uwagi na temat pojecia i zjawiska stylu
zycia bede go tu rozumiat jako ogdét symptomoéw (manifestacji) zaréwno
w postaci wszelkiego rodzaju aktéw zachowaniowych, jak i atrybutéw ma-
terialnych, preferowanego przez dang jednostke czy grupe spoteczng systemu
wartosci. Podstawowymi determinantami tego systemu wartosci, a wiec
posrednio stylu zycia, sg: poziom i rodzaj wyksztatcenia, status ekonomicz-
ny, rodzaj wykonywanej pracy, charakter Srodowiska pochodzenia i $rodo-
wiska zamieszkania. Umieszczenie problemu wyksztatcenia na pierwszym
miejscu nie jest przypadkowe. Jesli bowiem wymienione zmienne potraktu-
jemy jako réwnolegte do stylu zycia determinanty kluczowej w tym miej-
scu kategorii Swiadomosci spotecznej., to okaze sie, ze najwazniejszg
sposrod nich jest wlasnie posiadane wyksztatcenie. Tak wyznaczana sSwiado-
mos¢ spoteczna jest odpowiednikiem kompetencji kulturowych, tj. ogétu
dyspozycji okres$lajacych zakres dostepnego jednostce obszaru doswiadczen
(ich rozumienie i racjonalna oceneg).

3. MODEL SPOLECZENSTWA HUMANISTYCZNEGO
A RZECZYWISTOSC

Punktem odniesienia przy okreslaniu stanu Swiadomosci spoteczenistwa
polskiego bedzie model spoteczeristwa humanistycznego (o$wiecone-
go), ktére charakteryzuje sie takimi podstawowymi wasciwosciami i zasa-
dami, jak:

— rozum i moralno$¢ najwyzszymi wartosciami indywidualnymi i grupo-
wymi; prymat intelektu nad emocjami i wyrafinowanej filozofii “by¢” nad
prostacka ideologig “miec¢”7,

— heterogenicznos$¢ kulturowa spoteczenstwa: wielo$¢ uzupetniajacych sie
(niepatologicznych) systemdéw wartosci wyznaczajacych cele zyciowe,
Swiatopoglady, przekonania polityczne, zainteresowania skiadajgce sie
na aksjologie poszczeg6lnych styléw zycia,

— wzglednie wysoki poziom kompetencji kulturowych umozliwiajgcy m.in.
sprawne petnienie rdl spotecznych i poruszanie sie w odmiennych typach
tadu spotecznego (np. tradycjonalnym srodowisku lokalnym i $rodowi-
sku wielkiego miasta, wlasnym Kkraju i za granicg), rozumienie réznego
rodzaju tresci i sygnatéw, jakie pojawiajg sie w codziennej praktyce spo-
tecznej,

— zrozumienie i tolerancja dla odmiennosci kulturowych (z wyjatkiem
przypadkéw patologicznych),

— zdolnos¢ do demistyfikacji fatszywej Swiadomosci i przeciwstawiania sie
dominacji “jedynie stusznych” postaw,

— krytycyzm wobec szeroko rozumianej kultury masowej.

OdpowiedZz na pytanie o stan $wiadomosci (oSwiecenia) spoteczenstwa
polskiego nie jest tatwe nie tylko ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnienia

7 J. Kozielecki jedno$¢ rozumu i wartoéci moralnych nazywa madroscia, tj. jedng z najwazniejszych
kompetencji ludzkiego gatunku. Wskaznikiem madrosci jest za$ prymat rozumu nad namigtno$ciami. (Koniec
wieku nieodpowiedzialno$ci, Warszawa 1995, s. 95, 97).
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i trudnosci metodologiczne zwigzane m.in. z samag operacjonalizacjg zaréw-
no pojecia Swiadomosci, jak i oSwiecenia, ale takze z tego powodu, ze tak
postawiony problem zdrowia spotecznego nie cieszy sie szczegélng popular-
noscia w praktyce badawczej.

Prowadzone w ostatnich latach badania8 dowodza, ze w zakresie inte-
resujacych nas zagadnien i parametrow w spoteczenstwie polskim doby
transformacji ustrojowej nie nastgpity powazniejsze przeobrazenia w po-
rownaniu z poprzednim okresem, a te zmiany, ktére dajg sie zaobserwowaé
sg logicznym rozwinieciem i spotegowaniem dotychczas dominujacych war-
tosci i cech. Jesli chodzi o hierarchie potrzeb, to zgodnie z konsumpcyjnym
stylem zycia spoteczenistw euroamerykanskiego kregu cywilizacyjnego, tego
oficjalnego juz dzis ideatu, najwazniejsze sg, ogolnie rzecz ujmujac, potrze-
by materialne. Rzadko do gtosu dochodzg potrzeby natury duchowej: po-
znawcze, z zakresu kultury wyzszej (niemasowej) czy nonkonformizmu,
w tej czy innej postaci, lub choéby refleksji nad zastanym porzadkiem
kulturowym. “Nie odczuwane” (S. Ossowski), nie stanowig zazwyczaj pro-
blemu i w konsekwencji w ogole nie sg werbalizowane. Czas wolny zajmuja,
tradycyjnie, czynnosci zwigzane z domem (zalegte prace, rodzina), nieab-
sorbujgca i niewymagajgca nadmiernego wysitku intelektualnego rozrywka
i bierny wypoczynek.

Jednym z najbardziej cenionych doébr jest wyksztatcenie. Jednak, choé
jest wartoscig odczuwang i uznawang, w praktyce nie jest urzeczywistnia-
na w stopniu poréwnywalnym przynajmniej z przecietnie rozwinigetymi
cywilizacyjnie krajami. Niewatpliwie nowym zjawiskiem jest powszechnos¢
instrumentalnego traktowania wyksztatcenia, a wiec i samej edukacji, jako
srodka do poprawy sytuacji materialnej czy wrecz kariery mierzonej rzecz
jasna tymi samymi kryteriami, ktdre wyznaczajg przytoczong przed chwilg
hierarchie wartosci. Potwierdza to réwniez popularny szczeg6lnie w ostat-
nim czasie poglad o koniecznosci dostosowania programéw nauczania do
potrzeb rynku pracy.

Podstawowa zmienna niezalezna determinujaca i wprowadzajaca pewne
zréznicowanie w systemach wartosci jest posiadane wyksztatcenie. Og6lna,
dajaca sie od dawna zaobserwowal, prawidtowos$¢ polega na tym, ze im
wyzsze wyksztatcenie tym mniejsza zgodno$¢ z przedstawiong tu dominu-
jaca charakterystyka i odwrotnie, przy czym jednostki reprezentujgce po-
stawy i zachowania odbiegajgce od tego rozpowszechnionego wzorca
kulturowego nalezg do mniejszosci.

Skupieni na szlachetnej walce o poprawe wskaznikéw umieralnosci nowo-
rodkéw, liczby t6zek szpitalnych, chorob zawodowych itd. oraz szerzeniu zato-
zenn Health Promotion tracimy z pola widzenia problemy mniej namacalne
i bolesne, ktérych skutki moga sie jednak okaza¢ w dtuzszej perspektywie
katastrofalne, jesli w dalszym ciggu beda ignorowane i lekcewazone tylko
dlatego, ze trudniej je zmierzy¢ i nie sg fizycznie dokuczliwe. Stan spoteczen-
stwa polskiego, a zarazem postepujaca petryfikacja cech elementéw jego

8 Prezentowana tu diagnoza i jej ocena opiera sie przede wszystkim na badaniach CBOS z lat 1994 -
1997, danych GUS, Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym z 1993 r., badaniach nad kompetencjg lingwi-
styczng Z. Kwiecinskiego oraz OBOP z 1996 r.
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struktury kulturowej, powinny budzi¢ niepokoj. Spotecznym problemem sg,
innymi stowy, dominujace wzorce stylu zycia spoteczenistwa i lezaca u ich
podstaw aksjologia. Wyczerpujg one bowiem wszelkie znamiona spoteczen-
stwa chorego, wbrew pozorom, jakie stwarza powierzchowny wizerunek,
w ktérym na pierwszy plan wysuwajg sie przedsiebiorcze, energiczne i petne
samozadowolenia jednostki nowej klasy $redniej, doskonale dostosowujace sie
do potrzeb nowej rzeczywistosci i wolne od wewnetrznych rozterek co do
stusznosci obranej drogi zyciowej (egzemplifikacja Millsowskich “Radosnych
Robotych”), odpowiadajgcej w peini przedstawionej charakterystyce, ajego tlo
stanowig szerokie rzesze spoleczeristwa, ktére réwniez starajg sie, mniej lub
bardziej udanie, tg drogg kroczyé. Tak radykalna diagnoza i ocena jest rezul-
tatem poréwnania stanu faktycznego z modelem spoteczeristwa humanisty-
€znego.

Dowodzi ono jednoznacznie, ze mamy do czynienia ze spoteczenstwem
masowym. Jego podstawg aksjologiczng jest ideologia wulgarnego liberali-
zmu z bardzo naiwnie pojmowang zasadag nieograniczonej wolnosci i skraj-
nego relatywizmu z jednej strony, oraz konsumpcjonizmu i hedonizmu
z drugiej. W wymiarze symbolicznym ideologie te wspiera korespondujgca
z nig kultura masowa. Spoteczenstwo masowe stanowig jednostki, ktdre
D. Riesman nazwal zewnagtrzsterownymi9: nie tylko pozbawione wiasnej
indywidualnosci, ale wrecz nie odczuwajace potrzeby jej poszukiwania.
Whbrew gteboko zakorzenionemu przekonaniu co do swego samostanowie-
nia, okazujg sie bezwolnymi elementami systemu, ktéry poddaje je nie-
ustannej obrébce psychospotecznej wedle wzoréw co chwila zmieniajacych
sie mod: w sposobie ubierania sie, mieszkania, ale takze tego, co “powinno
sie” mysle¢, moéwic, jakie “obowigzujg” poglady. Sa to jednostki niezdolne
do przezwyciezenia presji, jakg narzuca tempo i charakter kultury wspét-
czesnego spoteczehstwa: efemerycznos$é tego, co wazne, tzn. de facto, co
prezentuje posiadajgca swoistg moc kreowania, a nie tylko interpretowania
rzeczywistosci telewizja, permanentny korowdd Kkilkudniowych sensacji
i skandali, idoli i ztoczyhcéw, brak statych i niewzruszonych punktéw od-
niesienia, pozostajgca bez wnioskoéw i konsekwencji niekonsekwencja, tak
w pogladach, jak i czynach, wreszcie zagtuszajacy kazdag probe zwatpienia
i mys$lenia codzienny zgietk nadmiaru informacji, sloganéw i stowotok, nad
ktérym nikt nie panuje i za ktory nikt nie odpowiada. Mowigc za Eliotem,
cztowiek “wydrazony” z umiejetnosci trzezwej oceny sytuacji, tkwiac
w okowach fatszywej Swiadomosci zaréwno co do wiasnego potozenia spote-
cznego, jak i czasu, w ktdrym zyje, niepostrzezenie staje sie niewolnikiem
wiasnych wytworéw: rzeczy, konwenansoéw, masek, nie swoich poglgdow
oraz aktualnych stereotypdw i ofiarg manipulacji sit, ktére wymknety mu
sie spod kontroli, bowiem “zakres wyboru dostepny jednostce nie jest czyn-

~ Préby dostosowania koncepcji Riesmana do warunkéw “spoteczefistwa postmodernistycznego (np.
B. Leinberger, P. Tucker, The New Individualists. The Generation After Organization Man, New York 1991,
s. 17 - 18) wykazuja nie tyle nieadekwatno$¢ tej koncepcji, co demonizowanie postmodernizmu, ktéry, wbrew
twierdzeniom swych oredownikéw, powiela klasyczne idee modernistycznej awangardy.

10H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 25.
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nikiem decydujgcym w okreslaniu stopnia ludzkiej wolnosci, lecz jest nim
to, co moze by¢ wybrane i co jest wybrane przez jednostke”10.

Hedonizm cztowieka masowego jest Zrédiem ogromnej popularnosci
w tym spoteczenstwie tego wszystkiego, co tatwe i przyjemne, co nie wy-
maga wysitku i dyscypliny intelektualnej, naruszania przyzwyczajen i ulu-
bionych pogladéw, choéby byty sprzeczne z faktami, przeciwstawiania sie
opiniom i sgdom wiekszosci czy konfrontacji z autorytetami. Stad tak
powszechny brak zainteresowania dla poszerzania i pogtebiania wiedzy
ogdlnej a nie tylko waskospecjalistycznej zawodowej (dla Ortegi y Gasseta
wysoko- i waskoprofesjonalny pracownik nauki to prototyp cztowieka ma-
sowego), dla kompetencji, ktére miatyby wartosé¢ autoteliczng czy nawet
pozwalatyby wnika¢ pod powierzchnie zjawisk i odkrywaé prawdy inne niz
obiegowe . Nieprzypadkowa jest wiec hegemonia kultury masowej: filméw
fabularnych, zawierajacych najczesciej ten sam zestaw standardowych wat-
kéw tematycznych i postugujacych sie ogranymi rozwigzaniami formalny-
mi; programoéw rozrywkowych odwotujacych sie do najmniej wybrednych
gustow estetycznych, wymagajacych, co najwyzej, znajomosci encyklopedy-
cznych informacji, teleturniejow czy, bedacych kopig amerykanskich produ-
ktow, talk shows, gdzie odbiorca ztakniony sensacji i zywego teatru bedzie
magt uczestniczy¢ w spektaklu bedgcym potgczeniem rezyserowanej spon-
tanicznosci i ekshibicjonizmu emocjonalnego. Kultura masowa to jednak
nie tylko przewazajaca cze$¢ programoéw telewizyjnych czy produkcji filmo-
wej, jak sie czesto sadzi. O jej zasiegu i sile ekspansywnosci Swiadczy fakt,
ze wdziera sie bez mata w kazdag sfere codziennego zycia dajgc o sobie
zna¢, gdy staramy sie nosi¢ modne buty i ptaszcze, choéby i za cene
wygody, wyrzucamy z mieszkania niezuzyte meble i zdzieramy tapety tylko
dlatego, ze salony oferujg nowe wzory, wstepujemy do stowarzyszen i klu-
béw, bo przynalezno$¢ do nich jest zgodna z duchem czasu, ogélnie rzecz
ujmujgc: gdy odczuwamy nieustanny przymus - rzadko zreszta uswiada-
miany - bycia modnym, nowoczesnym, dotrzymywania kroku we wszy-
stkim tzw. postepowi. Nie bez kozery ludzi lansujgcych okre$lone style
i mody nazywa sie dyktatorami. Jest wiec zrozumiala w tej sytuacji niecheé
cztowieka masowego do podejmowania faktycznie indywidualnych decyzji,
do upodmiotowienia sie, do zerwania tym samym z wygodnym konformi-
zmem kulturowym, biernoscig i poddaniem sie owemu duchowi czasu.
Nieche¢ i zarazem niemozno$¢ wyjscia poza ramy systemu spotecznego
skutecznie narzucajgcego jednostkom legitymizujgce go potrzeby i aspiracje
ludzi. Cztowiek masowy za$, przekonany co do dobrowolnosci i niezaleznosci
swoich wyboréw, sankcjonuje istniejgcy porzadek aksjonormatywny, w kté-
rym - jak w obronie Durkheima przed zarzutem substancjalizacji - system
i jednostka stanowig sprzezenie zwrotne.

n Tb zjawisko kultu rubasznej zabawy, prostych uciech, ogladactwa i uprzystepniania —standaryzacji
wszystkiego, co niezwyczajne i trudne opatrywane jest réznymi okre$leniami: estetyzacja, kamawalizacja,
kalifomizacja, makdonaldyzacja itp. Por.: G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart,
Frankfurt am Main. 1989; E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997; M. Featherstone,
Consumer Culture and Postmodernism, Oxford 1991; W. Welsch, Asthetisch.es Denken, Stuttgart 1990; G. Rit-
zer, McDonaldyzacja spoteczeristwa, Warszawa 1997.
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W spoteczenstwie demokratycznym, gwarantujgcym wolnos¢ stowa, wy-
znania, podrézy, wyboru kazdego z kilkudziesieciu kanatow TV, na wskros
nowoczesnym pod kazdym wzgledem dziwnie brzmig uwagi i przestrogi
Riesmana, Adorna, Fromma, Millsa, Horney, Kepinskiego czy Marcusego.
Umyst zniewolony nie jest zdolny do zakwestionowania porzadku bedacego
jego udziatem, tym bardziej, ze porzadek ten wywotuje bardzo zwodnicze
wrazenie autentycznej wolnosci i nieograniczonych mozliwosci wyboru wia-
Sciwych dla nowoczesnego “na osciez” otwartego Multioptionsgesellschaft
W spoteczenstwie, ktorego tad zbudowany jest na ideatach materialnego
'konsumpcjonizmu, hedonizmu i kultury masowej, rozum traktowany jako
co$ wiecej niz pragmatyczny instrument nie tylko nie jest szanowany, ale
przegrywa z kretesem w konfrontacji z potrzebami cztowieka masowego,
albowiem catkowicie nie przystaje do ciasnych ram jego ulubionego stylu
zycia, w ktoérym proste i samo przez sie oczywiste “miec¢” znosi problematy-
czne i nie dos¢ przekonujgce “by¢”. Coraz popularniejszy postmodernizm
jest wiasnie swoistg filozofig zycia tego spoteczenstwa. Jesli bowiem obiek-
tem jej atakéw sg XVIII wieczne ideaty racjonalizmu, nauki i krytycyzmu,
ktére traktuje jako anachroniczne, zte i nieuzyteczne w dzisiejszych cza-
sach swobody i niczym nieskrepowanej ekspresji, czyli w istocie: nieod-
powiedzialno$ci i pozoréw wolnosci, to jest to filozofia, ktéra musi znalez¢
poklask u tych, ktérzy zdecydowanie przedkitadajg diugie godziny przed
telewizorem i lekture kronik towarzyskich nad stawianie trudnych pytan
i mozolne szukanie racjonalnych odpowiedzi na nie a turystyczno-wakacyj-
ne wojaze po egzotycznych krajach (ten wyraz rozpaczliwej walki z nu g,
0 ktorej pisat Schopenhauer) - zapoczatkowane w XVIII w. w ramach tzw.
Grand Tour, z nieodtgcznym po6zniej aparatem fotograficznym czy kamerg
- nad zdecydowanie mniej kolorowe i wygodne wedrdwki w Swiecie idei.
Celnie skomentowat te chorobliwg sytuacje spoteczng M. Maffesoli moéwiac,
ze w spoteczenstwie masowym, “jednostka roztapia sie w doraznych, przy
godnych doswiadczeniach ttumu badz ad hoc organizujacych sie grup spo-
tecznych. Jednostka wielotwarzowa zgodnie z okolicznosciami, ktére ja
skianiajg lub pchajg do uczestnictwa tu oto w pochodzie, zebraniu, eskapadzie
etc. Jednostka owa nie odczuwa zadnej potrzeby samookres$lenia; podpo-
rzagdkowana jest przypadkowosci i dobrze sie ma w tym zywiole zmiennosci
1 bez - odpowiedzialnosci. Obrone indywidualizmu uwaza za wytartg mo-
nete [...]. Umasowionej jednostce wystarczy, ze kazdorazowo inaczej wyraza
siebie, kiedy dokonuje wyboru produktu, roli maski itd. Ztudzeniem jest
niemniej, ze jest to wybor dowolny czy zdota swawolny, ~dyz uwarunko-
wany jest presja reklamy czy w ogéle danej sytuacji” . Swiadomo$é
tych zaleznosci i manipulacji, jakim cztowiek poddany jest w zyciu
spotecznym, jest warunkiem tego, co M. Scheler nazywat “egzystencjalnym
uwolnieniem”, a co niektérzy komentatorzy dos¢ zasadnie nazywajg “pod-
stawag zdrowia moralnego czilowieka”. To egzystencjalne uwolnienie

12 Por. P. Gross,' Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt am Main 1994.
13Cyt. za 3. Morawski, Czy modernizm rzeczywiscie zmierzcha?, w: Postmodernizm a filozofia, pr. zbiér, pod
red.: S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 179.
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wymaga zachowania dystansu zaréwno wobec wilasnego otoczenia, jak
i wobec siebie, zdolnosci do autoironii, spogladania na Swiat bez zaangazo-
wanial4, a takze krytycyzmu zamiast naiwnosci i batwochwalstwa oraz
stoickiej dojrzatosci zamiast nadmiaru emocji i namietnosci. Tego rodzaju
cnoty wystepuja rzadko w spoteczenstwie masowym.

Wiasciwa mu ideologia liberalna lansuje raczej ideat jednowymiarowe-
go cztowieka pozbawionego wewnetrznych watpliwosci, pragmatyka dla
ktoérego jedynym istotnym Kkryterium oceny rzeczy i dziatan jest ich przy-
datnos¢ materialna i zysk. Pozbawieni owej potrzeby indywidualizmu i toz-
samosci elastycznie i bezproblemowo dopasowuja sie do ciggle zmieniajacych
sie warunkdéw dynamicznego spoteczehstwa masowego. Kognitariusze, jak
ich nazywa J. Kozielecki, zajmujg miejsce staro$wieckiej inteligencji: spo-
gladaja na Swiat przez okienko komputera, a ich instrumentarium to juz
nie wiedza typu “wiem, ze”, lecz proceduralna “wiem, jak” . Ich spraw-
nos¢, tatwos¢ adaptacji i podejmowania kazdego wyzwania rynku stwarza
wrazenie, ze oto mamy do czynienia z najbardziej wyrafinowang elita
w historii spoteczenstw. Jednak te nowe zastepy “biatych kotnierzykéw”
niewiele majg wspoélnego z klasyczng inteligencjg. Ich wielozawodowos¢,
o ktérej moéwi Kozielecki, dotyczy pewnego tylko zakresu dziatan, ktore
mozna by okresli¢ informatyczno-menedzerskimi. Blichtr kampanii rekla-
mowych i skrzywiony obraz Swiata telewizyjnych newséw stwarza jedynie
pozory, jakoby caty dorobek kulturowy cztowieka i to, co wazne, zamykato
sie w tym wiasdnie zakresie.

Zdehumanizowana formuta egzystencji cztowieka masowego, jak i cias-
ne ramy techno- czy infosfery (mimo - paradoksalnie - prawie nieogra-
niczonego dostepu do danych dotyczacych roznych dziedzin na catym
Swiecie), w jakiej porusza sie kognitariusz, bohater nowoczesnych spote-
czenstw “trzeciej fali”, jak je nazywa A. Toffler, utrudniajg zrozumienie
ludzi i spoteczenstw o odmiennych niz te obyczajach, celach zycia, ideatach
itd., a w rezultacie powaznie zaktécajg dialog miedzy ludzmi repre-
zentujgcymi rozne punkty widzenia i kultury. Niekoriczace sie spory,
konflikty i kryzysy na tle etnicznym, narodowosciowym, religijnym czy
choéby wynikajgce z wybordw stylow zycia odmiennych od “powszechnie
obowigzujgcych”, a nawet kryzysy rodzinne sg w gtdwnej mierze bra-
kiem otwartej i niezaktéconej komunikacji miedzy stronami. Dialog jest
niemozliwy, jesli mamy do czynienia z takim zakresem kompetencji
kulturowych i poziomem aktywnosci intelektualnej, jak w przypadku
cztowieka masowego i z takim zawezeniem perspektywy, jak w przypadku
cztowieka jednowymiarowego, ktérym jest kognitariusz, za$ spoteczen-
stwo pozbawione mozliwosci autentycznej komunikacji miedzykulturowej
(tak miedzy jednostkami, jak i grupami spotecznymi) jest spoteczen-
stwem dysfunkcjonalnym, a wiec chorym, czego codziennymi symptoma-
mi sa m.in. ksenofobia, rozmaite odmiany resentymentéw, stereotypodw

14 K. Jasinska, S. Rucinski, Istota i formy patologii moralnej oraz jej spoteczne uwarunkowania, w:
Wartosci, spoteczeristwo, wychowanie, pr. zbiér, pod red. F. Adamski, Krakéw 1995.
15J. Kozielecki, Spoteczeristwo kognitariuszy, w: Koniec wieku...
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kulturowych, uzaleznienie od mass mediéw, nienawis¢ i agresja z powodu
réznic Swiatopogladowych..

4. SPOLECZENSTWO HUMANISTYCZNE:
UTOPIA CZY TRUDNA KONIECZNOSC

Konkluzja co do stanu zdrowia spotecznego w analizowanym przypadku
jest wiec dos¢ jednoznaczna. Styl zycia przewazajgcej wiekszosci spoteczen-
stwa polskiego znamionuje system wartosci, ktory zdecydowanie odbiega
od przyjetego na wstepie modelu zdrowego spoteczenstwa humanistyczne-
go. Tylko przy bardzo tendencyjnej interpretacji funkcjonalistycznej defini-
cji zdrowia T. Parsonsa (“stan, w ktérym jednostka wykazuje optymalng
umiejetnos¢ petnienia rol i zadan wyznaczonych jej przez proces socjaliza-
cji” ) mozna by zakres tych niezbednych dla wasciwej kondycji organi-
zmu spotecznego rol i zadah zawezi¢ do tych, ktére wypetnia i realizuje
zuniformizowana wiekszos¢ spoteczenstwa masowego. Zdrowy organizm
spoteczny wymaga bowiem, niejako z definicji, raczej bogactwa réznorodno-
Sci idei, obyczajow, pogladow, pomystéw anizeli jatowej homogenicznosci,
raczej ludzi mys$lacych i stawiajacych pytania, niz biernie aprobujgcych
wszystko, co zostanie im przedstawione “do wiadomos$ci”. Wtasnie Parsons,
wbrew powierzchownym interpretacjom jego teorii, przestrzega przed daze-
niem do kultywowania jednego zespotu wartosci, gdyz moze to prowadzié
do spotecznych frustracji, oporéw i konfliktowl . Nie wszyscy chcag badz
umieja podaza¢ wedle dyrektyw wynikajacych z lansowanego w danym
systemie programu aksjologicznego, czyli z dominujacej w nim ideologii.
Istotne jest jednak to, ze nie tylko nie wszyscy muszg realizowac¢ ten sam
styl zycia, ale dla dobra systemu spotecznego powinny istnie¢ - nie bedace
spotecznymi gettami, miejscami odosobnienia dla “innych” —“nisze ekologi-
czne” (J. Supinska), w ktérych mogliby chroni¢ sie ci, ktérym hegemonicz-
na ideologia jest z tego czy innego wzgledu obca. R. K. Merton, odwotujac
sie do przyktadu takiej dominacji w postaci “imperatywu sukcesu” w spote-
czenstwie amerykanskim mowi o koniecznosci szczegdélnej — witasnie ze
wzgledu na rownowage systemu —ochrony i dowartosciowania owych alter-
natywnych styléw zycia. Nasuwa sie twierdzenie, ze réwnowaga systemu
spotecznego wymaga tym intensywniejszego kultywowania — waloryzacji
alternatywnych systemow wartosci, im silniejsza jest hegemonia oficjalnej,
“powszechnej” ideologii.

Jakie istniejg mozliwosci wyjscia spoteczenstwa polskiego z tego stanu
zapasci i przyblizenia sie albo przynajmniej przyjecia za punkt odniesienia
w swych dagzeniach modelu spoteczenstwa humanistycznego? Jest to row-
niez pytanie o szanse realizacji tych koncepcji, o ktdrych w swoim czasie
pisali tacy przedstawiciele nurtu socjologii krytycznej, jak C. W. Mills czy

16 T. Parsons, Struktura spoteczna a osobowos$¢, Warszawa 1969, s. 340.

17 T. Parsons, The Social System, New York 1951, s. 28. Gdy mowa jest o zdrowiu spoteczeristwa réwnie
czesto zapomina sie o Parsonsie, jak i o innych klasykach tematu (por.: E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warsza-
wa 1970, Zdrowe spoteczeristwo, Warszawa 1996; H. Marcuse, op. cit.).
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J. Habermas, a w Polsce - M. Czerwinski. Jesli zasadne jest przyjete
wczesniej zatozenie, ze podstawowg determinantg stylu zycia jest wy-
ksztatcenie, to ciezar uwagi tych, ktérym problem ten nie powinien by¢
obojetny musi zosta¢ zwrécony w tym wiasnie kierunku. Pozostaje to
zreszta w zgodzie z wnioskami zaréwno Millsa, jak i Habermasa, ktérzy
podstawe spoteczenstwa myslacych i przez to wolnych ludzi, prowadzgcych
z sobg niezaktdécony i nieograniczony dialog widzieli w permanentnej edu-
kacji (takze samoedukacji) spoteczenstwa obnazajgcej kazdy fatsz i ksztat-
tujacej to, co Mills nazwat “socjologiczng wyobraznig”.

Szukajac odpowiedzi na te pytania warto zwrdci¢ uwage na pewne
mato rozpowszechnione, a wazkie, jak sadze, opinie, komentarze i koncep-
cje prezentowane w ostatnich latach. Otwierajac konferencje na temat
“Transformacja w edukacji”, ktéra odbyta sie w 1994 r. w Bydgoszczy,
A. Tchorzewski wyrazit poglad, ze “w procesie transformacji polityczno-
ustrojowej, gospodarczo-ekonomicznej i cywilizacyjno-kulturowej, nie moze
zabrakna¢ jednego z wazniejszych, bodajze najwazniejszego czynnika spraw-
czego, jakim jest edukacja” 8. Wsrdd zabierajgcych gtos dominowat poglad
o koniecznosci urzeczywistnienia takiego modelu edukacji, ktéry zaowoco-
watby Swiadomoscig spoteczng jakosciowo odmienng od obecnej i umozli-
wiajacg dzieki temu realizacje ideatow zjednoczonej Europy. Uosobieniem
tej Swiadomosci ma by¢ jednostka myslaca: otwarta na rzeczywistos¢, kry-
tyczna wobec wszelkich pogladéw i ocen, zdolna do intelektualnego pozna-
nia, Swiadoma ztozonosci i bogactwa kulturowego Swiata i umiejgca tym
samym przeciwstawia¢ sie przejawom ksenofobii czy etnocentryzmu. Jed-
nostka nie tylko majgca mozliwosci, ale gtebokg motywacje do ciagtej
samoedukacji i samodoskonalenia.

Wymienione cechy osobowosci stanowig wybor niezbednych warunkow
sprawnego funkcjonowania w ztozonym uktadzie spoteczeristwa globalnego
(wielokulturowego). Tylko “cztowiek wielowymiarowy”, o dostatecznie sze-
rokim i bogatym zakresie kompetencji kulturowych jest w stanie sprostac
jego wyzwaniom i w petni w nim uczestniczy¢ realizujgc efektywnie bardzo
ré6zne nieraz role spoteczne, wymagajace elastycznego dostosowania sie do
specyfiki poszczeg6lnych odpowiadajgcym im typéw tadu spotecznego np.
rodzinnego, zawodowego, publicznego, kregéw towarzysko-zabawowych,
wspolnoty religijnej, srodowiska lokalnego i orientacji w gaszczu idio-
lektéw.

Kompetencje te bedg tym bardziej niezbedne, im bardziej urzeczywist-
nia¢ sie bedzie idea zjednoczonego spoteczenstwa europejskiego jako jednosci
w rdéznorodnosci, jako owej wspdlnoty komunikacji spotecznej w postaci
globalnego spoteczenstwa wielokulturowego nie za$§ homogenicznego, w kté-
rym znikng nie tyko granice administracyjne i réznice gospodarcze, ale
takze odrebnosci kulturowe narodéw czy regionéw. Taka jego wizja bytaby
zresztg zaprzeczeniem europejskiej tozsamosci, ktdrej istota wedtug E. Morina
jest nieustanna dyskusja i problematyzacja wszelkich idei, stata konfronta-

18 A. Tchorzewski, Stowo wstepne, w: Transformacja w edukacji - konieczno$¢, mozliwosci, realia i na-
dzieje, Materiaty z Il Miedzynarodowej konferencji naukowej w Bydgoszczy 29.09 - 1.10.1994., red.: E. Podo-
ska-Filipowicz, H. Btazejowski, R. Gerlach, Bydgoszcz 1995, s. 7.
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cja tego co odmienne, nieprzystajace czy wrecz antagonistyczne, wieczne
starcie aporii.

W tak zarysowany paradygmat edukacji wpisuje sie takze zaprezen-
towana przez B. Stanosz na miedzynarodowej konferencji Humanistyczna
wizja zjednoczonej Europy” (Warszawa, wrzesiern 1996 r.) koncepcja “edu-
kacji humanistycznej”19.

Podstawowag wartoscig, ktérej winna byé¢, zdaniem autorki, podporzad-
kowana reforma systemu edukacji, jest pozyskanie przez uczacego sie takiego
“umystowego stanu posiadania”, ktéry, ogélnie rzecz ujmujac, umozliwi mu
efektywna “orientacje w przestrzeni przyrodniczej i spotecznej”’, a “dobrze
rozumiany interes spoteczny nie moze sie kidci¢ z tak zdefiniowanym
podstawowym interesem jednostki” (podkr. —A.L.). Jesli interes spoteczny
za$ bedziemy rozumie¢ zgodnie z podstawowymi celami rozwoju przedsta-
wionego tu modelu spoteczenstwa osSwieconego, tj. przede wszystkim jako
tworzenie wszechstronnej wspélnoty rozumienia i porozumienia, to jego
realizacja jest wrecz uzalezniona od tak wyedukowanych jednostek. Miedzy
jednostka a spoteczenstwem zachodzi bowiem sprzezenie zwrotne wzajem-
nie warunkujacych sie elementéw. Z kolei klucz do orientacji w Srodowisku
cztowieka, ktory Stanosz upatruje w “umystowym stanie posiadania” odpo-
wiada okreslonemu poziomowi kompetencji kulturowych.

Edukacja humanistyczna ma odchodzi¢ od konwencjonalnego wpajania
uczniom maksymalnie szerokiego zasobu, rzadko starannie dobieranych,
informacji, na rzecz “wyposazenia cztowieka w instrumentarium metod
poszukiwania i kryteriow akceptdwalnosci informacji. Programy szkolne
obejmujagce tysigce faktoéw i danych pomijajg prawie zupetnie problematyke
narzedzi poznania, tj. naukowych metod, przy pomocy ktorych informacje
te zbiera sie i porzadkuje. Stwarza to ztudne wrazenie, ze wiedza przeka-
zywana w szkole opiera sie na autorytecie nauczyciela, autora podrecznika
czy uczonego [...]. A zaufanie do autorytetu to jedna z najgorszych zasad,
na ktérych mozna opiera¢ wtasng postawe poznawczg”. Tego rodzaju mo-
mentdéw krytycznych, wymierzonych przeciwko réznym przejawom mara-
zmu i obskurantyzmu w edukacji szkolnej jest w tej koncepcji wiele, np.
bardzo niebezpieczne z punktu widzenia rozwoju intelektualnego dziecka
zacieranie kardynalnej réznicy miedzy statusem wiedzy i wiary w wyniku
réwnolegtego nauczania w szkole religii i fizyki czy biologii, prowadzace do
stanu “swoistej schizofrenii poznawczej”; destrukcyjny “zabobonny strach
przed upowszechnianiem sie relatywizmu moralnego utozsamianego z amo-
ralizmem?”; historia prezentowana jako cigg wojen, powstan, podbojéw
i rozbioréw politycznych, ignorujaca zarazem dzieje obyczajow i stosunkéw
spotecznych. Zrédlo stereotypéw, uprzedzen i intelektualnej stabosci czto-
wieka masowego w znacznym stopniu tkwi wiec nie tyle nawet w progra-
mach szkolnych, co w samej filozofii nauczania.

19 B. Stanosz, Edukacja humanistyczna, w: “Wiadomosci Kulturalne” 43, 1996 (artykut oparty na wy-
stapieniu autorki na tej konferencji); por. Edukacja wobec wyzwan XXI wieku, pr. zbiér., red : I. Wojnar,
J. Kubin, Warszawa 1996 (zwtaszcza artykuty: Cz. Banacha, H. Kwiatkowskiej, Z. tomnego, W. Szewczuka,
S. Wotoszyna).
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Powazne zaniepokojenie budzg pewne przeobrazenia, jakim ulega
szkolnictwo wyzsze. Mamy tutaj bowiem do czynienia z niebezpiecznym
zawezeniem zainteresowan poznawczych wielu uczelni. Zdaniem S. Woto-
szyna “og6lng cechg wspoétczesnego wyksztatcenia wyzszego jest [...] jego
daleko idgce sprofesjonalizowanie na niekorzys¢ ksztatcenia ogélnego wyz-
szej kultury duchowej studentéw, co ostatnio budzi coraz wiekszy niepokoj
0 postawy humanistyczne i odpowiedzialno$¢ deontologiczna uczonych
1 intelektualistéw, a nawet — szerzej —calej inteligencji. Juz w okresie
miedzy wojnami wyrazat u nas Antoni Bolestaw Dobrowolski niepokdj
z tego powodu, ze uczelnie wyzsze wypuszczajg pot- i éwieréinteligentéw”20.

W podobnym tonie wypowiada sie A. Radziewicz-Winnicki2l omawiajac
zagadnienie programoéw studiow uniwersyteckich. Poglad o Scistej zalezno-
Sci miedzy rozwojem oswiaty a postepem spotecznym, abstrahujgc w tym
miejscu od wieloznacznosci tych okreslen, jest podzielany do$¢ powszechnie.
Przekonaniu temu towarzyszy zarazem co najmniej dyskusyjny postulat
elastycznosci i ustawicznego dopasowywania o$wiaty do warunkoéw i ocze-
kiwan gospodarki wolnorynkowej. Tego rodzaju podporzadkowanie nauki
i szkolnictwa koniunkturalnym potrzebom gospodarki i rynku pracy, zda-
niem autora, nieuchronnie prowadzi do wypaczenia sensu studiow wyz-
szych jako procesu ksztattowania ludzi o ponadprzecietnej wiedzy og6lnej,
a nie jedynie specjalistow w waskich dziedzinach, niezdolnych do swobod-
nego dyskursu, wykraczajgcego poza ich ramy, wedle wzorow wiasciwych
stylowi bycia dawnej inteligencji: “Ksztatcenie winno uwzglednia¢ perspek-
tywe bardziej ogo6lnych, humanistycznych wzoréw i ideatéw, ogdélnoludzkich
wartosci, wypracowanych i przekazanych kolejnym pokoleniom w toku
rozwoju kultury ludzkiej. Szkolnictwo wyzsze - podobnie jak catly system
oSwiatowy - nie powinno w zadnym wypadku ograniczy¢ sie do roli propa-
gandowej, petnigc doraznie funkcje apologetycznego ttumaczenia biezgcej
rzeczywistosci”. Kreslac w koncowych fragmentach swego tekstu wizje naj-
blizszej przysztosci, Radziewicz-Winnicki wyraza przekonanie, ze rola nauki
jako catoksztattu metod i wzorcéw poznawczych ros$nie, w czym przejawia
sie realizacja ideatéw oswiecenia. W konteks$cie popularnosci postmoderni-
zmu optymizm ten nie jest chyba niestety w peini uzasadniony.

Autorzy diugofalowej strategii rozwoju Polski do 2010 r. , za jej cel
nadrzedny uznajac szeroko rozumiane zmniejszenie opdéznienia Polski
w Swiatowym rozwoju cywilizacyjnym oraz istotne podniesienie poziomu
i jakoSci zycia spoteczenstwa, co oznacza zardwno wszechstronny rozwoj
osobowosci, poprawe zdrowia fizycznego i moralnego, jak i wyréwnywanie
szans dzieci i miodziezy z réznych Srodowisk, uzalezniajg jego osiggniecie
od zdecydowanego podniesienia poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji spote-

20 S. Wotoszyn, Polska powojenna rzeczywisto$¢ edukacyjna na tle tendencji $wiatowych, w: Transformacja
w edukacji, s. 49 - 50; Czy luka edukacyjna i kulturowa jest nieuchronna, w: Edukacja wobec wyzwan ,
s. 163 - 168.

21 A. Radziewicz-Winnicki, Ksztatcenie ogélne czy waskospecjalistyczne w programach studiéw uniwersytec-
kich?,-w: Modernizacja...

22 W perspektywie roku 2010, Komitet Prognoz “Polska w XXI wieku” przy Prezydium PAN Warszawa
1995.
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czenstwa. Jest to wiec de facto “strategia ofensywy edukacyjnej opartej na
pieciu zasadniczych zatozeniach:

1) wyjscie z “putapki ksztatcenia zawodowego”;

2) upowszechnienie wyksztatcenia Sredniego, zakoriczonego maturg;

3) upowszechnienie ksztatcenia wyzszego;

4) upowszechnienie ksztatcenia pomaturalnego policealnego;

5) rozwiniecie ksztatcenia ustawicznego.

Wymienione tu przykladowo koncepcje i stanowiska w petni korespon-
dujg ze stynnym hastem “ucz sie lub gin”, z Raportu Klubu Rzymskiego
“No limits to learning” czy mottem Swiatowej Dekady Rozwoju Kulturalne-
go: “uczy¢ sie aby byc¢”.

Edukacja nie jest jednak jedyng sfera, jaka wymagataby przewartoscio-
wan, by mozna bylo mysle¢ optymistycznie o szansach przynajmniej czes-
ciowej realizacji zatozeni spoteczenstwa humanistycznego, cho¢ bez watpienia
odgrywa w tym scenariuszu role kluczowsg. Jes$li prawdg jest, ze sita mass
medidéw - a gtéwnie telewizji - w zakresie tworzenia opinii i indoktrynaciji,
a wiec w efekcie ksztattowania osobowosci cztowieka, jest ogromna, to
objawia sie kolejna dziedzina (przynajmniej w przypadku telewizji publicz-
nej), ktéra wymagataby madrego interwencjonizmu panstwa (wzorowane-
go, na przyktad, na brytyjskiej komisji do spraw programowych —BSC),
nie zas oddania jej zywiotowej grze sit rynkowych i méd wedle zle pojetych
zasad demokracji i liberalizmu. Te i zapewne wiele innych zagadnien
wymagatyby szczeg6towych analiz, by problem zdrowia spotecznego, mo-
wigc lakonicznie, jako zdrowia duchowego spoteczenstwa, przestat by¢ jedynie
efektownym i opacznie w praktyce badawczej rozumianym dodatkiem i zy-
skat nalezng mu range, réwnorzedng zdrowiu fizycznemu i psychicznemu.



