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Etnocentryzm polski i rumunski w ,,Europie ojczyzn”

Od 2004 roku Rumunia jest cztonkiem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, od roku
2007 rowniez pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej. Tym samym stata si¢ — po
raz kolejny w historii — najblizszym sojusznikiem Polski. Politycznym, militarnym
1 gospodarczym. W sytuacji, kiedy polscy politycy spotykaja si¢ z rumunskimi w Bruk-
seli, zolnierze Wojska Polskiego stuza w misjach pokojowych i bojowych w §wiecie ra-
zem z zolierzami rumunskimi, polscy i rumunscy biznesmeni nawiazuja kontakty
handlowe, warto pamigta¢, ze Polska darzona jest w Rumunii sympatia jak chyba
w zadnym innym panstwie Europy. Polacy, zapatrzeni w swoja ,,wyjatkowa role”
w Europie, nie dostrzegaja, ze Rumuni takze kontynuuja wlasny proces przeobrazen
systemowych, zapoczatkowanych krwawa rewolucja w grudniu 1989 roku. Doswiad-
czyli,,swojego” totalitaryzmu w latach 1945—1989, odrzucili system wiadzy autorytarnej
na rzecz demokratycznej, przeszli skomplikowana droge od systemu monopartyjnego
do pluralistycznego, od gospodarki scentralizowanej do rynkowej. Borykajac si¢ przy
tym z podobnymi problemami, co Polska, wlacznie z cohabitation pomigdzy prezyden-
tem i1 premierem, reprezentujacymi odmienne opcje polityczne. Wyznaja tez te same
euroatlantyckie wartosci i oczekuja identycznych gwarancji bezpieczenstwa'.

Postawy Polakow i Rumunéw wobec poszczegdlnych narodowosci sa, z jednej stro-
ny — wypadkowa wplywow zdarzen historycznych i tradycyjnych stereotypow, z drugiej
— wynikaja z biezacych wydarzen i nastrojow spotecznych. Jednych i drugich cechuje
megalomania narodowa: przekonanie o wyzszosci, o niezwyktosci wlasnych narodow,
o pochodzeniu od stawnych ludéw historycznych, o szczegdlnym stosunku do Boga
1 chrzescijanstwa, o wyzszos$ci wiasnej kultury 1 obyczajow, i w prostej linii — 0 wyzszo-
$ci wlasnego narodu nad innymi, a przez to przekonanie o szczegodlnej misji dziejowej
i postannictwie wobec innych — tak wérod Polakow, jak i Rumunéw jest powszechne.

Legendy o sarmackim rodowodzie i sarmackim (rozumianym jako hotdujacym sta-
roszlacheckim pogladom i obyczajom) charakterze Polakéw, starannie maskuja fakt, iz
Sarmaci to koczowniczy lud pochodzenia irackiego zamieszkujacy przed wiekami te-
reny nad Wotga. Mit o dackiej przesztodci stuzyt rumunskim nacjonalistom do negowa-
nia wszelkich roszczen osiadlych od wiekow innych grup etnicznych, szczegolnie
Wegrow do kulturowego dziedzictwa Siedmiogrodu. Powotujac si¢ przy tym na ustgp
z Herodota, w ktorym mowa o Dakach —najdzielniejszych sposrod Trakow, pomijali mil-
czeniem inne fragmenty tego samego dzieta, gdzie autor stwierdza, ze Dakowie uwazali
prace na roli za ponizajaca, a najwigksza przyjemno$¢ znajdowali w bezczynnosci.

' J. Solak, Rumunia — Narodowe i ponadnarodowe aspekty integracji ze strukturami euroatlan-
tyckimi, Torun 2004, passim.
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Tak Polacy, jak i Rumunii uwazaja si¢ za ,,Chrystusa narodow”, ostoje¢ i przedmurze
chrzedcijanstwa w Europie. Polski mesjanizm — hasto, ze prawdziwym zadaniem Pol-
ski nie jest nawet utrzymanie niepodlegtosci, lecz misja zbawienia Europy — gtoszony
jest bez zenady przez polskich eurodeputowanych z Ligii Polskich Rodzin (LPR), ul-
trakatolickiego i ultranacjonalistycznego ruchu politycznego. W roku milenijnym na
rogatkach rumunskiej Konstancy rzucat si¢ w oczy ogromny transparent ,,2000 lat
chrzeécijanstwa w Rumunii”. Dumna teza, pod warunkiem wszakze, ze Chrystus byt
Rumunem! Ale czy nie podobnie uwazat Mircea Eliade w swojej Historii Rumunow?
Zgodnie z dewiza, iz ,,kazda wtadza pochodzi od Boga”, predestynowana rola panstwa
narodowego znajdowata i znajduje wsparcie w religii prawostawnej, tradycyjnie sym-
patyzujacej z wladza $wiecka. W tym kontekscie ,,Matka Rumunia” jawita si¢ jako
warto$¢ najwyzsza, a kazdy, kto si¢ wahat z okazaniem jej pelnego poparcia, uznawany
jest za zdrajcg — zauwaza w Wizjach zbawienia Vladimir Tismeanu®,

Teza Tismeanu o mentalno$ci narodow upokorzonych, spychanych do defensywy,
ktére na drodze kompensacji tworza sobie narodowa mitologie, ide¢ narodowej misji
dziejowej, ¢wicza si¢ w nienawisci do zewngtrznych wrogow, wreszcie ruszaja do
ofensywy wymierzonej w narody stabsze, stata si¢ udziatem i do$wiadczeniem za-
réwno polskim, jak i rumunskim, po czg$ci aktualnym do dzi$. Powtarzane nieustannie
argumenty o meczenstwie polskim i wynikajacym z tego faktu romantyzmie polskiej
$Swiadomosci narodowej sa sprzeczne w oczywisty sposob z rzeczywistymi dziatania-
mi. Polska §wiadomos$¢ narodowa, uksztalttowana pod wplywem brutalnych represji,
przybrata ksztatt podobny do innych narodowych kultur na obszarze Europy Wschod-
niej. Reguta ta sprawdza si¢ wobec Polski i rownie cigzko dos§wiadczonej przez historig
Rumunii, ale takze — o czym ani Polacy, ani Rumunii nie chca pamigta¢ — nie mniej
cigzko doswiadczonych ich matych sasiadow: Litwy i Motdawii.

Po oficjalnym odejs$ciu od komunizmu kolejne ekipy rzadzace, chcac utrzymac si¢
u wladzy, wykorzystywaly strategie uciekania si¢ do tradycyjnych form nacjonali-
stycznej manipulacji, eksponowania przemawiajacych do spoteczenstwa symboli naro-
dowych 1 akceptowania wszelkich dziwacznych transformacji ideologicznych, wiacznie
z przyjmowaniem tak dlugo negowanych wartosci religijnych. Obie wladze, $wieckie
i religijne, w zabiegach o ,,rzad dusz” wychodzity naprzeciw oczekiwaniom spotecz-
nym. Gloszone nie tylko przez ugrupowania prawicowe antyeuropejskie i nacjonali-
styczne hasta znajdowaly spore poparcie. Takze socjaldemokraci i liberatowie hotdowali
bardziej ,,migkkiej” formie nacjonalizmu obywatelskiego, bo pozbawionego ksenofobii.

Gdy na polskiej scenie politycznej (2001-2007) specyficzne miejsce zajmowala
wspomniana juz Liga Polskich Rodzin, programowo antyeuropejska, stawiajaca sobie
za strategiczny cel wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej, w jakims$ sensie jej ide-
owymi odpowiednikami w Rumunii byty Partia Wielkiej Rumunii (Partidul Romania
Mare — PMR) oraz Rumunska Partia Zjednoczenia Narodowego (Partidul Unitatii Na-
tionale Romane), radykalne ugrupowanie antywegierskie, zwiazanego z ultraszowini-
stycznym ruchem ,,Rumunskie Ognisko” (Vatra Romdneasca). Te z kolei glosity
otwarcie hasta nacjonalistyczne. W latach dziewigc¢dziesiatych domagaty si¢ inkorpo-

2 V. Tismeanu, Wizje zbawienia, Warszawa 2000.
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racji Besarabii, czyli suwerennego panstwa motdawskiego oraz Péinocnej Bukowiny,
czyli cze$ci panstwa ukrainskiego, obecnie, po przystapieniu Rumunii do UE, Zzadaja
ograniczenia praw mniejszo$ci narodowych, zwtaszcza wegierskiej. I w Polsce, i w Ru-
munii ich elektorat wywodzit si¢ z kregdw spotecznych ponoszacych najwigksze kosz-
ty transformacji ustrojowej. Gloszone przez nie hasta znajdowaly poshuch wsrod
bezrobotnych z regionéw strukturalnego bezrobocia i biedy. Lamiac klasyczny para-
dygmat politycznej lewicowosci i prawicowosci. Zarowno Liga Polskich Rodzin, jak
i Partia Wielkiej Rumunii postrzegaja si¢ jako centroprawicowe, chadeckie 1 europej-
skie. Przed referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej (2003)
Liga Polskich Rodzin — jako jedyne z wigkszych ugrupowan politycznych — konse-
kwentnie opowiadala si¢ przeciw wiaczeniu Polski do struktur unijnych. Programowy
eurosceptycyzm przekuta w polityczny sukces; w roku 2004 w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego uzyskata drugi wynik w kraju (15,92%) 1 dziesie¢ mandatow eurode-
putowanych. Partia Wielkiej Rumunii postugujac si¢ podobnymi hastami wprowadzita
do europarlamentu pigciu deputowanych. Polscy parlamentarzy$ci odnalezli si¢ w poli-
tycznej frakcji eurosceptykow ,,Niepodleglos¢ — Demokracja”, rumunscy w ,,Tozsa-
mosci, Tradycji i Suwerenno$ci”, obok takich prominentnych przedstawicieli europejskiej
skrajnej prawicy jak Jean-Marie Le Pen (zatozyciel i przywodca francuskiego Frontu
Narodowego) czy Alessandra Mussolini (faszyzujaca politycznie wnuczka Benito
Mussoliniego)’.

Potozona na granicy wptywow szeroko pojmowanego Wschodu, Zachodu i batkan-
skiego Potudnia, niejednokrotnie dotkliwie do§wiadczona przez zawieruchy historii,
stata si¢ Rumunia przez wieki mozaika kultur i religii. Prawostawne cerkwie i mona-
styry, protestanckie kirchy i muzutmanskie meczety na trwate wrosty w pejzaz kraju,
a zapeiajacy je ludzie spowodowali, iz Rumunia byta, jest i zapewne zawsze pozosta-
nie panstwem wieloetnicznym i wielowyznaniowym. Mniejszo$ci narodowe zajmuja
szczegoOlnie wazne miejsce we wszystkich sferach funkcjonowania panstwa: gospodar-
czej, spoteczno-politycznej i kulturalnej, wszelako na tym tle wystgpowaly i dtugo
jeszcze wystepowaé beda w napigcia.

Eugene Ionescu, analizujac po drugiej wojnie §wiatowej rodzaj plemiennego ego-
izmu swoich rodakow pisat: ,,Rumunia chorowata i nadal choruje na nacjonalizm. Za-
trul cata kulturg i dusz¢ Rumunow. Z jego powodu [...] kultura rumunska okazata si¢
niezdolna do osiagnigcia porzadku uniwersalnych wartosci i pozostala chora kultura
lokalna. «Specyfika etniczna» okazata si¢ dla Rumunii réwnie wielka klgska, jak trze-
sienie ziemi czy sojusz z Niemcami: sparalizowata wszelki «élan», uniemozliwila
wszelkie otwarcie, wyjscie, odlaczenie si¢, wolnos¢, zycie duchowe™.

Whbrew stereotypom w Rumunii nie wystgpuja napigcia na tle etnicznym, a proble-
my narodowosciowe odgrywaja rolg marginalna. Przynajmniej w kilku ostatnich latach.
W Siedmiogrodzie, gdzie uprzedzenia narodowosciowe sa nadal zywe 1 odgrywaja

3 Sposréd 10 deputowanych, ktorzy weszli do Parlamentu Europejskiego z list LPR, jedynie 2
pozostato w partii i sg oni w chwili obecnej postami niezrzeszonymi, 3 jest nadal we frakeji ,,Niepod-
legtos¢ i Demokracja”, natomiast 5 przeszto do grupy ,,Unia na rzecz Europy Narodéw”. [Online:]
http://www.europarl.europa.eu/members/expert.do?language=PL (dostep: 9.11.2008).

* E. lonescu, Razboi cu toate lumea, t. 2, Bukareszt 1992, s. 269-270.
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wazna role polityczna, w wyborach lokalnych w Kluzu (Cluj—Napoca) merem wybrano
zaciektego wroga wszystkiego, co wegierskie, ale —jakby dla przeciwwagi — w Sybinie
(Sybiu) funkcje te powierzano przedstawicielowi lokalnej mniejszosci niemieckie;.
W Polsce zjawisko partycypacji w zyciu politycznym pod sztandarami mniejszosci et-
nicznych praktycznie nie istnieje.

Wyniki przeprowadzanych w 2002 roku pod egida Unii Europejskiej narodowych
spisow powszechnych byly nieukrywanym zaskoczeniem dla rzadzacych w obu kra-
jach. W Siedmiogrodzie liczba Wegréw spadta o okoto 200 tysigcy osob i ponizej 20%
og6hu mieszkancow w ich tradycyjnych skupiskach miejskich: Kluzu i Aradzie. Wynik
ten z niektamanym zadowoleniem powitali rumunscy nacjonali$ci; wladze w Kluzu
poczuly si¢ zwolnione z obowiazku realizacji ustawy o lokalnej administracji publicz-
nej i natychmiast nakazaty w catym okrggu usuna¢ dwujgzyczne tablice informacyjne
1 zastapi¢ je wylacznie tablicami w jezyku rumunskim. Wyniki spisu zakwestionowaty
organizacje mniejszo$ci niemieckiej. Ich liderzy utrzymywali, iz mniejszo$¢ ta liczy
80 tysigcy 0soOb, a nie jak podano — 60 tysigcy. Roznica miata wynikac z faktu, iz osoby
deklarujace narodowosc¢ saska i szwabska, nie zostaty zakwalifikowane jako Niemcy.
Rado$¢ wérdd rodzimych polskich nacjonalistow po opublikowaniu wynikéw przez
Glowny Urzad Statystyczny byla nie mniejsza’. Tylko niewiele ponad 400 tysigcy
mieszkancow Rzeczpospolitej zadeklarowato narodowo$¢ inna niz polska. To trzy,
anawet cztery razy mniej niz mogli si¢ spodziewac. Zaskoczenie byto tym wigksze, ze
niemal potowe z tych czterystu tysiecy stanowili Slazacy. A takiej nacji — jak wiadomo
— oficjalnie w Polsce nie byto i nie ma. Tylko niewiele ponad 150 tysigcy mieszkancow
Polski — ku ogromnej frustracji lideréw mniejszosci niemieckiej — podato niemiecka
identyfikacj¢ narodowa, gdy jeszcze kilka lat wcze$niej socjologowie szacowali Niem-
cow na 300 tysiecy, z czego ponad 90 procent miato przypada¢ na Gorny Slask, zwhasz-
cza jego cze$¢ opolska. Byto reguta, ze liderzy mniejszosci niemieckiej liczbg te
mnozyli jeszcze przez dwa’. Zorganizowane, ale organizacyjnie i mentalnie podzielone
mniejszosci niemieckie w obu przypadkach zaplacity polityczna ceng: w Rumunii
grajac na strunach ,,szwabskiej” i ,,saskiej” tgsknoty za Heimatem zatomizowali rumun-
skich Niemcow 1 de facto ograniczyli im realne polityczne wptywy; w Polsce nie do-
strzegli, ze miejscowi autochtoni bardziej utozsamiali si¢ ze Slaskiem i ,,narodem
slaskim” (jako primus inter pares narodéw europejskich), niz z niemieckim Vaterlan-
dem. Wigkszo$¢ ,,prawdziwych” Niemcow wyemigrowata z Rumunii do RFN wkrotce
po rewolucji 1989 roku; podczas referendum europejskiego w typowo $laskich gmi-
nach i miastach wojewodztw $laskiego i opolskiego frekwencja i akceptacja akcesji do
Unii Europejskiej byta najwyzsza w Polsce.

Zogniskowaniem specyficznego rumunskiego ,,sposobu myslenia, systemu dzia-
fania” wobec mniejszosci etnicznych jest ., kwestia cyganska”. Zajmujacy zawsze naj-
nizszy poziom piramidy spotecznej Romowie byli i sa sola w oku kazdej rumunskiej
wladzy. W $wietle aspiracji do UE wiazaty si¢ z nimi tak trudne i pilne dla panstwa
bolaczki jak przestgpczos¢, analfabetyzm, opieka nad sierotami, nielegalna migracja,

> Narodowy Spis powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2002, [Online:] http://www.stat.gov.pl/
cps/rde/xber/warsz/ASSETS 14 metodyczne.pdf (dostegp: 8.11.2008).
¢ K. Karwat, ., My, narod slgski”, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 27 z 6.07.2003.
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sprawy wizowe. Dopiero od niedawna, i to pod naciskiem UE i OBWE, wtadze rozpo-
czely prace nad programami, ktorych celem jest podniesienie statusu spotecznego
1 warunkow zycia Romow, najnizszych w catym spoteczenstwie rumunskim. Lecz
mimo podejmowanych wysitkow dzialania te czgsto pozostaja bez reakcji z ich strony.
Romowie tak naprawdg nigdy nie chcieli i nadal nie chca przystosowaé si¢ do
wspotczesnej cywilizacji, nie sa tez jednolici pod wzgledem narodowym i politycz-
nym, nie rozumiejq potrzeby edukowania si¢ i swoich dzieci.

Z kolei charakterystyczna cecha polskiego etnocentryzmu jest swoiste ,,klasyfiko-
wanie” sasiadow. Prowadzone badania dowodza, iz Polacy Niemcow ,,boja si¢ i podzi-
wiaja”, Rosjan tez si¢ ,,boja, ale nimi gardza”, z Czechow i Stowakow ,.kpia”. Miarg
»polskiego” stosunku do innych sa dwa stereotypy: bogatego, cywilizowanego ,,Za-
chodu” 1 biednego, zapdznionego w cywilizacyjnym rozwoju ,, Wschodu”. Do narodéw
zaliczanych do ,,Zachodu” odnosza si¢ z sympatia, pragna si¢ do nich upodobnic, nale-
ze¢ doich grona. Od ludow ,,Wschodu” dystansuja sig, chca si¢ od nich odrozniac, obu-
rzaja sig, gdy si¢ ich do nich zalicza. Rumunii — z polskiej perspektywy patrzac — nie
wpisuja si¢ nawet w mentalng o$ ,,Wschod—Zachod”. I w tym ich nieszczgscie. Sonda-
ze majace okresli¢ stosunek Polakéw do innych narodowosci, w ktorych respondenci
okreslali swoj stosunek wpierw do dwudziestu dwoch, a nastgpnie do trzydziestu czte-
rech innych narodéw na skali opisujacej uczucia od niech¢ci do sympatii, wykazaly, iz
niezmiennie najgorzej odnosza si¢ oni do Rumunéw. Dwie trzecie badanych okreslito
swoj stosunek do nich jako nieche¢tny, 15% obojetny, 6% nie miato zdania, a zaledwie
co dziesiaty z respondentow okazat sympati¢. Ten pejoratywny obraz mocno utrwalit
si¢ w Polsce. W przeciwienstwie do innych nacji nie odnotowano na przestrzeni lat ani
znaczacego spadku poziomu sympatii, ani znaczacego wzrostu niechgci do Rumunéw.
(Badania prowadzono w 1998 i powtorzono w 2006 roku, juz po przystapieniu Polski,
ale jeszcze przed przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej)’.

Wyniki badan nie powinny dziwi¢: sa zwierciadtem stosunkow polsko-rumunskich
ostatnich lat, w ktérym odbijaja si¢ stereotypy, uprzedzenia, wzajemne sympatie i anty-
patie, wynikajace ze stosunkowo niewielkiej wiedzy Polakéw o Rumunii. W zbiorowej
swiadomosci historycznej Polakéw nie utrwalita si¢ jakos pamig¢ polsko-rumunskiego
sasiedztwa, chociaz nie byto ono epizodem w dziejach obu narodéw i trwato nad wyraz
dhugo —430 lat: od opanowania przez Kazimierza Wielkiego ruskich ziem Podola i Po-
kucia i wydarcia Wegrom Rusi Halickiej przez krolowa Jadwige Andegawenska do
drugiego rozbioru Polski, a potem — po odrodzeniu si¢ niepodlegtej Rzeczypospolitej
— przez dwadzie$cia lat migdzy obiema wojnami §wiatowymi. Dhuga tez byta wspdlna
granica: az do 1773 roku ponad pigciuset kilometrowa, biegnaca wzdhiz srodkowego
Dniestru, dalej przez Prut i w poblizu Seretu. Trwajace od XIV do XVII wieku wed-
rowki 1 osadnictwo spowodowaty, iz na ziemiach polskich pojawili si¢ Wotochowie, na
rumunskich — Polacy. Ci pierwsi, wotoscy pasterze owiec, zapoczatkowali istniejaca do
dzisiaj na potudniu Polski specyficzna gospodarke pasterska i kulturg goralska. Stynna,
zdawatoby si¢ rdzennie polska, ,,zakopianska” goralszczyzna ma wywodzace si¢ jesz-
cze ze $redniowiecza korzenie rumunskie. Z gwara wlacznie. Z kolei polskos¢ w Ru-

7 Por.: Stosunek Polakéw do innych narodéw, Komunikaty z badai CBOS z 1998 i 2006 roku.
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munii najczesciej kojarzona jest z potnocna czgscia kraju — Motdawia i jeszcze bardziej
na potnoc wysunigta Bukowina, gdzie w gorach zachowato sig jeszcze kilka wsi za-
mieszkatych w wigkszo$ci, a nawet w calo$ci przez Polakow, ktorzy zyja tam z dawien
dawna, byli juz w czasach Kazimierza Wielkiego.

Ten ,,siclankowy” obraz dobrego sasiedztwa daleki byt wszak od idealu. Przynajm-
niej do konca XVII wieku. Obie strony — nie bez powodow — nie odnosity si¢ do siebie
z pelnym zaufaniem. Polska polityka, oparta na dynastycznych rachubach krolow
i chronieniu intereséw polskiej magnaterii kresowej, wdajac si¢ w latach 1607-1615
w oslawione ,,awantury motdawskie”, przyczynita si¢ do upadku co bardziej niezalez-
nych rumunskich wtadcow: Piotra Raresa i Michata Walecznego, niweczac zjednocze-
niowe dazenia tego ostatniego i w konsekwencji doprowadzajac do podporzadkowania
ziem rumunskich Turcji. Takze wérod szerszych mas prawostawnego rumunskiego
spoteczenstwa ,,panska” i katolicka Polska, forsujaca unig religijna i dazaca do sthumie-
nia w tym kraju ogniska prawostawnej propagandy przeciw brzeskiej unii z Kosciolem
katolickim, sympatii nie budzita. Niektorzy przedstawiciele polskich elit politycznych
nie ukrywali poczucia wyzszo$ci wobec biedniejszego, stabszego i podporzadkowane-
go obcej wladzy sasiada. Nawet tak oswieconego i wybitnego wtadcg, jakim byl Michat
Waleczny, hetman Jan Zamoyski zwykt nazywaé ,,rumunskim chtopem”. Wiadcom
Rzeczpospolitej nie przeszkadzato bynajmniej, ze w tym samym czasie w armii pol-
skiej istniata liczaca od kilkuset do kilku tysigcy ludzi lekkozbrojna jazda ,,woloska”,
rekrutujaca si¢ z najemnych zohierzy — Rumunéw. Podobnie hospodarowie rumunscy
postugiwali si¢ che¢tnie najemnymi zotnierzami — Polakami. Ci ostatni, zwlaszcza
w Motdawii, dochodzili z czasem do wysokich stanowisk, pracujac na dworach hos-
podaréw i1 bojarow rumunskich, jako dyplomaci oraz sekretarze prowadzacy korespon-
dencje tacinska i polska.

Szkolne podreczniki historii, zaliczajace do kanonu wiedzy kazdego maturzysty
Wielka Emigracjg, nie wspominaja, ze pierwszym w polskich narodowych dziejach
wigkszym uchodzctwem politycznym byto schronienie si¢ w Motdawii stronnikow
pokonanego w Wielkiej Wojnie Pénocnej kréola Stanistawa Leszczynskiego, pro-
szwedzkiego konkurenta Augusta II Mocnego? Do Benderdéw (dzisiejsza Motdawia)
przedostalo si¢ wowczas okolo trzy tysiace polskich zotierzy, pod dowddztwem Jozefa
Potockiego, Jana Sapiehy i Michata Wisniowieckiego. Druga fala polskiej emigracji
politycznej to zotnierze konfederatow barskich, pokonanych w kraju przez interwen-
cyjne wojska rosyjskie. Znalezli oni schronienie w Jassach. Cwieré wieku pozniej
w Rumunii pojawita si¢ kolejna fala polskiego uchodzstwa. Po klgsce insurekcji ko-
Sciuszkowskiej, kierujac si¢ patriotycznym hastem kto kocha ojczyzne, niech idzie na
Wotoszczyzne, do Motdawii i Bukaresztu przybyto prawie dwa tysiace zokierzy i ofi-
cerow. To oni stali si¢ zalazkiem Legionow generata Jana Henryka Dabrowskiego.
Cze$¢ uchodzecow ,,0d Kosciuszki” pozostata 1 osiedlita si¢ w potnocnej Motdawii,
dajac poczatek miejscowej Polonii. Takze po upadku powstania listopadowego na zie-
miach rumunskich znalezli si¢ Zotnierze korpusu generata Jozefa Dwernickiego, ale
o tym w szkolnych podrecznikach takze nie ma wzmianki. Trudno zatem poszukiwaé
informacji, iz w tym samym czasie na Bukowing naptywac zaczgta w poszukiwaniu
chleba emigracja zarobkowa: gornicy z Wieliczki 1 Bochni, gorale zywieccy (czadec-
cy) oraz bezrolni chtopi z przeludnionych podtarnowskich 1 podrzeszowskich wsi.
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Zmiany geopolityczne, bedace rezultatem pierwszej wojny Swiatowej, i rumunskie
tendencje nacjonalistyczne nie zaciazyly na poprawnosci obopolnych stosunkow w ca-
tym migdzywojennym dwudziestoleciu, tym bardziej, ze po 1918 roku nie istniaty spory
dotyczace ustalenia wspdlnej granicy. Wigcej — w okresie migdzywojennym Rumunia
byta jedynym sasiadem Rzeczpospolitej, z ktora nie miata ona zadnych zatargow, cze-
go nie mozna byto powiedzie¢ ani o Litwie czy Czechostowacji, o radzieckiej Rosji
1 [II Rzeszy nie wspominajac. Wzorem nienagannych kontaktow politycznych bardzo
dobrze uktadata si¢ wspotpraca wojskowa. Polska eksportowata do Rumunii samoloty
mysliwskie P—11c 1 P-24 oraz bardzo nowoczesne $rednie bombowce PZL—37 Los.
Funkcjonowaty zwiazki blizniacze migdzy wybranymi jednostkami wojskowymi:
marszatek Jozef Pitsudski byt honorowym dowodca rumunskiego 16. Putku Piechoty
stacjonujacego w Falticeni koto Czerniowiec, za$ 57. Putk Piechoty z podpoznanskie-
go Biedruska nosit imi¢ kréla Karola II. Kr6l Rumunii byt honorowym dowddca
putku i osobiscie uhonorowat jego sztandar Orderem Michata Walecznego. Takze
2. Pulk Szwolezerow Rokitianskich tworzyt braterski zwiazek z 11. Putkiem Huza-
réw Rosiori.

We wrzesniu 1939 roku Rumunia zadeklarowata neutralno$¢, zgadzajac si¢ wszak
na tranzyt broni do Polski. Kiedy rzesze polskich uchodzcéw znalazty schronienie
w Rumunii, spotkatly si¢ z goscinnos$cia i pomoca zaréwno rzadu, gospodarczo i poli-
tycznie uzaleznionego od III Rzeszy, wtadz lokalnych, tudziez miejscowej ludnosci.
Niebagatelne znaczenie dla tego stosunku miato niewatpliwie bliskie polityczne
wspotdziatanie obu panstw przed wojna, ale takze — moze nawet nie u§wiadamiana
przez czes$¢ Polakow — autentycznie wysoko oceniana przez Rumundw pozycja Polski.
Szacuje sig, ze w czasie pierwszych miesigcy po wybuchu wojny przez terytorium Ru-
munii przeszto okoto sto tysigcy uchodzcoéw polskich, z ktorych szesédziesiat tysigcy
reprezentowato formacje militarne. Zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego,
ktérych Rumunia przestrzegata, zolierze i oficerowie polscy zostali poczatkowo inter-
nowani ,,na wolnej stopie”, w tzw. strefach internowania, jednak wobec nasilania si¢
zjawiska ucieczek, przeniesiono ich ze stref do obozow, o dos¢ duzej swobodzie. Uchodz-
cy cywilni, reprezentanci wszystkich warstw polskiego spoteczenstwa, zarowno admini-
stracji szczebla centralnego, lokalnego, rodziny zawodowych wojskowych, jak i zwykli
obywatele, uciekinierzy z terendw objetych wojna, korzystali stale z pomocy socjalnej
udzielanej przez wladze rumunskie, otrzymali prawo do organizowania komitetow kul-
turalnych, zaktadania szkot polskich, za$ dla tych, ktérzy cheieli kontynuowaé nauke
na uniwersytetach, panstwo rumunskie tworzyto odpowiednie udogodnienia.

W porewolucyjnej Rumunii historyczna pami¢¢ i polityczne sympatie odzyty. Pol-
ska tradycyjnie, a pokomunistyczna szczegolnie, cieszyta si¢ w krggach politycznych,
gospodarczych i wojskowych duzym uznaniem za sukcesy reform gospodarczych, roz-
tropne uregulowanie trudnych problemow z sasiadami, sukces przystapienia do NATO
i postgpy na drodze ku Unii Europejskiej. W Bukareszcie zywiono nadziejg, ze
wspolpracujac z Warszawa 1 przy polskiej pomocy uda si¢ Rumunii umocnic¢ swoja po-
zycje w regionie 1 zwigkszy¢ szansg szybkiego przystapienia do struktur euroatlantyc-
kich. Nie bez kozery prezydenci Emil Constantinescu i lon Iliescu oraz premier Radu
Vasile swoje pierwsze wizyty zagraniczne sktadali w Warszawie, gdzie z kolei uwa-
zano, ze Rumunia — z uwagi na swa stabo$¢ wewngetrzng — jest partnerem bardzo trud-
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nym i politycznie ,,mato oplacalnym”. Propagandowo nosna i dobrze zrealizowana
wizyta prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego w Rumunii (1999) niczym konkret-
nym nie zaowocowata. Do niewykorzystanych szans nalezy zaliczy¢ takze przyjazd
marszatek senatu Alicji Grzeskowiak pod hastem obchodéw 60 rocznicy przybycia do
Rumunii polskich uchodzcow po klgsce wrzesniowej, tudziez niedoszta do skutku wi-
zyte wicepremiera Leszka Balcerowicza. Grzeskowiak, poza nic nie wnoszacymi do
rozwoju kontaktow dwustronnych wystapieniu na forum senatu i udzialem w patrio-
tyczno-religijnych uroczystosciach w srodowiskach polonijnym, nie dostrzegta potrzeby
rozmawiania z liderami Rumunskiej Partii Demokracji Spotecznej (Partidul Democra-
tiei Sociale din Romania), takze z lonem lliescu, cho¢ bylo oczywiste, ze kilka tygodni
po6zniej lewica przejmie wiadzg, za§ w wyscigu do fotela prezydenta wygra Iliescu. Dla
politykéw spod znaku Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego rozmowy z postko-
munistami w prawostawnej na domiar ztego Rumunii byty ponizej godnosci. Racja sta-
nu przegrywata w konfrontacji z ideologia, ksenofobia 1 przekonaniu o jakoby wlasnej
cywilizacyjnej wyzszoSci.

Przejecie steru rzadow w Rumunii przez socjaldemokratow z cala pewnoscia nie
szkodzilo polskim interesom. Nowe wladze w Bukareszcie, wierzac iz tatwiej znajda
wspolny jezyk z ekipa premiera Leszka Millera, od samego poczatku zabiegaty o po-
parcie i uznanie Polski, stawianej za przyktad skuteczniejszych przeksztatcen i reform
oraz zaawansowania w unijnych negocjacjach. Udziat Millera w szczycie konczacym
przewodnictwo Rumunii w Srodkowoeuropejskim Porozumieniu Wolnego Handlu
(CEFTA) w listopadzie 2001 r. zostat przyjety w Bukareszcie jako sygnal otwarcia
Warszawy na sprawy rumunskie, za$ zaproszenie szefa polskiej dyplomacji Wtodzi-
mierza Cimoszewicza do Bukaresztu jako goscia honorowego na spotkanie ministroéw
spraw zagranicznych Grupy Wilenskiej dowodem, ze Rumunia traktowata Polske jako
promotora swej akcesji do Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Opinia Warszawy byla wy-
stuchiwana w Bukareszcie ze szczegdlng wrazliwoscia, za§ rumunscy politycy oraz
$rodki masowego przekazu czgsto okreslaly stosunki polsko-rumunskie jako partner-
stwo strategiczne. Nad Wisla odzegnywano si¢ jednak od uzywania tego okreslenia.
Nie moéwiono tez jednym glosem. Kiedy w Warszawie pojawit si¢ Mircea Geoana, szef
rumunskiej dyplomacji, by wysondowac polskie stanowisko w kwestii poparcia w pro-
natowskich zabiegach i prosi¢ Kwasniewskiego o przekazanie prezydentowi George
W. Bushowi podczas jego wizyty w Warszawie polskiego poparcia, ustyszal, ze
wprawdzie Polska ,,w petni popiera polityke otwartych drzwi”, lecz prosby spelic¢ nie
moze, bowiem ,,druga faza rozszerzenia jeszcze si¢ faktycznie nie rozpoczeta”. Roz-
czarowania nie ztagodzil pozniejszy list ministra Wladystawa Bartoszewskiego do
Geoany, zapewniajacy w serdecznym, cho¢ niezobowiazujacym tonie, iz Polska, Swia-
doma wysitku podejmowanego przez panstwa aspirujace, che¢tnie podzieli sig ze
wszystkimi dziewigcioma kandydatami do sojuszu swoimi doswiadczeniami z okresu,
kiedy sama starata si¢ o zaproszenie do NATO i wyrazajacy przekonanie, iz wérdd oce-
nianych kandydatow Rumunia zajmie nalezne jej miejsce, z tym, ze przedwczesne
byloby uprzedzanie rezultatow tej oceny. Rozgoryczenie postawa Warszawy osiagneto
apogeum po niefortunnej wypowiedzi Kwasniewskiego i Vaclava Havla o prawie Ru-
munii do NATO. Rumunska prasa nie kryta wsciektosci, a stwierdzenie, Zze oswiadcze-
nia prezydentow ,,byly mato eleganckie” nalezato do najtagodniejszych.
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Z perspektywy euforii, jaka wybuchta w Warszawie po zaproszeniu Polski, Czech
1 Wegier do NATO w lipcu 1997 roku (a odrzuceniu kandydatury Rumunii), Bukareszt
byl rownie ,nieoptacalnym” partnerem wojskowym, jak politycznym. Przegrywat
w konfrontacji z Wilnem, Kijowem i Bratystawa. Wielokrotnie ponawiana propozycja
powotania wspolnego polsko-rumunskiego, Iub polsko-rumunsko-ukrainskiego bata-
lionu, wzglednie brygady sil pokojowych, nie spotkala si¢ z zainteresowaniem strony
polskiej. W Warszawie uwazano, ze zbyt daleko idaca wspotpraca z Rumunia, nawet
w konfiguracji polsko-rumunsko-ukrainskiej, mogtaby zosta¢ odebrana przez Kijow
jako dziatanie majace na celu zmniejszenie znaczenia polsko-ukrainskich stosunkoéw
bilateralnych. Obawiano sig, iz zaangazowanie si¢ w rumunska inicjatywe mogtoby
by¢ postrzegane jako przejaw dazen Warszawy do odgrywania znaczacej roli na potud-
niu Europy, gdzie Polska nie powinna mie¢ priorytetowych interesow. Pokretnie argu-
mentowano, ze ewentualne zblizenie Warszawy 1 Bukaresztu w kontekscie wspolnej
jednostki wojskowej mogtoby by¢ Zle postrzegane przez Wegrow, z ktérymi rumun-
skie inicjatywy winny by¢ konsultowane. Podczas, gdy za rzecz oczywista traktowano
zgode rumunskiego parlamentu na przejazd przez terytorium Rumunii wojsk polskich
z kontyngentu KFOR, zdziwienie budzity rumunskie sugestie nawiazania kooperacji
w produkcji zbrojeniowej. Z niedowierzaniem przyjmowano, ze rumunski przemyst
zbrojeniowy, gldwnie lotniczy, mato ze funkcjonowat, to powoli i uporczywie zdobywat
rynki zbytu. Burzyto to zakorzeniony stereotyp o ,,zacofaniu” Rumunii, tym bardziej,
ze wiazaca ogromne nadzieje z cztonkostwem kraju w NATO polska ,,zbrojenidéwka”
nie wyszta poza pakiet roszczen pod adresem wtadz. Rumuni byli zainteresowani mo-
dernizacja polskich samolotow: MiG-21 i MiG-29, kusili tez cieckawym, opracowanym
specjalnie pod katem polskich sit powietrznych programem unowocze$nienia samolo-
tow mysliwsko-bombowych Su-22. Przez moment polski resort obrony interesowat si¢
mozliwoscia zakupu wyspecjalizowanych dziat artyleryjskich, produkowanych przez
Rumunig dla potrzeb jej wiasnych jednostek wysokogorskich, lecz inicjatywa umarta
$miercig naturalna. Na organizowanych z duzym rozmachem w Bukareszcie migdzy-
narodowych targach producentow broni, uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego prozno
byto szuka¢ eksponentow z Polski. Wystawia¢ si¢ w Rumunii, w oczach polskich firm
zbrojeniowych — skadinad gwattownie poszukujacych rynkdéw zbytu na swoje produk-
ty — uchodzito za dyshonor.

Jeszcze gorzej ksztattowaly si¢ wzajemne stosunki gospodarcze. Odwotana z po-
wodu przesilenia rzadowego w Rumunii wizyta Leszka Balcerowicza dawatla szans¢
zwigkszenia roli polskich ekspertow w zakresie wdrazania reform gospodarczych i —
w konsekwencji — ozywienia wspolpracy gospodarczej polsko-rumunskiej. Podjete
przez rzad Adriana Nastase dziatania przyspieszajace reformy gospodarki i panstwa
formalnie utatwiaty wchodzenie na rynek rumunski polskich inwestorow i eksporterow
oraz umacnianie si¢ pozycji gospodarczej Polski w tym kraju. Niezbedny byt wszak
wysitek drugiej strony: polskich resortow odpowiedzialnych za problematyke gospo-
darcza i zaangazowanie organizacji polskiego biznesu. Zainteresowanie byto znikome,
promocja i aktywno$¢ pozatowania godne, stawiajace Polske na wstydliwie dalekim
miejscu (w drugiej piecdziesiatce) posrod inwestorow zagranicznych w Rumunii. Pol-
skie firmy obecne w Rumunii mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki. Takze polskich
biznesmenow gotowych zaryzykowa¢ tam pieniadze. Najlepszym ,,ambasadorem”
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spraw polskich stat si¢ Jan Pawet II. Na marginesie pierwszej wizyty papieza w kraju
prawostawnym (1999) Polska ponownie — lecz na chwilg — stata si¢ w Rumunii obecna;
polityczny establishment i media nawiazywaly do ,,Solidarno$ci”, transformacji ustro-
jowej oraz polskiej drogi wychodzenia z socjalizmu.

Impas przetamato dopiero zaproszenie w 2002 roku polskiego prezydenta — jako
jedynej glowy panstwa sposrod krajow cztonkowskich NATO — do Bukaresztu na
,»Wiosng Nowych Sojusznikow”. Tym razem Kwasniewski oczekiwan nie zawiodt: za-
pewnit Iliescu, ze Polska udzieli pelnego politycznego poparcia dla staran Rumunii
o cztonkostwo w NATO. Metamorfoza ta nie byta skutkiem gwattownego wzrostu pol-
skich sympatii. To w Waszyngtonie zaczgto cieplej mowi¢ o Rumunii, za$§ ewentual-
no$¢ znalezienia si¢ jej wérod zaproszonych do NATO zwigkszyta zainteresowanie
Warszawy potencjalnym sojusznikiem militarnym i partnerem biznesowym. W 2008 roku
doliczy¢ sig¢ mozna bylo w Rumunii kilkudziesigciu polskich firm; liczba ,,ekspatrian-
tow”, czy tez jak sami o sobie moéwia — ,,ekspiatow”, ktdrzy mozliwos¢ robienia intere-
sow w Bukareszcie przedtozyli nad uroki Londynu lub Dublina wzrosta do kilkuset.

Po przystapieniu Rumunii i Bulgarii do Unii Europejskiej Polacy z ulga skonstato-
wali, Zze w unijnej konkurencji juz nie sa w ogonie, i to zar6wno w catej wspolnocie, jak
1w grupie panstw ,,neofitow”. Teraz ,,silna” — i na razie niezagrozona — pozycja pozwa-
la polskim politykom paternalistycznie traktowaé tych z krotszym unijnym stazem.
Drazni ich wprawdzie postawa ,,starych” cztonkéw Unii, Ze niekoniecznie podzielaja
polski punkt widzenia na Ukraing i Rosj¢, dziwi zarazem, ze Rumunii o$mielaja si¢
mie¢ wilasne zdanie na temat Motdawii, swojego wschodniego sasiada, i nie popadaja
W unijny entuzjazm w sprawie Kosowa.

1 stycznia 2007 roku motdawsko-rumunska granica na Prucie stala si¢ wschodnig
granica Unii Europejskiej. Moldawia stanowi szczegdlny i najciekawszy przypadek
sposrdd trzynastu nowych sasiadow UE. Opiniotworcezy ,,The Economist”, jezeli juz
zamieszcza materiaty poswigcone Motdawii z reguty tytuluje je: Nowhereland; The
land that time forgot, A smuuglers’paradise; The Black hole that ate Moldova. Bowiem
Motdawia funkcjonuje w $wiadomosci Zachodu — o ile w ogole funkcjonuje — jako
ogniwo tancucha tranzytowego nielegalnych imigrantdw, ,,rezerwuar nerek’ do nie re-
jestrowanych transplantacji, wreszcie jako ojczyzna tysigcy prostytutek i pracujacych
na czarno robotnikéw. Z Motdawia kojarzy si¢ przede wszystkim utrzymujaca si¢ prak-
tycznie przez caly okres funkcjonowania panstwa recesja gospodarcza, ktdra doprowa-
dzita do ogromnego zubozenia spoteczenstwa i cywilizacyjnej degradacji, a Motdawig
do statusu najubozszego panstwa Europy. Endemiczna korupcja przybrata rozmiary za-
grazajace moralnym podstawom panstwa. Codzienne, rzeczywiste i domniemane
skandale z udzialem czotowych postaci zycia publicznego skutkuja swoistym znieczu-
leniem spoteczenstwa i podmywaja jego zaufanie do instytucji demokratycznych i kla-
sy politycznej jako catosci. To wszystko powoduje, ze wspodtczesna Motdawia jest
krajem zadziwiajaco niestabilnym, rozdartym, pelnym konspiracyjnych teorii, nie-
pokojow politycznych i wahan spotecznych. Trzy spoteczno$ci — rumunskojezyczni
Moltdawianie, tureckojezyczni Gagauzi i rosyjskojezyczni Naddniestrzanie — obwi-
niaja siebie wzajemnie za ,,sztuczna konstrukcje polityczna” kraju.

Kiedy ,,starzy” Europejczycy otwarcie méwia Motdawianom — zapomnijcie o inte-
gracji z Unig i starajcie si¢ by¢ jej ,,dobrym sasiadem”; nie chcemy, by z Besarabii
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przenikata do nas przestgpczos¢, przemyt i handel zywym towarem (na te kwestie
w pierwszej kolejnos$ci przeznaczana jest tzw. europejska pomoc dla Moldawii) — w Ki-
szyniowie nadal zywi si¢ przekonanie, ze jednak Unia Europejska zrobi wyjatek i zare-
zerwuje jedno obiecujace miejsce wsrod krajow balkanskich, ktore przystapia don
w nastepnej kolejnosci. Przekonanie Kiszyniowa podziela Bukareszt.

Rumunia, juz jako panstwo unijne chciataby by¢ klamra spinajaca interesy ,,atlan-
tyckie”, ,,europejskie” 1 ,,czarnomorskie”. Postrzega si¢ w roli eksperta w zakresie kon-
fliktéw regionalnych na Batkanach i w basenie Morza Czarnego oraz koordynatora
wspoOtpracy panstw tego regionu. Jako cel dalekosi¢zny stawia sobie wypracowanie
trwatych podstaw kooperacji 1 przezwycigzenie tradycyjnych, historycznych podzia-
16w na imperialne strefy wptywow. Chociaz nie za wszelka ceng i przy — przynajmniej
— akceptacji krajow osciennych®. Majac na uwadze geograficzne sasiedztwo i jedno$é
narodu poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci przed UE i NATO za to, by Motdawia nie
stata si¢ ,,czarng dziura” zachodniej demokracji i wytomem w murze obronnym soju-
szu. Uwaza, ze powinna sta¢ si¢ dla Motdawii przyktadem, jak mozna skutecznie
potaczy¢ kulture prawostawna z nowoczesnymi liberalno-demokratycznymi warto-
$ciami; by¢ swego rodzaju podpora socjologicznej i kulturowej reorganizacji regionu’.

W lipcu 2006 roku prezydent Traian Basescu rzucil pomyst zjednoczenia Rumunii
i Republiki Motdawii oraz wspdlnego ich przystapienia do UE. Byloby to —jak sugero-
wal — swoiste zjednoczenie, sposob, poprzez ktory narody europejskie proponuja znie-
sienie granic oraz réznic historycznych w imi¢ wspdlnej tozsamosci, tym bardziej
naturalne, ze zniostoby granice dzielace nar6d mowiacy tym samym jezykiem, majacy
tg sama kulturg 1 historig. Przystapienie do UE w formie stowarzyszenia Rumunii
1 Motdawii mogtoby si¢ okaza¢ projektem o wiele mniej utopijnym niz odzyskanie
Naddniestrza, przynajmniej dopoki Rosja utrzymywac tam bedzie swoje wojska. Ru-
munia mogtaby by¢ adwokatem Motdawii w Europie. Kolejnym papierkiem lakmuso-
wym rumunskiej opcji unijnej ,,polityki sasiedztwa” byt pomyst Basescu wilaczenia
Motdawii do grupy panstw Zachodnich Batkanéw. I chociaz — argumentowal — o zad-
nych konkretnych terminach nie moze by¢ mowy, taka perspektywa mogtaby zapewnié
Motdawii przepustke do UE, tym bardziej, ze wlaczona ona juz zostata do Procesu
Wspotpracy w Europie Potudniowo-Wschodniej (SEECP) w charakterze obserwatora,
oraz do Paktu Stabilno$ci dla Batkanéw Zachodnich.

Basescu, wydawaloby si¢ wizjoner, okazatl si¢ wytrawnym graczem politycznym:
mowiac o ,,rumunsko-motdawskim zjednoczeniu” i wspieraniu motdawskich aspiracji
integracyjnych w zamian za prorumunskie akcenty przy okazji roztoczyt wizj¢ zinte-
growania Moldawii z europejskim systemem energetycznym (pozwolitoby to obydwu
krajom uzyskiwaé¢ dochody z tranzytu energii elektrycznej); przekonujac do ,,zachod-
nio-batkanskiej” opcji, doskonale wiedzial, Ze ani pomyst rumunskiego prezydenta, ani

8 Bdasescu nu vrea sd fie lider regional [Bdsescu nie chce byé regionalnym liderem], ,,Adevarul”
727.04.2006. Zob. tez: odczyt ministra spraw zagranicznych Rumunii Mihai-Razvana Ungureanu pt.
Perspektywy integracji europejskiej — stanowisko Rumunii jako przysztego czlonka UE wygloszony
w Ambasadzie Rumunii w Berlinie w dniu 7.02.2006 r.

° R. Gorincioi, Bulding partnerships with moldova’s neighbours and strategic international
players, ,Strategic Impact” 2005, nr 4. Por.: G. Badescu, O. Sum, Civil society development and de-
mocratic values in romania and moldova, ,,East European Politics and Societies” 2005, nr 18(2).
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nawet jednoglo$na wola polityczna motdawskiego parlamentu nie wystarcza. Basescu
pokazat sceptykom, ze nowym, centroprawicowym wiadzom Rumunii udato si¢
przetamac wieloletni impas w stosunkach z Kiszyniowem, czego nie udato si¢ socjal-
demokratom.

Problem w tym, ze rumunska mediacja ma rownie wiele wad, co zalet.

Po pierwsze — pomyst, ze Moldawia moglaby przystapi¢ do UE za posrednictwem
jakiej$ formy zjednoczenia z Rumunia byt politycznym balonem prébnym wystanym
z Bukaresztu w strong Kiszyniowa. Unia w zaden sposo6b nie zezwolitaby Bukareszto-
wi na przedstawienie takiej propozycji Kiszyniowowi. Niemozliwe rowniez, aby Bu-
kareszt zwrocit si¢ z takim pomystem do Brukseli, poniewaz postawilby pod znakiem
zapytania przystapienie samej Rumunii do UE. Unia, ktora i tak bez entuzjazmu trakto-
wata cztonkostwo Rumunii, nie byta zainteresowana by ta ,,w wianie” wniosta Motda-
wig z jej problemami i z Naddniestrzem (nie dopuscitaby tez do utraty lewobrzeznej
Motdowy i przeksztatcenia jej w drugi Kaliningrad). Do UE nie mozna byto przystapi¢
,»ha skréty” 1 Basescu doskonale o tym wiedziat. Nie byto takze jego zamiarem podkre-
$lanie problemoéw zwiazanych z kwestiami historycznymi oraz tozsamos$ci narodowe;j,
w tym zwlaszcza wracania do silnie upolitycznionej dyskusji ,,Motdawianin czy Ru-
mun”. Negatywne efekty takiego podejscia do sprawy byty od dawna znane w Molda-
wii: podzialy w spoteczenstwie, odwrocenie uwagi od rzeczywistych problemow,
wzajemne ataki w mediach oraz utrata zaufania migdzy oboma brzegami Dniestru. Nie
byta to takze zawoalowana nostalgia za ,,ziemiami utraconymi”, albowiem polityka
oparta na kryteriach historycznych nie jest rozumiana we wspotczesnej Europie. Nie
chciat dopusci¢ do nowej rundy polemik migdzy Bukaresztem a Kiszyniowem, ktorej
tematem bytyby kwestie zwigzane z historia i tozsamoscia narodowa.

Po wtore — panstwo bedace wschodnig granica NATO 1 UE ma nie tylko ,,etniczny”,
takze ,,sojuszniczy” i ,,wspolnotowy” obowiazek zapewnic stabilizacj¢ na granicznym
Prucie. Rumunia w czasie sprawowania prezydencji w OBWE (2001), aby unikna¢
wrazenia stronniczo$ci, problematyke Moldawii, Naddniestrza i stacjonujacych tam
wojsk rosyjskich przekazata Portugalii. Nie oznacza to w zadnym wypadku, Ze prze-
stata si¢ Moldawia interesowac. Przeciwnie — jest zywotnie zainteresowana osiagnig-
ciem postgpu w sprawach wycofania rosyjskich wojsk i przezwycig¢zenia secesji
Naddniestrza i czeka sposobnej chwili, by ponownie zaistnie¢ w roli mediatora. Bez-
skutecznie. Z jednej strony Bruksela, ktora nie ukrywa, ze sytuacja w Motdawii ma
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo Rumunii, a tym samym UE, nie przyznaje tez
Bukaresztowi zadnej roli w tej kwestii, z drugiej — rozwiazanie zamrozonego konfliktu
o Naddniestrze przekracza dyplomatyczne mozliwosci Bukaresztu i cho¢ Rumuni po-
czytuja to sobie za punkt honoru trudno oczekiwac, ze prowadziliby taka polityke sa-
modzielnie. Rumunska ,,mapa drogowa” musialaby sta¢ si¢ przedmiotem negocjacji
z UE i NATO, a nastgpnie z innym mediatorami — Rosja, Ukraina, USA i OBWE.

Po trzecie — ,,rumunska opcjg” musiataby zaakceptowaé Motdawia. Lecz motdaw-
skie aspiracje postrzegane z zewnatrz wydaja si¢ by¢ sprzeczne i nieszczere. Przede
wszystkim zdziwienie budzi stanowisko politycznych elit, ktére mimo swej proeuro-
pejskiej retoryki trzymaja si¢ uporczywie pewnych anachronicznych kwestii, niezrozu-
miatych 1 nieakceptowanych w cywilizowanym $wiecie. Komunistyczne wladze
zwiazane z ,,ideologia moldawska” (to znaczy — separatystyczna wobec reszty narodu
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rumunskiego) nie chcg ani do NATO, ani do UE. W szczego6lnosci z pomoca Rumunii.
Bytoby to sukcesem rumunskiej dyplomacji, za ktory Kiszyniow musiatby si¢ od-
wdzigczyé Bukaresztowi. Swiadomosé, ze Motdawia mogtaby sta¢ sig kandydatem do
przystapienia do Unii tylko w przypadku partnerstwa z Rumunia, bo to Rumunia jest
jedynym mostem mocno wiazacym Besarabi¢ z Batkanami, a przez to i z UE, jest dla
rzadzacych w Kiszyniowie porazajaca. Reakcja prezydenta Moldawii Woronina nie
pozostawia zludzen: ,,Rumunia to jedyne imperium, jakie pozostato w Europie. [...] Jesli
dalej beda tak postgpowaé, to problem stosunkéw motdawsko-rumunskich wykroczy
poza nasze granice. Bedziemy musieli poprosi¢ o interwencj¢ spoteczno$é miedzyna-
rodowa, bo nie bedzie innej drogi, by pozby¢ si¢ naszych krewnych. [...] Motdawia
weale nie prosita swojego zachodniego sasiada o wstawiennictwo w Brukseli”'’. Wo-
bec takiego dictum swoich wtadz rumunskojezyczni Motdawianie — podobnie jak nie-
gdy$ obywatele NRD — ,,glosuja nogami”. Po tym jak wielu z nich wyjechato na state
do Rumunii badz uzyskalo obywatelstwo rumunskie, nie zrzekajac si¢ jednoczenie
obywatelstwa moldawskiego, jezeli — horribile dictu — okoto 80% spoteczenstwa
udatoby si¢ uzyskac¢ rumunskie obywatelstwo, to powstatby precedens na historyczna
1 polityczno-gospodarcza skalg — wigkszo$¢ obywateli kraju pozostajacego poza grani-
cami UE stanowiliby obywatele Unii.

Ciekawe jest zjawisko niesymetrycznosci pewnych wyobrazen. Na pewno trudno
zrozumie¢, dlaczego stereotyp Polaka obecny w Rumunii nacechowany jest wieloma
pozytywnymi elementami. Polacy z zasady spotykaja si¢ z entuzjastycznymi reakcja-
mi, czego nie mozna powiedziec¢ o drugiej stronie, bo stereotyp Rumuna — ,,brudnego,
zebrzacego Cygana” — jest w Polsce powszechny. Lecz wyjatki zdaja si¢ potwierdzaé
regute. Wyksztatceni w Polsce obywatele rumunscy polskiego pochodzenia do niedaw-
na nie znajdowali zatrudnienia zarowno w przedsigbiorstwach, jak i w administracji.
Traktowani byli nieufnie, wrgcz szykanowani. Wypominano im polskie wyksztatcenie,
jako rzekomo nieprzydatne w warunkach rumunskich, za$ zbiurokratyzowane proce-
dury nostryfikacyjne byly sztucznie komplikowane i przedtuzane w czasie''. Z kolei
blisko$¢ etniczna i kulturowa autochtonicznej wigkszosci ludnosci Motdawii 1 Ru-
mundw okazuje si¢ czgsciej powodem zaciektych publicznych polemik niz czynnikiem
sprzyjajacym harmonijnemu utozeniu stosunkow. Oba panstwa staly si¢ zaktadnikami
wiasnej historii i wielkiej polityki. Do animatordéw tego stanu rzeczy z trudem dociera
refleksja, ze histeria nie rozwiaze problemow historii.

* %k ok

Europejczycy mowiac o ,,Europie regiondow” lub ,,0jczyznie Europie” tak naprawde
potrzebuja ,,Europy ojczyzn”. Zdrowy etnocentryzm wynika z powinnosci wobec
wiasnego narodu i panstwa. Moze by¢ rozumiany jako postawa patriotyczna. I taki ma
w zjednoczonej Europie szansg, stanowi o jej tozsamosci. Bowiem mottem zjednoczonej

10 presedintele Viadimir Voronin considera ca Romania ,, trebuie sa inceteze interventia in Repu-
blica Moldova”, ,Moldova Azi” z 18.12.2003.
""" E. Klosek, Obalanie stereotypéw czyli syzyfowa praca, ,,Polonus” 2000, nr 11.
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Europy jest ,,jednos¢ w r6znosci”. Powinni pamigtaé, ze ojcami zalozycielami europej-
skiej wspolnoty byto trzech ludzi o zadziwiajaco podobnych biografiach i politycznych
przekonaniach: Francuz Robert Schuman, Wtoch Alcide De Gasperi i Niemiec Konrad
Adenauer. Wszyscy trzej pochodzili z pogranicza. Schuman i De Gasperi zmieniali
swoje narodowosci i stuzyli w swoim zyciu dwom panstwom. Schuman, jako zohierz,
w pierwszej wojnie $wiatowej stuzyl w niemieckiej, w czasie drugiej — we francuskiej
armii, De Gasperi byt postem do parlamentu austriackiego, p6zniej wtoskiego. Takze
Nadrenczyk Adenauer miat problemy ze swoja narodowa tozsamoscia. Polityczna for-
muta ich politycznego programu zwata si¢ prosto — Europa. Odkryli, ze Europej-
czykow wigeej laczy, niz dzieli. Jedno$¢ Europy jako cel polityczny zastapila im
narodowo-panstwowy szowinizm.

W tym kontekécie Polacy i Rumunii powinni mie¢ petna swiadomos¢, ze zarowno
Polska, jak i Rumunia sa krajami, ktore jeszcze dtugo beda z Europy wigcej bra¢, niz jej
dawac. Ten stan ,,uzaleznienia” trafnie ujat Glnter Steinbach piszac: ,,P6t wieku temu
Stany Zjednoczone domagaty si¢ od Europejczykéw swoistego wktadu: Europa musi
uwolni¢ si¢ z niezrozumiatej z amerykanskiego punktu widzenia (z uwagi na rozmiar
terytorialny USA) drobnopanstwowej zasciankowosci i mozliwie jak najscislej zjedno-
czy¢ si¢. Byl to warunek amerykanskiej pomocy politycznej, wojskowej i gospodar-
czej”'?. Trawestujac t¢ my$l trudno nie zauwazyé, ze obecnie ,,stara” Unia Europejska
oczekuje 1 od Polski, 1 od Rumunii (takze od innych nowych cztonkéw) wyzbycia sig
niezrozumiatego z ,,europejskiego” punktu widzenia prowincjonalizmu. Kiedy za-
Sciankowos¢ ustapi pola regionalizmowi, zardowno w mysleniu jak 1 w dziataniu, bedzie
to warunek nie tyle szeroko rozumianej pomocy, bo ta i tak ptynie szerokim strumie-
niem, co cywilizacyjnego skoku. Statystycznemu mieszkancowi Rumunii i statystycz-
nemu mieszkancowi Polski mozna zasadnie zarzuci¢, ze nie przyznaja, jak wiele
zawdzigczajg Unii Europejskiej, bo dziela ich Karpaty, tudziez kilka imponderabiliow
(religia, jezyk, tradycja), ze jednym z katalizatoro6w, wspolnym mianownikiem dla te-
razniejszosci jest Europa.

"2 G. Steinbach, Przelomowe dni Europy: 10 wydarzen, ktére wplynely na dzieje kontynentu
[Schicksalstage Europas: 10 Ereignisse, die den Kontinent prdgten], tham. K. i J. Solak, Warszawa
2004.
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