EDMUND WENGEREK

ROZPRAWA W SOCJALISTYCZNYCH PROCEDURACH CYWILNYCH
(Studium prawnoporéwnawcze)

W socjalistycznym procesie cywilnym bardzo wazna rol¢ odgrywa roz-
prawa '. Jest ona bowiem jednoczesnie wyrazem zasady ustnosci, zasady
rownosci (wystuchania stron)” oraz przyczynia si¢ walnie do koncentracji
materialu procesowego® i spetnia doniostg role¢ w ujawnianiu prawdy, co
jest jednym z najwazniejszych celow procesu cywilnego. Rozprawa ma
ponadto powazne wartosci wychowawcze, a sprawne i prawidlowe jej
przeprowadzenie oddzialywuje skutecznie na podniesienie kultury praw-
nej osob w niej uczestniczacych, przyczynia si¢ bowiem do popularyzacji
prawa oraz upowszechniania tresci wspotzycia spotecznego.

Nie zawsze te walory rozprawy sa dostatecznie docenione przez prak-
tykow, a niekiedy tez teoretykdéw, mimo Ze znaczenie rozprawy sadowej
nie ogranicza si¢ tylko do post¢gpowania sadowego. Cywilna rozprawa jest
bowiem bodaj najlepiej wypracowanym wzorem dla wszelkich tego typu
posiedzen w jakimkolwiek postgpowaniu, a wigc arbitrazowym, admini-
stracyjnym itd. Dyspozycje dotyczace jej przygotowania, przebiegu i do-
kumentowania sa niezwykle przydatne dla kazdego posiedzenia prowa-
dzonego w jakimkolwiek zespole. Maja one przeto duze wartosci o charak-
terze organizatorskim mogace wywrze¢ dodatni wplyw na ,zalatwianie
ludzkich spraw"*. Z tych wzgledow istnieje pelne uzasadnienie do przed-
stawienia prawnoporownawczej analizy przepisOw prawa post¢gpowania
cywilnego dotyczacych rozprawy w europejskich panstwach socjalistycz-
nych’® (z wyjatkiem Albanii).

" E. Wengerek, Problem ustnosci i pisemnosti w postepowaniu cywilnym, NP

197()5 Jr (10, ,s. 140«
W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 9il.

3 7. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 116.

* Por. Doskonalenie systemu prawnego i przestrzeganie socjalistycznej prawo-
rzgdnosci, NP 1972, ;nr 1,s. 9.

> Na podstawie przedstawionej nizej analizy opracowalem czgs¢ rozdziatu, ktory
ma si¢ ukaza¢é w Migdzynarodowej Encyklopedii Prawa Poréwnawczego — Inter-
national Encyclopaedia of Comparative Law.
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Przeprowadzenie bowiem rozprawy stanowi we wszystkich procedu-
rach socjalistycznych bezwzgledny warunek waznosci wyroku i tym sa-
mym stanowi centralne stadium procesu (art. 34 zasad ZSRR, art. 316 pol.
k.p.c, § 115 czech, k.p.c, art. 4 jug. k.p.c., § 105 butg. k.p.c., § 145 weg.
k.p.c., art. 125 rum. k.p.c.)®.

Analiz¢ rozprawy przeprowadzimy wedlug nastepujacej dyspozycji:
1) przygotowanie rozprawy, 2) policja sesyjna, 3) jawno$¢ rozprawy, 4)
odroczenie rozprawy, 5) przebieg rozprawy, 6) protokot.

I. PRZYGOTOWANIE ROZPRAWY

Jako najbardziej charakterystyczne rozwigzanie tego stadium procesu
nalezy uzna¢ postanowienia procedur radzieckich. Ze wzgledu na donio-
sta rolg, jaka spelnia przygotowanie rozprawy w zabezpieczeniu wczesne-
go i prawidlowego rozstrzygnigcia, art. 33 zasad ZSRR oraz art. 141 ros.
k.p.c. i art. 143 ukr. k.p.c., przywiazuja duze znaczenie do tego stadium
procesu .

Azeby nalezycie przygotowac rozprawe, s¢dzia podejmuje nastepujagce
czZynnosci:

1) przestuchuje powoda na istote tresci zadania pozwu, wskazuje je-
mu mozliwo§¢ podniesienia zarzutow przez pozwanego, wzywa go do
przytoczenia dodatkowych $rodkéw dowodowych, jezeli to jest konieczne
1 poucza go o procesowych uprawnieniach i obowigzkach;

2) w razie konieczno$ci wzywa pozwanego i przesluchuje go na tres¢
sprawy, wyjasnia, jakie zarzuty moga by¢ podniesione i jakie $rodki do-
wodowe nalezy przytoczy¢;

3) rozstrzyga o wezwaniu albo o wstagpieniu do sprawy wspotuczestni-
kow lub oséb trzecich, ktore przestuchuje podobnie jak powoda i pozwa-
nego i wyjasnia im sprawe¢ wstapienia do procesu;

® N. A. Czeczina i D. M. Czeczot, Grazdanskij process, 1968; Z. Ceska, La nou-
velle reglamentation de la procedure tchechoslovaque, Bulletin de droit tchecho-
slovaque 1965, nr 2i3, s. 181; B. Poznic, Procedure ecrite et procedure orale, Beograd,
s. 84 i n.; Z. Stalew, Bulgarsko-grazdansko procesualno prawo, 1970, s. 258 - 253;
L. Nevai, Gerichtssystem und Zivilprozess des heutigen Ungarns, Zeitschrift fir
Zivilprozess 1971, s. 379 i n. oraz cytowane Nevai Laszlo, Szibereky Jeno, Polgari
elja rasjog, Budapest 1968; E. Wengerek, Procédure écrite et procedure orale,
Raports polonais presentés au Huitieme Congres International de Droit Comparé,
Warszawa 1970; tegoz autora, Problem..., op. cit., s. 1397.

"M. A. Gurwicz, Sounetskij grazdanskij process, 1968, s. 193 i uchwata Naj-
wyzszego Sadu ZSRR z 11 X 1965, Biuletyn Wierkownogo Suda ZSRR, 1965, No 6;
M. B. Materowa, Podgotowka grazdanskich diel ob otsowstwie, k sudiebnomu raz-
biratielstwu, (Saratow) 1970, s. 196-205; P. J. Trubikow, Sudiebnoje rozbiratielstwo
grazdanskich diel, 1962; Grazdanskij process pod red. K. S. Judelsona, Moskwa
1972, s. 205 - 223.
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4) wyjasnia stronom prawo do zwrocenia si¢ do sadu polubownego
i sadu kolezenskiego;

5) rozstrzyga o udziale prokuratora oraz o wezwaniu odpowiednich
organdw administracji oraz

6) o dopuszczeniu przedstawicieli organizacji spotecznych i kolektywu
pracujacych do udzialu w rozprawie;

7) zawiadamia o sprawie interesujgcg si¢ sprawg panstwowa instytu-
cje, kotchoz, organizacj¢ spotdzielcza i spoleczng;

8) rozstrzyga o wezwaniu $§wiadkow albo o przestuchaniu $wiadkow,
ktorzy z powodu choroby, wieku itp. nie moga stawi¢ si¢ w sadzie;

9) wzywa panstwowe, spotdzielcze i uspotecznione jednostki oraz oby-
wateli do przedstawienia dokumentéw i dowodow rzeczowych albo upo-
waznia do odbioru tych rzeczy uczestnika;

10) majac na wzgledzie stanowisko stron rozstrzyga o przygotowaniu
opinii bieglego;

11) w sprawach nie cierpiacych zwloki decyduje o wizji lokalnej;

12) kieruje wezwania do innych sadow.

Inny typ zorganizowania stadium przygotowania rozprawy przewiduje
procedura jugostowianska.

Przygotowanie rozprawy polega tu na poddaniu tymczasowemu bada-
niu pozwu, dorgczeniu pozwu pozwanemu celem ztozenia odpowiedzi,
przeprowadzeniu posiedzenia przygotowawczego i wyznaczenia rozprawy
gtownej (art. 266). W stadium przygotowawczym do tej rozprawy prze-
wodniczacy jest upowazniony do rozstrzygania o sprawach zwigzanych
z kierowaniem procesu, jak o udziale interwenienta ubocznego, zabezpie-
czeniu dowodow, zabezpieczeniu powodztwa, taczeniu i rozdzielaniu spraw
itd. (art. 267). W wypadku stwierdzenia braku niektorych przestanek pro-
cesowych (droga sadowa, uchybienie prekluzyjnemu terminowi do wnie-
sienia powodztwa) wydaje postanowienia o odrzuceniu pozwu, a W Wy-
padku niewlasciwo$ci przekazuje sprawe¢ sadowi wilasciwemu (art. 268).
Posiedzenie przygotowawcze prowadzone przez przewodniczacego ma
przede wszystkim na celu badanie przestanek procesowych oraz ustale-
nie, jakich $wiadkow i biegltych nalezy wezwa¢ na rozprawe gléwnag (art.
277). O dopuszczeniu ich rozstrzyga sad na rozprawie gtownej. Niestawien-
nictwo pozwanego na posiedzeniu przygotowujacym moze spowodowac
wydanie wyroku zaocznego, rowniez moze by¢ wydany wyrok, jezeli poz-
wany uznal zadanie pozwu. Wyznaczajac posiedzenie przygotowawcze
przewodniczacy zarzadza dorgczenie pozwu pozwanemu i moze zarzgdzié
ztozenie odpowiedzi na pozew, gdy to jest celowe ze wzgledu na naturg
sporu i na wigksza ilo$¢ podniesionych roszczen. Przewodniczacy wzywa
nadto strony do przedlozenia dokumentéw i przedmiotow ogledzin, a w
wypadku gdy znajduja si¢ one w posiadaniu organow panstwowych lub
organizacji spotdzielczych i spotecznych wzywa te jednostki do ich prze-
dlozenia. W posiedzeniu przygotowawczym powdd przedstawia pozew,
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a pozwany odpowiedZ na pozew, po czym przewodniczacy wyjasnia oko-
licznosci faktyczne oraz w braku sprzeciwu stron dokonuje wyboru bie-
gtych, pouczajac ich o obowiazkach w zakresie przygotowania opinii na
rozprawg. Jezeli strony si¢ na to zgodza, przewodniczacy na posiedzeniu
przygotowawczym moze dokona¢ ogledzin poza sagdem, ewentualnie przy
udziale biegtego.

Posiedzenie konczy si¢ wyznaczeniem rozprawy. W sprawach, w kto-
rych orzeka jeden sedzia posiedzenia przygotowawczego nie wyznacza sig,
rowniez przewodniczacy moze go nie wyznacza¢ ze wzgledu na nature
sporu.

Jezeli chodzi o inne kraje, to § 114 czech, k.p.c. upowaznia przewodni-
czacego do wydania zarzadzen tak, aby mozna bylo rozstrzygnaé sprawe
na jednej rozprawie. W tym celu powinien zapewni¢ przeprowadzenie po-
trzebnych dowodow na rozprawie, dotozy¢ staran do usunigcia brakow we
wnioskach i zbada¢ przestanki procesowe oraz, w razie mozliwosci, podjac
probe ugodowego zatatwienia sprawy. § 124 weg. k.p.c. nakazuje prze-
wodniczacemu badanie pozwu pod wzglgdem formalnym, a po pozytyw-
nym ukonczeniu badania wezwanie stron na rozpraw¢ z jednoczesnym
dorgczeniem pozwu. W wezwaniu poleca si¢ stronom dostarczenie doku-
mentow oraz poucza si¢ pozwanego, ze powinien ztozy¢ wyja$nienia, przy-
toczy¢ fakty oraz wskaza¢ dowody najpdzniej na pierwszej rozprawie. Ter-
min rozprawy powinien by¢ wyznaczony po uptywie 8 dni od dorgczenia
pozwu (w sprawach wekslowych 3 dni) (§ 125 1 126). W przygotowaniu do
odroczonej rozprawy odgrywaja pewng role pisma przygotowawcze (W
sprawach skomplikowanych lub odroczonych oraz gdy stron¢ reprezentu-
je adwokat). Pisma te powinny by¢ w takim terminie przedstawione sg-
dowi, by strona przeciwna mogla odpowiedzie¢ na pismie jeszcze przed
rozprawg, ktora zostata odroczona, a przewodniczacy mogt wydaé zarza-
dzenie co do dowodow <§ 142). Dla przypomnienia nalezy stwierdzi¢, ze
w podobny sposob polski k.p.c. przewiduje badanie formalne pozwu przez
przewodniczacego (art. 130) i przestanek procesowych przez sad (art. 199
k.p.c.) oraz upowaznia przewodniczgcego do wydania zarzadzen majacych
na celu przygotowanie rozprawy (art. 208) zgodnie z postulatem, by roz-
strzygni¢cie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu (art. 6). W tym celu
przewodniczacy moze wezwacé strony do osobistego stawienia si¢, zazadac
od jednostek gospodarki uspotecznionej dowoddéw znajdujacych si¢ w ich
posiadaniu, jezeli strona ich nie moze otrzymaé, wezwaé $wiadkoéw, bie-
gtych (zgodnie przez strony powotanych), zarzadzi¢ przedstawienie doku-
mentow przedmiotéw ogledzin itp., a w razie potrzeby zarzadzi¢ ogledzi-
ny przed rozprawa (art. 20)°. Duza analogi¢ do procedury jugostowian-

¥ Por. E. Wengerek, Koncentracja materialu procesowego w postepowaniu cy-
wilnym, Warszawa 1958, s. 88; S. Hanausek, Przygotowanie procesu cywilnego, NP
1004, nr 2.
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sklej wykazuje postgpowanie w sprawach o roszczenie pracownikow, w
ktéorym rozprawe¢ poprzedza posiedzenie wyjasniajace, majace na celu
przygotowanie rozprawy (art. 472 k.p.c). Odrgbno$cia naszego postgpowa-
nia jest obowiazek jednostki gospodarki uspotecznionej wniesienia odpo-
wiedzi na pozew przed pierwsza rozprawa. Innym pozwanym przewodni-
czacy moze poleci¢ ztozenie odpowiedzi w sprawach zawitych lub rozra-
chunkowych (art. 207).

Rumunski k.p.c. przewiduje obligatoryjng odpowiedZz na pozew przed
sadami regionalnymi, natomiast nie jest ona obowigzkowa w postepowa-
niu przed sadami ludowymi (art. 118). W postgpowaniu tym sedzia przed
rozprawa obowiagzany jest naktoni¢ strony do ugody (art. 131). Pierwsze
posiedzenie przewidziane jest gtéwnie dla uzupelnienia pozwu (art. 132,
134). W NRD obowiazujace § 272b i 499b ust. 3 ZPO stanowia podstawe
do dzialalno$ci przewodniczacego w zakresie przygotowania rozprawy.

Jak z powyzszego wynika, poszczegdlne ustawy procesowe przywiazuja
ogromne znaczenie do stadium przygotowujacego rozprawe, ktéorego unor-
mowanie i wykorzystanie stanowi o realnos$ci zasady koncentracji mate-
rialu procesowego postulujacej szybkie rozstrzygniecie sprawy. Jezeli jed-
nak niektére ustawy daza do takiej koncentracji, by proces skonczyl sie
mozliwie na pierwszym posiedzeniu (ZSRR, PRL, CSSR), to inne wrgcz
przewiduja pierwsze posiedzenie jako stadium przygotowujace rozprawe
(Jugostawia) lub, nie zajmujac zdecydowanego stanowiska, pozwalajg na
wykorzystanie do tych celéw pierwszej rozprawy (Wegry, Rumunia, Bul-
garia). W pierwszym systemie przewodniczacy sadu (sedzia) obowigzany
jest do podjecia szeregu czynno$ci majacych zapewnié¢ skupienie materia-
hu procesowego, a nawet, jak w Zwigzku Radzieckim, okaza¢ bardzo da-
leko idacg pomoc stronom. Wprawdzie pol. k.p.c. przewiduje réwniez sze-
reg Srodkow majacych zapewni¢ koncentracje¢ materialu procesowego, w
praktyce jednak okazato si¢, ze niektore z nich, jak np. wezwanie §wiad-
kéw czy biegtych, sa czesto nierealne wobec braku obowigzku odpowiedzi
na pozew (z wyjatkiem jednostek gospodarki uspotecznionej). Przewodni-
czacy sadu nie majac odpowiedzi na pozew nie wie przed rozprawa, czy
wezwanie $§wiadkow i bieglych, narazajace sad i strony na koszty, okaze
si¢ konieczne. Czegsto przeto rozprawa staje si¢ posiedzeniem, na ktdérym
strony sktadaja wyjadnienie warunkujace wydanie postanowienia dowo-
dowego, ktorego wykonanie nastepuje na dalszych rozprawach. Do przy-
czyn tego zjawiska nalezy zaliczy¢ réwniez zniesienie przymusu adwo-
kackiego. Wymuszenie poddania si¢ dyscyplinie procesowej przez strony
nie dziatajace przez adwokata, przy zachowaniu w pelni ich praw obron-
czych jest sprawa bardzo trudng’. Stwierdzenie to nie oznacza, by rezy-

° E. Wengerek, Koncentracja..., op. cit, s. 176; W. Maruszynski, J. Stopf,
Koncentracja materiatu procesowego w postegpowaniu cywilnym w praktyce sqdow
powiatowych, ,, Zeszyty Problemowo-Analityczne 1968, nr 11, s. 79 i n.
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gnowano z wykorzystania w najszerszym zakresie ze stadium przygoto-
wawczego dla koncentracji materiatu procesowego .

II. POLICJA SESYJNA

Dbatos¢ o zachowanie powagi w sadzie podczas rozprawy spoczywa
na przewodniczacym oraz na sadzie. Wedlug art. 149 ros. k.p.c. i 149 ukr.
k.p.c. przewodniczacy w wypadku naruszenia powagi udziela pouczenia,
a w razie ponownego przeszkadzania, zarzadza wydalenie oso6b nie beda-
cych uczestnikami z sali; natomiast uczestnikow procesu, pelmomocni-
kow, swiadkow, bieglych i ttumaczy moze wydali¢ sad, ktory moze row-
niez ma nich nalozy¢ grzywne. Jezeli do zarzadzen przewodniczacego pro-
kurator lub adwokat nie stosuja si¢, to po upomnieniu tych osob przez
przewodniczacego moze sad odroczy¢ rozprawg zawiadamiajac o tym prze-
tozonych, prokuratora lub kierownictwo zespotu adwokackiego. W razie
wydalenia stron i trzecich osob z rozprawy, przewodniczacy po dopuszcze-
niu do rozprawy informuje o czynno$ciach pod ich nieobecnos$¢c. § 134
weg. k.p.c. przewiduje, Jako pierwszy Srodek policji sesyjnej, przywota-
nie przez przewodniczgcego do porzadku, jako drugi — natozenie przez
sad grzywny albo wydalenie naruszajacych powage sadu z sali. W razie
wydalenia strony powinna osoba dotknigta tym S$rodkiem ustanowic
przedstawiciela. Jezeli zaktocenie daje podstawe do wszczecia postepowa-
nia karnego sad zawiadamia wlasciwy organ i moze tymczasowo areszto-
waé sprawce. § 106 bulg. k.p.c. przyznaje przewodniczacemu prawo usu-
nigcia kazdego, kto nie zachowuje porzadku na sali posiedzen, § 117
czech, k.p.c. nakazuje przewodniczacemu kierowanie rozprawg tak, aby
przebiegata powaznie i bez zaktocen i upowaznia go w tym celu do wy-
dania odpowiednich zarzadzen o grzywnie (§ 53) i o wydaleniu (§ 54).
Art. 122 rum. k.p.c. przewiduje przywotanie osoby naruszajacej powage
sadu do porzadku i, w razie bezskutecznos$ci tego srodka, wydalenie przez
przewodniczacego z sali. Jezeli usunigto stron¢ nalezy jg przed zamknie-
ciem rozprawy poinformowaé o przebiegu rozprawy i oswiadczeniach zto-
zonych w jej nieobecnos$ci (art. 123). Jug. k.p.c. upowaznia przewodnicza-
cego do upomnienia, a sad do wydalenia i nalozenia grzywny {art. 307).
Jezeli prokurator lub adwokat zaktoca porzadek, przewodniczacy zawia-
damia odpowiednie wiladze, a sad moze odroczy¢ rozprawg (art. 308).
W Polsce przepisy o policji sesyjnej zawarte sa w art. 28 - 33 prawa
o ustroju sadow powszechnych w rozdziale pt. ,,Utrzymanie powagi sadu"
tekst jednolity Dz.U. nr 6 poz. 40 zm. Dz.U. nr 13/1967 poz. 55 i Dz.U. nr
13/1969, poz. 98). Przepisy te przewidujg dwa stopnie naruszenia powagi
sadu. Pierwszy — zwykly — zachodzi wtedy, gdy zostatla naruszona po-
waga, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych. Sankcja jest tu upom-

" E. H. Kellner, Die miindliche Verhandlung, Neue Justiz 1970, s. 171.
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mnienie udzielone przez przewodniczacego, a w razie bezskutecznego
upomnienia, wydalenie przez niego osoby, ktoéra dopuscita si¢ powyzszych
naruszen. Wydalenie uczestnikOw moze zarzadzi¢ tylko sad i to wtedy,
gdy mimo uprzedzenia o skutkach prawnych ich nieobecno$ci zachowuja
si¢ nadal niewtasciwie.

Drugi stopien to ci¢zsze naruszenie powagi, spokoju lub porzadku
czynnos$ci albo ublizenie sadowi, innej wtadzy lub osobom bioracym udziat
w sprawie. Sankcja jest tu skazanie winnego na grzywne¢ do pigciuset zlo-
tych albo wprost, bez zamiany na grzywng, na kar¢ pozbawienia wolnosci
do trzech dni. (W stosunku do osdéb uwigzionych maja zastosowanie prze-
pisy wigzienne, w stosunku do zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej
przetozone wiladze wojskowe, na wezwanie sadu, stosujg $rodki przewi-
dziane w przepisach wojskowych). Skazanie jest natychmiast wykonalne
i nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej.

W NRD na podstawie § 19 Angl. V.O. przewodniczacy moze usunagé
osobe¢ przeszkadzajaca, a sad w razie ci¢zszych naruszefn moze natozy¢
grzywne (§ 20).

Przeprowadzone wyzej porownanie wykazuje, ze do $rodkéw policji
sesyjnej stosowanych powszechnie nalezy upomnienie i wydalenie z sali.
Pod szczegdlng ochrona w wigkszosci ustawodawstw znajdujg si¢ strony.
Wydali¢ je z sali moze sad (a nie przewodniczacy) i to pod okreslonymi
warunkami. Stosowanie aresztu przewidziane jest tylko w WRL i PRL.
Niektore ustawy zastrzegaja niedopuszczalno$¢ stosowania tych $rodkow
w stosunku do se¢dziow, tawnikow i prokuratorow. Z ograniczonego im-
munitetu korzystaja adwokaci, ktorzy odpowiadaja dyscyplinarnie (nie
mozna wobec nich stosowaé¢ kar pozbawienia wolnos$ci, jezeli sa rzeczni-
kami w danej sprawie — art. 31 pr. u.s.p.). Do przepis6w o policji se-
syjnej przywigzuje si¢ w panstwach socjalistycznych duze znaczenie ze
wzgledu na ich walory wychowawcze '’ i znaczenie w umocnieniu dyscy-
pliny procesowej warunkujacej sprawno$¢ procesu.

1. JAWNOSC ROZPRAWY

Zasada jawnosci rozprawy stanowi naczelng zasadg¢ procesu (§ 7 weg.
k.p.c., § 105 but, k.p.c, art. 125 rum. k.p.c, § 116 czech, k.p.c, art. 9
pol. k.p.c, § 13-17 Angl. V.0.)'%

Wykluczenie jawnosci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zagraza to taje-
mnicy panstwowej (art. 9 ros. k.p.c.) oraz shluzbowej (§ 116 czech, k.p.c,

"'N. A. Czeczina, D. H. Czeczot, op. cit., s. 223 i powolane tam uchwaty Sadu
Najwyiszego ZSRR i RSPRR.

1> Zasada jawnosci w polskim procesie cywilnym szczegotowo zostata oméwiona
przez W. Broniewicza, Jawnos¢ jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski
Ludowej, NP 19i54nr 5 - 6.
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art. 153 pol. k.p.c, § 7 weg. k.p.c.) lub zagraza interesowi spolecznemu
(§ 105 builg. k.p.c, § 13 Angl. V.0.), porzadkowi publicznemu lub mo-
ralnosci (§ 7 weg. k.p.c, art. 153 pol. k.p.c, § 13 Angl. V.O., art. 121 rum.
k.p.c i § 116 czech, k.p.c). Sad moze wykluczyé jawnos¢, jezeli maja by¢é
rozpoznawane szczegoty dotyczace sfery intymnej stron (ZSRR, Butlgaria,
Polska, Rumunia). W rozprawie przy drzwiach zamknigtych moga zawsze
bra¢ udziat strony, ich petlnomocnicy, prokurator oraz osoby dopuszczone
przez sad (wedlug art.153 pol. k.p.c tylko w ilosci po 2 z kazdej strony).
Ogtoszenie wyroku (orzeczenia konczacego postepowanie) odbywa si¢ pu-
blicznie {art. 9 ros. k.p.c, 154 pol. k.p.c, 121 rum. k.p.c).

Niemal identyczne sformulowania zasady jawnos$ci i unormowania
wyjatkow wynikaja z pryncypialnos$ci tej zasady deklarowanej w usta-
wach konstytucyjnych panstw socjalistycznych .

IV. ODROCZENIE ROZPRAWY

W procedurach panstw socjalistycznych podkresla si¢ silnie zasadg
bezposredniosci i ciggtosci rozprawy. Art. 146 ros. k.p.c. »nakazuje prowa-
dzenie rozprawy przy nie zmienionym sktadzie sadu, a w razie jego
zmiany lub odroczenia (art. 161) powtdrzenie rozprawy od poczatku (po-
dobnie art. 304 jug. k.p.c i art. 130 rum. k.p.c). Wprawdzie inne proce-
dury nie ida tak daleko i pozwalaja przy kontynuowaniu rozprawy na
sprawozdanie z poprzednich rozpraw lub odczytanie protokotéw i pism
(§ 144 weg. k.p.c, § 119 czech, k.p.c, art. 211 pol. k.p.c), to jednakze
dopuszczaja odroczenie rozprawy tylko z waznych przyczyn (§ 118 czech,
k.p.c, art. 156 pol. k.p.c). Do przyczyn tych zalicza si¢ nieprawidlowos¢
w dorgczeniu wezwania (art. 214 pol. k.p.c. i 139 weg. k.p.c), niestawien-
nictwo uczestnika, pelnomocnika, §wiadka, biegtego (art. 161 ros. k.p.c)
lub strony, jezeli zadna strona nie wniosta o rozprawianie w nieobecnosci
(art. 157), zgloszenie powodztwa wzajemnego '!, 'konieczno$¢ przytoczenia
nowych dowodéw (art. 161 ros. k.p.c, podobnie art. 133 rum. k.p.c),
nicobecnos$¢ strony z powodu znanej sadowi przeszkody, ktérej nie mo-
zna przezwycigzy¢ (art. 214 pol. k.p.c, § 107 butg. k.p.c), konieczno$¢
wezwania do udziatu w sprawie osob trzecich (art. 215 pol. k.p.c), zmiana
powddztwa w nieobecno$§é pozwanego, przeprowadzenie dowodow (§ 141
weg. k.p.c).

Art. 162 ros. k.p.c. w wypadku odroczenia rozprawy zaleca przestu-
chanie $wiadkow, ktoérzy si¢ stawili, jezeli uczestnicy procesu sa obecni.
Wezwanie tych $§wiadko6w na nastepne posiedzenie jest dopuszczalne tylko
w wyjatkowych wypadkach.

(M. Cappelletti, Procedure orale et procedure écrite, Milano 1971, s. 32.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie uznaje za wazng przyczyn¢ zamiaru
wytoczenia powodztwa wzajemnego, orzeczn. SN 4 CZ 54/61, OSPiKA 1962, poz. 289.
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Widoczna z pordwnania tendencja ograniczenia wypadkéw odracza-
nia rozprawy ad minimum wynika z postulatow koncentracji materiatu
procesowego, przyspieszenia procesu i realizacji zasady bezposredniosci.
Procedury nie zawieraja jednak gwarancji procesowych mogacych zapo-
biec odraczaniu. Skutecznie przeciwdziala temu jednak, tak jak w PRL,'
stuzbowy nadzor sgdowy.

V. PRZEBIEG ROZPRAWY

Kierownictwo rozprawy nalezy do przewodniczacego. Zadanie jego
dobitnie okres§la art. 145 ros. k.p.c, wedlug ktéorego ma on zapewnié
wszechstronne i obiektywne wyjasnienie calego stanu faktycznego, praw
i obowiazkéw stron, wychowawczego oddzialywania postgpowania sado-
wego i usunaé wszystko, co nalezy do rozpoznawanej sprawy. Podobnie
stanowia: § 117 czech, k.p.c, ktory podkres$la zadania wychowawcze, art.
287 jug. k.p.c. wskazujacy na konieczno$§¢ wyjasnienia sprawy, § 133 weg.
k.p.c. zwracajacy uwage na koncentracj¢ rozprawy nad istota sprawy,
art. 212 pol. k.p.c. podkres§lajacy obowiagzek wyjasnienia sprawy, art. 125
rum. k.p.c, § 136 ust. 1 niem. ZPO.

Typowy zarys schematu rozprawy zawiera bulg. k.p.c Przewodnicza-
cy kolejno bada sprawy dotyczace prawidtowosci pozwu, referuje ustnie
sprawe, udziela glosu powodowi celem przedstawienia swego zadania oraz
pozwanemu dla zreferowania zarzutéw, nastgpnie sad wzywa strony do
pojednania, droga pytan wyjasnia twierdzenia stron, ustala, jakie okolicz-
nosci wymagaja udowodnienia, a jakie nie i wydaje postanowienie dowo-
dowe, przy czym — Jezeli to na tej rozprawie mozliwe — przeprowadza
dowody, udziela w koficu glosu stronom, ktére moga do zakonczenia roz-
prawy przytacza¢ inne okolicznosci i nowe dowody (§ 106 -115). Do
schematu tego, wystepujacego rowniez w innych procedurach (§ 138 - 144
weg. k.p.c, art. 125-132 rum. k.p.c, podobnie § 118 czech, k.p.c) wpro-
wadza szereg odrgbnosci ros. k.p.c. Wedtug tego kodeksu ustalenie co do
prawidtowos$ci wezwan dokonuje protokolant, a sad stwierdza tozsamo$¢
stron i bada pelnomocnictwa oséb urz¢dowych oraz petnomocnikéw, przy
czym przewodniczacy poucza tlumacza o jego obowiazkach, usuwa $wiad-
kow z sali do czasu zeznan, powiadamia obecnych o skladzie sadu oraz
kto jako prokurator, przedstawiciel organizacji spolecznej lub kolektywu
pracujacych oraz jako biegly ttumacz i protokolant bierze udzial poucza-
jac strony o prawie wytaczenia tych. Po pouczeniu biegtych o ich obo-
wigzkach biegnie rozprawa jak w PRL, z tym ze prokurator i przedsta-
wiciel organizacji spotecznych sktadaja swoje o$wiadczenia jako pierwsi
(art. 151 - 156, 163 - 164). Wedtug pol. k.p.c stwierdzenie prawidtowosci

'S W. Maruszynski, J. Stopf, op. cit., s. 80, 81.
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wezwan nalezy do sadu (art. 214), sprawozdanie sklada przewodniczacy
tylko wtedy, gdy strona jest nieobecna; obowigzek pouczenia przez prze-
wodniczacego istnieje tylko w stosunku do strony wystepujacej w sprawie
bez adwokata (art. 5 i 212), ktérej zwraca uwage w razie potrzeby na
ustanowienie petnomocnika (art. 212).

Dowody przeprowadza z reguty sad orzekajacy, moze jednak zleci¢
przeprowadzenie ich s¢dziemu wyznaczonemu ze sktadu sadu lub sadowi
wezwanemu, jednakze tylko wtedy, gdy wymaga tego charakter dowodu
lub powazne niedogodnosci badz niewspotmiernos$¢ kosztow (art. 235 ust.
2 ros. k.p.c. dozwala, gdy dowody znajduja si¢ w innym (miescie lub okre-
gu, podobnie § 112 bulg. k.p.c. art 213 jug. k.p.c, ktéory dopuszcza ten
wyjatek z waznych przyczyn). Po przeprowadzeniu post¢gpowania dowo-
dowego strony majag prawo roztrzasa¢ jego wyniki (art. 210 § 3 pol.
k.p.c). Do zamknigcia rozprawy strony moga przytacza¢ okolicznosci fak-
tyczne i dowody z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie moga
wynika¢ z powodu dziatania na zwloke (§ 143 weg. k.p.c, § 114 i 65
butg. k.p.c i art. 212 pol. k.p.c). Jezeli przeprowadzenie dowodu napotyka
na trudnos$ci sad moze oznaczy¢ termin, po uplywie ktorego dowodd moze
byé¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy nie wywota zwtoki (§ 131 builg.
k.p.c, art. 242 pol. k.p.c). Odrgbnoscia jug. k.p.c jest to, ze w wypadku,
gdy odbylo si¢ posiedzenie przygotowujace rozprawe, obowiazkowe jest
sprawozdanie z niego.

W omoéwionych procedurach dopuszczalne jest zarzadzenie oddzielnej
rozprawy co do pozwu i pozwu wzajemnego, lub co do jednego z roszczen
oraz potaczenia kilku spraw pozostajacych ze soba w zwiagzku oraz ograni-
czenia rozprawy do poszczegdlnych zarzutéow art. 302 jug. k.p.c, art.
218-220 pol. k.p.c, podobnie co do rozdzielenia § 103 bulg. k.p.c). Przed
zamkni¢ciem rozprawy przewodniczacy udziela glosu stronom (art. 185
ros. k.p.c, § 118 czech. k.p.c, § 145 weg. k.p.c, art. 224 pol. k.p.c). Roz-
prawe zamyka przewodniczacy, gdy sprawa jest dojrzala do wydania wy-
roku (art. 145 weg. k.p.c, art. 224 pol. k.p.c). Rozpraw¢ na nowo moze
otworzy¢ sad (Wegry, Polska, ZSRR). Od zarzadzen przewodniczacego
strony moga odwotaé¢ si¢ do sadu (art. 300 jug. k.p.c, art. 145 ros. k.p.c,
art. 216 pol. k.p.c). W NRD obowiazuja w tym zakresie przepisy § 136 -
- 139 ZPO.

Nauka i orzecznictwo zwracaja uwage¢ na poprawnos$¢ przeprowadze-
nia rozprawy, zwlaszcza na obowigzek zadawania pytan i w zwiazku
z tym odpowiednich pouczen stron e,

Jak z powyzszego porownania wynika, schemat rozprawy pozostaje
w bezpos$rednim stosunku do jej celow, polegajacych przede wszystkim
na wyjasnieniu sprawy przy pelnym zabezpieczeniu praw stron i uczest-

' Das Zivilprozessrecht der Deutschen Demokratischen Republik, pod redakcja
H. Nathana T. I., 1958, s. 222 i przytoczone tam orzeczenia.
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nikow procesu. Schemat ten wykazujacy duze analogie w socjalistycznych
procesach, odpowiednio realizuje te cele wynikajace z zasad procesu cy-
wilnego, w szczegolnosci prawdy obiektywnej, fcontradyktoryjnosci, row-
no$ci i koncentracji materiatu procesowego '’. Nowsze ustawy uwzglednia-
ja udzial prokuratora i organizacji spotecznych oraz przewiduja w szero-
kim zakresie obowigzek pouczen stron i uczestnikOw procesu, co ma szcze-
golne znaczenie w procesie toczacym si¢ przy udziale stron nie korzy-
stajacych z pomocy adwokata. Ze szczego6lng sila ustawy procesowe ra-
dzieckie i1 jugostawianskie podkre$laja koniecznos$¢ realizacji zasady bez-
posredniosci (ciaglosci), nakazujac przeprowadzenie calego postepowania
przed tym samym skladem sgadu. Zalozenia ustawodawcy, by -rozprawa
stala si¢ wyrazem zasady ustno$ci, nie wszedzie sa w praktyce realizo-
wane. Wystepujaca tendencja do rezygnowania z przedstawienia przez
strony oswiadczen ustnie i powotania si¢ na zalagczone pisma procesowe
pozostaje w sprzeczno$ci z zasada udzialu tawnikoéw i realizacjg zasady
prawdy obiektywnej oraz jawnosci'®.

VI. PROTOKOL

Z rozprawy, jak réwniez z kazdego innego posiedzenia oraz z innych
szczegotowych czynnosci sadu sporzadza si¢ protokot, ktoéry powinien za-
wieraé istotne elementy rozprawy lub czynnosci (art. 227 ros. k.p.c, art.
126 butg. k.p.c., § 40 czech, k.p.c, art. 113 jug. k.p.c, art. 158 pol. k.p.c,
art. 147 rum. k.p.c). Zalicza si¢ do nich oznaczenie czasu, miejsca, sadu,
sprawy, stwierdzenie stawiennictwa stron, przedstawicieli, §wiadkow, bie-
glych, stwierdzenie co do pouczenia uczestnikdw o ich prawach proceso-
wych i obowigzkach, zarzadzenia przewodniczgcego i postanowienia sadu,
wnioski i o$wiadczenia stron, zeznania $wiadkow 1 biegtych, przeprowa-
dzenie ogledzin i dowodéw pisemnych, opinie organdéw panstwowych i or-
ganizacji spotecznych, tre§¢ odpowiedzi sadu i prokuratora, ogloszenie
wyroku oraz pouczenie co do srodkéw odwotawczych (art. 227 ros. k.p.c,
podobnie art. 113 jug. k.p.c. i art. 158 pol. k.p.c, § 116-118 weg. k.p.c.
oraz § 40 czech, k.p.c). Pol. k.p.c pozwala na powotanie si¢ na pisma pro-
cesowe stron oraz stenogram i dopuszcza ta§me¢ magnetofonowa. Strony
i ich przedstawiciele moga zada¢ uzupelnien i sprostowania protokotu
(art. 160 pol. k.p.c. podobnie art. 228 ros. k.p.c). Wedlug art. 115 jug.
k.p.ci § 109 bulg. k.p.c protokoét prowadzi si¢ pod gltosne dyktando prze-
wodniczgcego, art. 228 ros. k.p.c. pozwala na sporzadzenie protokotu przez
protokolanta.

Poréwnanie procesdéw socjalistycznych wykazuje, ze szczegdétowe unor-

' N. A. Czeczina, D. M. Czeczot, op. cit.,, s. 222, E. Wengerek, Koncentracja...,
op. cit., s. 175.
'8 E. Wengerek, Problem..., op. cit.
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mowanie sposobow sporzadzania protokotdw pozostaje w Scistym zwiazku
z koniecznos$cig doktadnej dokumentacji rozprawy dla kontroli prawidto-
wosci w postepowaniu przed sadem I instancji, upowaznionym wytacznie
do dokonania ustalen (faktycznych .

L'AUDIENCE DANS LES PROCEDURES CIVILES SOCIALISTES
(ETUDE DU DROIT COMPARE)

Résumé

L'audience civile joue le rdle trés important dans les procédures civiles socia-
listes. Elle exprime donc le principe de la procédure orale, la publicité de l'audien-
ce et elle contribue a la concentration du matériel de procés. En plus, elle contient
donc de grandes valeurs didactiques. L'audience civile outre cela, c'est le modéle
mieux ¢élaboré pour toutes les réunions, séances ou sessions dans la procédure
arbitraire, administrative et aussi dans n'importe quel groupement d'hommes.

L'étude du droit comparé prend en considération le droit soviétique, tchéco-
slovaque, yougoslave, bulgare, hongrois et roumain.

I. La préparation de l'audience n'est que le premier stade, la mise en relief
par la procédure socialiste, avant tout par la procédure soviétique. En Union So-
viétique ce stade est caractérisé particuliérement par le fait que le tribunal aide
les parties dans la préparation convenable de l'audience. C'est dans ce but que
le juge méme fait procéder une explication de 1'éclaircissement et il instruit conve-
nablement la partie demanderesse comment faut-il compléter et remplir I'action
(la demande) en justice afin qu'elle remplisse sa mission et sa tdche comme écrit
préparatoire de l'audience. Le président en renseigne aussi la partie défendeuresse.
Dans le stade préparatoire le juge tranche l'entrée a la cause des tiers, de l'avocat
général et des organisations sociales et il décide de la convocation des témoins, des
experts et de faire entrer a l'audience d'autres preuves.

Dans 'la procédure yougoslave une séance préparatoire de l'audience est prévue
dans le stade préparatoire ou Ton examine les conditions de la procédure et ou
I'on établit et ou l'on fixe quels témoins faut-il convoquer a l'audience. La non-
-comparution du défendeur a l'audience peut causer la prononciation du jugement
(sentence) par défaut.

Les procédures tchécoslovaque, bulgare, roumaine semblablement a celle de
Pologne attribuent au président une série des pouvoirs dans le domaine de la pré-
paration de l'audience, afin que la procédure soit terminée au cours d'une séance;
cependant ce but par défaut de la réponse obligatoire a la demande en justice (en
la République Populaire de Pologne les unités de réconomie socialiste sont obligées
seulement de le faire) on n'arrive pas toujours.

II. Toutes les procédures socialistes prévoient les dispositions de la police d'au-
dience en rendant possible la prise d'une sanction de l'expulsion de la salle, d'in-
fliger une amende et une détention a des personnes qui ont commis une violation
quelconque de prestige du tribunal.

Ces dispositions assurent en méme temps le droit de la défense a des person-
nes qui ont ét¢ condamnées, elles rendent possible et permettent a des parties, de
prendre connaissance du cours de la procédure de la séance pendant leur absence.

III. Les procédures de la publicité des débats judiciaires dans une large étendue.

Y E. Wengerek, Procedure ecrite..., op. cit., s. 272, 273.
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IV. L'ajournement de l'audience peut avoir lieu dans des cas exceptionnels.
Selon la procédure soviétique, dans le cas de l'ajournement de l'audience il faut
la recommencer dés le début. Les autres procédures ne prevoient pas de cette or-
donnance.

V. La présidence de l'audience appartient au président. Le schemat typique
de l'audience pour les procédures socialistes est prévu par le code bulgare de la
procédure civile. Le Président du Tribunal, aprés avoir ouvert la séance, examine
la régularit¢ de la demande en justice, il expose oralement la cause, il donne la
parole tout d'abord a la partie demandeuresse et puis a la partie défendeuresse et
par suite il fait appel a la réconciliation des parties, et par la voie des questions
il met au point et il éclaircit les affirmations des parties; il établit quelles circon-
stances faut-il mettre en preuve et justifier, il prononce et prend les dispositions
des preuves et, si cela est possible, il en fait les preuves. Enfin, il donne la parole
a des parties qui peuvent, pour terminer l'audience, apporter des preuves de nou-
velles circonstances et d'autres preuves. La particularité du code de la procédure
civile russe est marquée par le fait que le greffier examine la régulairité des cita-
tions et le tribunal confirme I'identit¢é des parties comparantes et fait présenter
a des parties la composition du tribunal et le procureur (ministére public) si celui-ci
prend part dans la séance et dans la procédure, afin de confirmer s'il n'y en a pas
de fondement et de motifs de I'exclusion et de la récusation. Les procédures parti-
culiéres imposent au président et au tribunal le devoir de communiquer des in-
structions a des parties qui comparent a l'audience sans leur avocat a eux, afin
de confirmer s'il n'y a pas des motifs de I'exclusion et de la récusation.

VI. Le protocole fait de l'audience doit contenir des éléments essentiels de I'au-
dience et des actes (juridique). Selon le code polonais de la procédure civile 1'utili-
sation du Stenogramme et de la bande magnétique est admisible. Les parties peu-
vent demander la correction du protocole et la présentation des motifs de la déci-
sion prise.
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