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JERZY HEYMANN

ZRODLA TEORII HISTORYZMU MATERIALISTYCZNEGO

Jednym z mozliwych sposobéw pojmowania kategorii historyzmu ma-
terialistycznego jest okreslenie go jako materialistyczno-dialektycznej
teorii metody nauk spotecznych. Na podstawie interpretacji prac Lenina
mozna stwierdzi¢, ze historyzm materialistyczny jako metoda naukowej
socjologii wyraza si¢ w tym, ze aby opisa¢ funkcjonowanie danego spo-
teczenstwa, tj. ogdt stosunkdéw w nim zachodzacych oraz wszelkie postaci
zmian, jakim ono podlega, trzeba je uja¢ z punktu widzenia:

a) wewnetrznej struktury poszczegdlnych cato$ci organicznych,

b) proceséw powstawania, reprodukcji, rozwoju i zaniku okreslonych
cech elementéw i zaleznosdci w strukturze tych catodci,

c) wszystkich oddziatywan, jakie z kolei zachodza migdzy poszczegol-
nymi catodciami, z ktérych sktada si¢ spoteczenstwo: miedzy gospodarka,
nauka, panstwem, klasami, sztuka, rodzina itp.,

d) warunkowania ogdtu struktur spotecznych i ogdtu zaleznosci istnie-
jacych w tym spoteczenstwie przez funkcjonujaca w nim struktur¢ eko-
nomiczna (baze, gospodarke),

e) odkrywania prawidtowosci funkcjonowania i zmiany struktur spo-
tecznych ujmowanych w kategoriach sprzecznos$ci miedzy dziataniami
i procesami spotecznymi.

Dlaczego, podejmujac prébe wykazania, ze wtasciwa materializmowi
historycznemu teoria poznania spotecznego moze by¢ okredlana pojgciem
historyzmu materialistycznego, jako obiekt badawczy obieramy prace
Wtodzimierza Lenina? Wynika to nie tylko z faktu, ze sam Lenin okre$-
lat metode badawcza Marksa i jego teori¢ spoteczenstwa, uzywajac kate-
gorii ,historyzm materialistyczny”. Przede wszystkim jest to jednak
uwarunkowane tym, ze Lenin w swoim dorobku pisarskim tak wielka
wage przyktadat do dalszego rozwijania dialektyki materialistycznej, ze
potrafit i w swojej praktyce teoretycznej i w dziatalnoSci spoteczno-poli-
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tycznej postugiwaé sie teoria spoteczenstwa jako catos$ci (materializmem
historycznym). Dzigki diugoletnim studiom nad Kapitatem zrekonstruo-
watl obecna w tym dziele metode badawcza w taki sposéb, aby mozna
byto zastosowaé ja jako metodologi¢ badania nowych zjawisk i proble-
moéw teoretycznych, czemu dal wyraz w swoich pracach, a w szczegdl-
no$ci w Rozwoju kapitalizmu w Rosji, a takze postugiwat si¢ nia jako
duchowym $rodkiem dziatania politycznego, co uwidocznito si¢ w kiero-
waniu ruchem robotniczym — zaréwno w okresie jego organizacji, jak
i w czasach rewolucji — a nast¢pnie w ksztaltowaniu i utrwalaniu pod-
staw nowego porzadku spotecznego.

W Rosji po raz pierwszy postuzono si¢ kategoria historyzmu dla okre$-
lenia marksistowskiej metody badawczej w pracy zbiorowej poswigconej
analizie historii i metodologii nauk spotecznych'. W pracy tej przez
okredlenie historyzm nauk Marksa" rozumie si¢ relatywizacje kategorii
teoretycznych i praw zycia spotecznego do historycznie okreslonego
porzadku spoteczno-ckonomicznego. Marksa teoria spoteczenstwa odrzuca
istnienie wiecznych i niezmiennych praw. ,Majac forme¢ przyrodniczej
konieczno$ci te ekonomiczne prawa w swej istocie nie sa podobne do
praw mechaniki. Formalna konieczno$¢ spotecznych praw przejawia sig
tylko na okreélonym etapie historycznego rozwoju spoteczenstwa"’. Za
pomoca pojecia historyzmu oznacza si¢ tutaj osobliwosé¢ funkcjonowania
praw zycia spotecznego w stosunku do prawidtowosci przyrodniczych.
Wedle autordow tej pracy, historyzm Marksa wywodzacy sie z filozofii
Hegla stanowil potaczenie w jedna organiczna cato$¢ idei teoretycznego
przyrodoznawstwa, co do uniwersalnej formy obowiazywania podstawo-
wych praw, z idea o historycznej ich zmiennos$ci, w zaleznosci od pro-
cesu rozwoju porzadku ekonomicznego.

Lenin wprawdzie nie powotuje sie na te pracg, lecz nie mozna wy-
kluczyé, ze byta ona przedmiotem jego lektury. Z kolei pojecie historyz-
mu materialistycznego zostalo uzyte w pracy P. Struwego, Gospodarka
a cena’. Zdaniem Struwego, zaréwno historyzm idealistyczny, jak i histo-
ryzm materialistyczny reprezentowany przez socjalizm naukowy Marksa
wykreslity z analizy procesu spoteczno-ekonomicznego teze o powszechnej,
ogdlnej formie obowiazywania prawidtowosci regulujacych jego przebieg.
W nauce ekonomii politycznej nie moze by¢ miejsca dla tych uniwer-
salnie obowiazujacych praw, okreslonych przez Struwego tacznie ,idea

' Nauki obszczestwiennyje i jestwiestwiennyje ~w  istoriczeskom  wzaimnootno-
szenii ich metodow. Oczerki po istorii | metodologii obszczestwiennych nauk, Mo-
skwa 1912. Niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do tej pracy. Obszerne wyciagi z tej
publikacji zawiera rozprawa W. Bystrianskiego Lenin — istorik. Istoryzm w  leni-
nizmie, Leningrad 1925, s. 4-8.

* Nauki obszczestwiennyje, s. 216-217, cyt. za W. Bystrianskim, s. 4.

* P. Struwe, Chogajstwo i cena. Kriticzeskaja issledowanija po teorii i istorii
chozjajstwiennoj Zizni, Petersburg—Moskwa 1913, s. 42 - 58.
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prawa naturalnego”, gdyz istnieje Wiele faktéw, ktdére sa z nimi niezgod-
ne. Po upadku szkoty klasycznej w ekonomii przyjecie tezy o powszech-
nie obowiazujacych prawach, ktére buduje sic na podstawie niczym nie
uzasadnionego naukowo ,,wyodrebniania z catego zasadniczo jednolitego
procesu spoteczno-ekonomicznego jakich$ poszczegdlnych stron, stosun-
kéw, zjawisk jako »naturalnych« i traktowania ich jako specjalnej kate-
gorii zjawisk"* — jest nie do zaakceptowania takze z ,etycznego punktu
widzenia". Albowiem teoria oparta na ,idei prawa naturalnego”, po-
wszechnie obowiazujacego ma — zdaniem tego autora — jawnie apolo-
getyczny charakter w stosunku do burzuazyjnego ustroju spotecznego
»jako sposéb usprawiedliwiania lub uwieczniania pewnych, majacych je-
dynie znaczenie przejéciowe stosunkéw i form spotecznych"’.

Reprezentowany przez autora pracy Gospodarka a cena ,etyczny punkt
widzenia" polega na sprowadzeniu catoksztattu zjawisk spotecznych do
subiektywnych, telicznych i racjonalnych dziatan. Jest to szczegdlnie
widoczne w jego pojmowaniu procesow gospodarczych jako ,subiektyw-
nej teleologicznej jednodci racjonalnej dziatalnoéci ekonomicznej"‘, Dzia-
talnod¢ ekonomiczna wedtug Struwego sklada si¢ z polaczonych ze soba
3 momentow: tresci dziatania, jego formalno-psychologicznego charakteru,
oraz podporzadkowania jednej woli. Tego rodzaju koncepcja gospodarki
prowadzi m.in. do sformutowania tezy o konieczno$ci wytaczenia prawa
wartoéci poza nawias nowoczesnej nauki ekonomicznej’.

Przeciw idei prawa naturalnego Struwe wysuwa jeszcze nastepu-
jace argumenty. Skoro gospodarka sktada si¢ z racjonalnych dziatan,
okreslonych przez ich subiektywne cele, to nie moga te dziatania pod-
lega¢ obiektywnym prawom niezaleznym od ich woli. Po wtére —
jesliby istniaty naturalne, obiektywne prawa funkcjonowania gospodarki
to oznaczatoby, ze wystarczy je zastosowaé, a bedzie mozna w sposéb
celowy regulowal przebiegiem wszystkich proceséw gospodarczych. To
ostatnie za$§ jest niemozliwe, poniewaz zawsze istnie¢ beda takie zja-
wiska, ktore powstana spontanicznie, ktdére nie daja sie w sposéb celo-
wy ksztattowaé. Ide¢ prawa naturalnego sprowadza Struwe do utopii
zaktadajacej mozliwod¢ petnej racjonalizacji spoteczno-ekonomicznego
procesu — idei jego zdaniem wspdlnej zaréwno liberalizmowi, jak i so-

* Ibidem, s. 57. Struwe dla uzasadnienia, iz nauka jemu wspdtczesna odrzuca
pojecie prawa i prawidtowosdci w odniesieniu do badan nad procesem historycznym,
powotywat si¢ na prace W. Windelbanda, K. Rickerta i Ch. Renouviera. Wedtug
pogladéw tego ostatniego filozofa, reprezentanta historyzmu idealistycznego, nie
istnieje ani obiektywny $wiat, ani obiektywna przyczynowo$é. Wszelka teoria poz-
nania i jakakolwiek nauka jest produktem woluntarnej i konwencjonalnej umowy;
por. ibidem, s. 42 - 43.

° Ibidem, s. 42-43.

 Ibidem, s. 5.

" Ibidem, s. 88-97.
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cjalizmowi — i tym samym doprowadzenia do harmonii miedzy tym co
racjonalne, a tym co konieczne i naturalne.

Struwe zaktadat, ze wszelki historyzm oznacza indeterministyczna
koncepcje procesu spotecznego®. Powtarzalno$é, zalezno$ci przyczynowe,
prawa maja charakter subiektywny, istnieja jedynie na poziomie po-
szczegblnych dziatan ludzi, ktére sa okre$lone przez ,tre$§é¢ dziatania",
»psychologiczny charakter" i ,,wolg¢" dziatajacego. Natomiast na poziomie
procesu spoteczno-ekonomicznego nie istnieja zwiazki deterministyczne
i tym samym nie istnieja obiektywne prawa.

Lenin kategoria historyzmu materialistycznego postuguje si¢ w ary-
kule recenzyjnym Jeszcze jedno unmicestwienie socjalizmu, poswieconym
krytycznemu oméwieniu problemdéw poruszonych w pracy P. Struwego
Gospodarka a cena. Do zasadniczych brakéw tej pracy Lenin zalicza nie-
zrozumienie przez jej autora dialektyki materialistycznej. Rozumiejac
pojecie historyzmu materialistycznego odmiennie anizeli Struwe, Lenin
traktuje te Kkategorie jako zasadniczy wyrdznik marksistowskiej teorii
spoteczenstwa. Wedtug autora Rozwoju kapitalizmu w  Rosji obecny
w pracach Marksa historyzm materialistyczny przezwyci¢za antydialek-
tyczne elementy metody badawczej, ktdora polega na odwotaniu sie¢ do
,,idei prawa naturalnego", jaka postugiwali si¢ reprezentanci klasycznej
ekonomii angielskiej.

»Wtadnie »historyzm materialistyczny« — stwierdza Lenin — osta-
tecznie ugruntowal te ideg, oczyszczajac ja z metafizycznych (w mark-
sistowskim znaczeniu tego terminu, tzn. antydialektycznych) niedorzecz-
nosci i brakéow. Mowi¢, ze »prawo naturalne« klasykéw zostato rzekomo
»z etycznego punktu widzenia zdyskredytowane«, jako apologetyka bur-
zuazyjna, znaczy mowi¢ wierutne brednie, znaczy w sposdéb najbardziej
bezceremonialny wypaczaé klasykéw, jak i »historyzm materialistyczny«.
Klasycy bowiem po omacku docierali i dotarli do wielu »naturalnych
praw« kapitalizmu, nie rozumiejac jego przejsSciowego charakteru, nie
dostrzegajac walki klasowej w jego tonie. Obydwa te braki naprawit
historyzm materialistyczny, |[...] idea prawa naturalnego, przejawiajaca
si¢ w funkcjonowaniu i rozwoju spoteczenstwa, nie chyli sie¢ do upadku,
lecz staje si¢ z chwili na chwile coraz to bardziej silna"’.

Historyzm — zdaniem Lenina — stanowi jedno ze zrédet marksizmu.
Fundamenty nowoczesnej nauki o spoteczenstwie byty tworzone przez
klasykow ekonomii politycznej, z ich odkryciami prawa wartos$ci i po-
dziatu spoteczenstwa na klasy. Nastepnie koncepcja ta zostata rozwinigta
przez historyzm zaréwno obecny w pracach historykdow poczatku XIX w.
(Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), jak i filozoféow tego okresu, ktorzy

8 . . . . P " . . Z,
Pojeciem , historyzm indeterministyczny" postuguje si¢ K. Sleczka w artykule
Wprowadzenie do marksistowskich historyzmow, Studia Filozoficzne 1982. nr 11-12.
s. 23.

° W. Lenin, Dzieta, Warszawa 1950, t. 20, s. 200-201.
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postuzyli si¢ metoda dialektyczna w obja$nianiu zjawisk zycia spotecz-
nego. Historyzm materialistyczny stanowi wzbogacenie tych koncepcji
i zarazem przezwycigzenie niedialektycznych i niematerialistycznych ele-
mentéw w nich zawartych .

»W jakim wiec sensie mowi Marks o ekonomicznym prawie rozwoju
spoteczenstwa i nadto nazywa tak obok owo prawo: Naturgesetz — pra-
wem natury?” . Pozytywna odpowiedZ na to pytanie stanowi centralny
moment leninowskiej interpretacji historyzmu materialistycznego. Przed-
miotem sporu micedzy Leninem a Struwem o sposéb pojmowania hi-
storyzmu materialistycznego byty kwestie istnienia obiektywnych pra-
widtowos$ci funkcjonowania i zmiany gospodarki oraz analizowania gospo-
darki w kategoriach procesu przyrodniczo-historycznego. Przejeta od
ekonomistow angielskich — szczegdlnie od Petty'ego — idea prawa na-
turalnego, tj. badania zaleznosci miedzy dziataniami i procesami spo-
tecznymi z precyzja wlasciwa przyrodoznawstwu, oznacza ujmowanie
gospodarki z punktu widzenia procesu przyrodniczo-historycznego.

II

Akceptacja idei prawa przyrodniczego (naturalnego), a SciSlej ujmo-
wania prawidtowosci funkcjonowania i zmiany ekonomicznej formacji
spoteczenstwa jako praw majacych charakter przyrodniczo-historyczny
— tylko na pierwszy rzut oka moze oznaczaé¢ reprezentowanie przez Le-
nina stanowiska naturalizmu. Lenin wyraznie podkreslat, ze ,dziedzina
zjawisk spotecznych odrebna jest od dziedziny zjawisk przyrodniczych" “.
Jednakze ta odrebno$é spoteczenstwa w stosunku do przyrody nie sta-
nowi o tym, iz jedynie przyroda moze by¢ badana metoda obiecktywna,
intersubiecktywnie kontrolowana, natomiast fakty spoteczne nalezy badad
za pomoca ,etycznego punktu widzenia" metody subiektywnej. W spo-
teczenstwie, podobnie jak w przyrodzie, wystepuja prawidtowosci, ktore
istnieja niezaleznie od tego co ludzie myS$la, jakimi ideami, normami
moralnymi kieruja si¢ w swoim dziataniu. W tym wyraza si¢ pozytywny
sens obrony idei prawa naturalnego.

Historyzm materialistyczny zaktada, iz badaé spoteczenstwo z punktu
widzenia procesu przyrodniczo-historycznego to znaczy:

1) wyodrebniaé w budowie spoleczenstwa, w gospodarce w szczegdl-
no$ci, zjawiska przyrodniczo-historyczne w celu identyfikacji wptywu
przyrody na formy zycia spotecznego;

" Ibidem, s. 208-209; por. takze W. Lenin, Dzieta, t. 21, s. 47.
" Ibidem, t. 1, s. 134.

” Ibidem, s. 169.

" Ibidem, s. 134.
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2) dostrzegaé¢, ze budowa spoteczenstwa nie stanowi tylko i wylacz-
nie zbioru $wiadomych i celowych dziatan ludzi — a pozytywnie wy-
raza si¢ to w dyrektywie odkrywania w jego budowie takich obiektyw-
nie istniejacych sktadnikéw, jak materialne i duchowe dobra bedace
srodkami ogdtu prac i dziatan ludzi, odkrywania zaleznoSci zachodza-
cych miedzy ogdtem prac i dziatan oraz srodkami ich realizacji;

3) wyrdznia¢ ze wzgledu na wtasno$ci elementdow i rodzaj zaleznoSci
je taczacych okre§lone wzglednie niezalezne catosci organiczne: gospo-
darke, wtasno$¢, rodzing, panstwo, nauke itp.;

4) opisywaé¢ funkcjonowanie spoteczenstwa i rézne rodzaje zmian
w nim zachodzacych jako proces obiektywny, tzn. badaé je ze S$cistoscia
wtadciwa naukom przyrodniczym, a to z kolei oznacza ujmowaé je nie-
zaleznie od woli i zamiaréw dziatajacych jednostek, niezaleznie od form
swiadomos$ci spotecznej, takich jak religia, moralno$¢, ideologia, prawo;
a pozytywnie rzecz ujmujac — oznacza to tyle, co objasnia¢ motywy,
przebieg i rezultaty prac i dziatan jednostek, wskazujac na ich zaleznos¢é
od przedmiotowych S$rodkéw ich realizacji, od prac i dziatan i ich pro-
duktow wykonywanych przez innych ludzi, od funkcjonowania ogdétu
struktur spotecznych.

Historyzm materialistyczny odrzuca mozliwo$¢ podbudowywania teorii
procesu spotecznego teoriami nauk przyrodniczych, a takze wyklucza
mozliwo$¢ ,,ujmowania zjawisk spotecznych w kategoriach przyrodni-
czych" . Nie jest to jednak réwnoznaczne z pomijaniem zagadnienia roli
przyrody w zyciu spotecznym ludzi. Warunkiem niezbednym — zdaniem
Kozyra-Kowalskiego — ,,dla precyzyjnego okreslenia doniostosci kauzal-
nej" zjawisk przyrodniczych jest rozpatrywanie ich jako sktadnika danej
struktury spolecznej oraz badanie ,,uwarunkowania samego wplywu zja-
wisk przyrodniczych na poszczegdélne formy egzystencji spotecznej przez
istnicjacy w danym spoteczenstwie sposéb produkcji, przez instytucje
pozaekonomiczne i formy $wiadomosci spotecznej””. Tym wlasnie rézni
si¢ historyzm «materialistyczny od wszelkich postaci materializmu natu-
ralistycznego, ktdre ujmuja przyrode i jej wptyw na spoteczenstwo nie-
zaleznie od charakteru okreslonych struktur spoteczno-historycznych. Na-
tomiast naturalizm neguje istnienie historii w przyrodzie i procz tego
traktuje zjawiska spoteczne jako szczegdlny przypadek zjawisk przy-
rodniczych.

Jesli przyjaé, ze spoteczenstwo ludzkie wytonito si¢ ze Swiata przy-
rody to trzeba ten fakt uwzgledni¢ w teorii spoteczenstwa. Przyroda
nie jest biernym sktadnikiem s$rodowiska cztowieka, ale koniecznym ele-
mentem zdecydowanej wigkszoSci prac i dziatan, srodkiem ich realizacji.

“'S. Kozyr-Kowalski, Materializm naturalistyczny a  historyzm  marksistowski,
w: Humanizm socgjalistyczny, Warszawa 1969, s. 153.
" Ibidem, s. 166.
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Dostrzezenie tego faktu prowadzi do odkrycia zjawisk przyrodniczo-hi-
storycznych. Pojecie to obejmuje ogdt zjawisk wytworzonych przez ludzi,
ktére maja wszelkie cechy zjawisk przyrodniczych. Zaliczamy do nich
funkcjonowanie takich Srodkéow produkcji materialnej, jak maszyny, ro-
boty, wykorzystywanie w produkcji sity wody, pary wodnej, energii elek-
trycznej, proceséw chemicznych, stosowanie $rodkdw przemocy mate-
rialnej w dziataniach militarnych itp. Sposdéb funkcjonowania zjawisk
przyrodniczo-historycznych jest zalezny od rodzaju pracy i dziatan ludzi,
od materialnej struktury S$rodkéw niezbednych dla ich urzeczywistnie-
nia. Wiasciwodci tych srodkéw, ich efektywnos$é jest wspotokreslana przez
procesy przyrodnicze. Zjawiska te nie moga zaistnie¢ bez dziatalnosci
ludzi, gdyz przyroda nie wytwarza ich spontanicznie. Co wigcej — spo-
s6b oddziatywania tych zjawisk na struktury spoteczne dokonuje si¢ za
posrednictwem prac i dziatan. Historycznie zmienna zalezno$¢ ludzi od
przyrody i od zjawisk przyrodniczo-historycznych jest niepozbywalnym
elementem Zzycia spotecznego.

Kategoria procesu przyrodniczo-historycznego postuzyt si¢ Marks w ce-
Iu okreSlenia swojej metody badania ,rozwoju ekonomicznej formacji
spoteczenstwa"'’. Pojecie to petnito funkcje akcentowania osobliwosci
materialistyczno-historycznego punktu widzenia w analizie gospodarki,
co wyrazito si¢ nie tylko w swoistym sposobie ujmowania wptywu przy-
rody na zjawiska ekonomiczne, lecz takze w badaniu jej budowy jako
systemu stosunkédw spotecznych. Z tego punktu widzenia jednostki, ich
prace i dziatania traktowane sa jako przedstawiciele tych stosunkéw,
ich ,,uosobienie”. ,,Ale o osoby idzie tu o tyle tylko, o ile sa uosobieniem
kategorii ekonomicznych, przedstawicielami okreslonych stosunkéw i inte-
reséw klasowych" .

Tego rodzaju metoda badawcza umozliwia odkrycie praw ekonomicz-
nych regulujacych procesy gospodarcze, czyli takiego rodzaju zalezno$ci
spotecznych, ktére — jak stwierdza Marks — w postaci ,,zewnetrznego
przymusu", bedac niezaleznymi od jednostek i ich dziatan i nie podle-
gajac ich $wiadomej kontroli, oddzialuja na sposdb postgpowania tych
jednostek'®. Wynika to z faktu, ,ze ludzie w swym spotecznym pro-
cesie produkcji ustosunkowuja sie¢ do siebie jak atomy i ze ich wtasne
stosunki wytwoércze przybieraja wobec tego postaé¢ |[...] niezalezna od
ich kontroli i od ich $§wiadomego indywidualnego dziatania"”. A zatem
zjawiska gospodarcze ujmowane jako proces przyrodniczo-historyczny
moga by¢ opisywane i wyjasniane w Kkategoriach obiektywnych, tj. nie-
zaleznie od tego jak przebieg tych zjawisk us$wiadamiaja sobie jednostki

' K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 23, Warszawa 1958, s. 8.
" Ibidem.

* Ibidem, s. 372, 129, 706.

" Ibidem, s. 107.
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biorace w nich udziat. Tym samym moga one by¢ poznawane analogicz-
nie, tzn. z taka sama precyzja, obiektywnos$cia, jak ma to miejsce w ba-
daniu przyrody.

Rozpoczynajac swoja dziatalno$¢ naukowo-polityczna od studiéw nad
Kapitatem Lenin uznawal punkt widzenia procesu przyrodniczo-histo-
rycznego za jedna z najwazniejszych kategorii, nieodzownych dla iden-
tyfikacji Marksa materialistyczno-dialektycznej metody poznawania nauk
spotecznych. Uznajac te kategorig¢ za ,,podstawowa idee" socjologii Mark-
sa, Lenin odnosit ja nie tylko do badania ekonomicznej formacji spote-
czenstwa, lecz takze stwierdzat, iz rozwdj spoteczenstwa jako catosci na-
lezy traktowaé w kategoriach procesu przyrodniczo-historycznego™.
Oznacza to uogodlnienie funkcji tej kategorii, tzn. nadania jej uniwer-
salnej waznosci przedmiotowej w stosunku do ogdétu struktur spolecz-
nych. Innymi stowy — autor ten reprezentuje ,poglad, iz proces spo-
teczny jest procesem przyrodniczo-historycznym — poglad bez ktdrego
oczywiécie nie mogtaby w ogdle istnie¢ nauka o spoteczenstwie"’'.

Analizowany tutaj sktadnik metody poznania socjologicznego umoz-
liwia przekroczenie takiego sposobu analizy spoleczenstwa, ktéry z po-
zoru jest adekwatny i w petni wystarczajacy, aby opisaé wszelkie zja-
wiska spoteczne. Zycie spoteczne ludzi sktada sie niewatpliwie z dziatan
jednostek. Teza, iz wszystko, co powstaje w spoleczenstwie jest rezul-
tatem $wiadomych dziatan jednostek, adekwatnie odzwierciedla rzeczy-
wisto$¢ empiryczna.

Konfrontujac historyzm materialistyczny z idealistyczna, subiektyw-
na metoda stosowana w socjologii, Lenin wskazywal zazwyczaj na dwie
zasadnicze utomnosci teoretyczne tej ostatniej. Pierwsza z nich byta
zwiazana z metoda analizy dziatan jednostek ograniczajaca sic do bada-
nia samych motywéw tych dziatan. Wynikato to z niedostrzegania obiek-
tywnego istnienia stosunkéw spotecznych jako odrebnych elementéw bu-
dowy spoteczenistwa w stosunku do dziatan”. , Subiektywiéci np., jakkol-
wiek uznawali, ze zjawiska historyczne przebiegaja zgodnie z okreSlo-
nymi prawami, nie potrafili jednak uja¢ ich ewolucji jako procesu przy-
rodniczo-historycznego — i to wtasnie dlatego, ze zatrzymywali si¢ na
spotecznych ideach i celach czlowieka nie umiejac sprowadzi¢ owych
idei i celéw do materialnych stosunkéw spotecznych"”. Druga ze sta-
bosci subiektywnej socjologii wynikata z pomijania zalezno$ci dziatan

* W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 136, 171. W Zeszytach Filozoficznych Lenin zaktadat
takze mozliwo$¢ ,,przyrodniczo-historycznego opisu zjawisk mys$lenia”; W. Lenin,
Zeszyty Filozoficzne, Warszawa 1955, s. 149.

* W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 171, 445.
» Por. interpretacje tezy o obiektywnym istnieniu stosunkéw spotecznych za-

warta w pracy S. Kozyra-Kowalskiego i J. Ladosza, Dialektyka a spoteczeristwo,
Warszawa 1972, s. 117 - 123.
* W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 140.
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jednostek od wystepujacych w danym spoteczenstwie sposobéw zdoby-
wania $rodkéw do zycia. Podczas gdy punkt widzenia historyzmu mate-
rialistycznego zaktada badanie dziatan jednostek w relacji ,,do dajacych
sic Scifle ustali¢ warunkow zycia i produkcji réznych klas spoteczen-
stwa" .

Naukowe badania nad rola $wiadomosci i dziatan jednostek nie moga
bynajmniej konczy¢ sie na stwierdzeniu, ze wszystko, co ma miegjsce
w zyciu spotecznym, jest rezultatem dziatan ludzi i ze dziataja oni ce-
lowo. Stwierdzenie to bedzie o tyle tylko zgodne z zatozeniami histo-
ryzmu materialistycznego, o ile bedzie ono prowadzito do wyjasnienia
tego, co warunkuje tre$¢ i forme, przebieg i rezultaty okreslonych dzia-
tan jednostek; jakich $rodkéw uzywaja; co sprawia, ze wiele produktéw
tych dziatan, stosunkéw zachodzacych miedzy nimi powstaje jako co$
niezamierzonego, réznego od celdéw, jakie sobie stawiaty poszczegdlne
jednostki, podejmujac te czynnosci? ».

Reasumujac analize¢ funkcji teoretyczno-metodologicznych Kkategorii
procesu przyrodniczo-historycznego mozemy zgodzi¢ si¢ w peini z twier-
dzeniem, iz , dylemat: aktywizm czy fatalizm — jest na gruncie teorii
Marksa dylematem pozornym, gdyz wspartym na falszywych przestan-
kach. U jego podstaw lezy bowiem przeswiadczenie o jednowymiarowos$ci
historii, mozliwosci jej rzekomej redukcji do ktéregos z dwu rozwaza-
nych pozioméw — poziomu dziatan lub poziomu bezosobowego procesu” **
W literaturze marksistowskiej kategori¢ te do$¢ czesto przemilczano,
badz uwazano za obcy historyzmowi materialistycznemu element natu-
ralizmu i fatalizmu, przekre$lajacy rzekomo mozliwos¢ uwzgledniania
aktywnej roli jednostek i grup spotecznych w historii’’.

11

Poprzednio wskazywaliS§my na to, iz materializm w zastosowaniu do
badania spoteczenstwa polega na ujmowaniu jego budowy, funkcjonowa-
nia i zmian z punktu widzenia procesu przyrodniczo-historycznego. Ma-
terializm jako sktadnik metody nauk spotecznych nie poprzestaje na
odkryciu elementarnego faktu spotecznego, wyrazonego skrétowo w okres$-
leniu, ze to ludzie tworza histori¢, ze czyny jednostek sa koniecznym wa-
runkiem istnienia spoteczenstwa i jego elementarnym sktadnikiem. Szu-

* Ibidem, t. 21, s. 46.

¥ Ibidem, a takze t. 1, s. 438 - 439.

* S. Ramko, Swiadomos¢ i historia, Warszawa 1978, s. 26.

” Por. T. N. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspdlnota, Warszawa 1970, s. 226;
J. Such, Prawa przyrody a prawa spoteczeristwa w ujeciu K. Marksa i F. Engelsa,
w: ZatoZenia metodologiczne , Kapitatu" Marksa, Warszawa 1970, s. 288-291, 306-
- 309.
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kajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie dziataja w okre§lony spo-
séb, dlaczego obieraja takie wtasnie, a nie inne cele, dlaczego efekty ich
dziatan réznia si¢ od zamierzen — materialistyczny punkt widzenia odkry-
wa, ze obok tych dziatan istniecja jeszcze stosunki spoteczne, przyroda,
materialne i duchowe dobra stanowiace $rodki wykonywania ogditu prac
i dziatan. Z kolei analiza samych stosunkéw spotecznych doprowadzita
do stwierdzenia, iz nie wszystkie z nich maja takie samo znaczenie dla
istnienia spoteczenstwa, ze nie wszystkim przystuguje taka sama efek-
tywno$¢ warunkowania dziatan ludzi.

»Socjologowie napotykali dotychczas trudno$ci w rozrdznianiu zja-
wisk waznych i niewaznych w skomplikowanej sieci zjawisk spotecz-
nych (jest to rdzen subiektywizmu w socjologii) i nie potrafili znalezé
sprawdzianu obiektywnego dla takiego rozgraniczenia. Materializm do-
starczyt zupeinie obiektywnego sprawdzianu, wyodrebniajac stosunki pro-
dukcji jako strukture spoteczenstwa i umozliwil zastosowanie do tych
stosunkéw ogdlnonaukowego sprawdzianu powtarzalnosci, o ktérym su-
biektywiéci twierdzili, ze nie da si¢ zastosowaé do socjologii"®, Histo-
ryzm materialistyczny zaktada: 1) tez¢ o tym, ze gospodarka istniata
we wszystkich spoteczenstwach w toku catych dziejéw ludzkich; 2) moz-
liwo$¢ okreslenia kryteriow identyfikacji struktury gospodarczej; 3) moz-
liwo$¢ dysponowania wskaznikami identyfikacji zjawisk niegospodar-
czych. Materializm jako sktadnik metody poznania nauk spotecznych wy-
raza sie¢ w tym, ze aby opisa¢ funkcjonowanie danego spoteczenstwa, tj.
0got stosunkdw w nim zachodzacych oraz wszelkie postaci zmian, jakim
ono podlega, nalezy je bada¢ z punktu widzenia zaleznosci, w jakich
one pozostaja wzgledem istniejacej struktury ekonomicznej tego spote-
czenstwa. W tym okreSleniu wyraza si¢ bowiem metodologiczny wymiar
podstawowego twierdzenia materialistyczno-historycznej teorii spoteczen-
stwa, moéwiacego o zalezno$ci warunkowania ogdétu struktur spotecznych
przez gospodarke istniejaca w danym spoteczenstwie”. Wszystkie ro-
dzaje tych zaleznoSci to nic innego, jak prawidtowo$ci funkcjonowania
i zmiany struktur spotecznych.

Prawidtowo$ci zycia spotecznego to zalezno$ci migdzy jednostkowymi
i kolektywnymi dziataniami ludzi, materialnymi i duchowymi $rodkami
tych dziatan i ich rezultatami, przyroda. Zalezno$ci te maja charakter
sprzeczno$ci. Sprzeczno$ci to taki typ stosunkéw miedzy dziataniami
ludzi — w ramach okre$lonej cato$ci spotecznej — ktdry polega na tym,
ze dziatania te bedac konieczna przestanka istnienia i trwania tej catosci,
procesu stanowia zarazem warunek niezbedny dla ich przeksztatcenia,
rozwoju badz zaniku. Tak wlasnie pojmowat prawa zycia spotecznego
K. Marks w Kapitale. Wtedy, gdy pisat o prawach ekonomicznej for-

* W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 135.
* Ibidem, s. 185 i 141.
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macji spoteczenstwa Kkapitalistycznego, odnosit je do odkrywanych przez
nauke zaleznos$ci miedzy dziataniami i pracami ich materialnymi i du-
chowymi $rodkami i produktami, przyroda i stosunkami spotecznymi
a celami dziatania indywidualnego poszczegdlnych jednostek™.

Taki tez sposéb pojmowania praw przyswoil sobie Lenin w toku
swoich studiow nad Kapitalem. W swoich pierwszych pracach wskazywat
na to, iz réznica miedzy prawami przyrody a prawami spotecznymi po-
lega na tym, ze te ostatnie odnosza si¢ do stosunkédw i dziatan, jakie
zachodza miedzy ludzmi. Jedli zmieniaja si¢ stosunki i ,,dziatania klas"
w procesie reprodukcji materialnych i duchowych warunkéw zycia, to
tym samym przeksztatcaja si¢ prawidtowo$ci istnicjace w danym spo-
Yeczenstwie ™.

W przedmowie do drugiego wydania Rozwoju kapitalizmu w Rosji
Lenin wyraznie stwierdzit, ze kierunek dalszego spoteczno-gospodarczego
rozwoju Rosji nie jest wyznaczony jednoznacznie przez charakter struk-
tury ekonomicznej. Wedtug Lenina, istniaty przynajmniej dwie mozli-
wosci przeksztatcenia sie dotychczasowej struktury ekonomicznej: albo
nastapi przeobrazenie wielkiej wlasnos$ci obszarniczej w Kkapitalistyczna
,junkierska" gospodarke wraz z zachowaniem podstaw dawnej nadbudo-
wy prawno-politycznej, albo tez dojdzie do likwidacji obszarniczej wtas-
nosci ziemskiej i uksztattowania si¢ nowej struktury klasowej i nowych
form nadbudowy i wtedy kapitalistyczny sposoéb produkcji stanie si¢ do-
minujacym w gospodarce agrarnej’’. Wszystko to zalezne jest od sto-
sunkéw miedzy dziataniami klas spotecznych w Rosji przetomu XIX
i XX w. Zaréwno Lenin, jak i Marks odrzucali spekulatywna koncepcje
koniecznos$ci historycznej, zaktadajacej mozliwos¢ odkrycia prawidtowos$ci
historycznych bez badania konkretnej sytuacji historycznej, ,intereséw
i dziatan réznych klas". Dostrzegali oni bowiem, iz wraz z rozwojem
kapitalizmu w Rosji istnienie danej struktury ekonomicznej warunkuje
rézne, ale nie dowolne mozliwosci przeksztatcenia jej w rzeczywistosé
historyczna, jednakze czynili to opierajac si¢ na rzetelnej znajomo$ci em-
pirycznej rzeczywisto$ci®.

Prawidtowosci procesu spotecznego maja charakter historyczno-struk-
turalny. Oznacza to, ze nie mozna odkryé rzeczywistych praw zycia spo-
tecznego ,ignorujac historycznie odregbne systemy stosunkéw spotecznych
oraz stadia ich rozwoju" *. ,Jezeli beda one ignorowaly odrebne formacije

n3s

ekonomiczne spoteczenstwa ludzkiego, sprowadza sic do komunatéw"™.

* K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 23, s. 372 - 375, 753 - 754.

" 'W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 444 - 445; t. 16, s. 356 - 357.

? Ibidem, t. 3, s. 21 -22.

¥ Por. K. Marks, Szkice pierwotne listu do Wiery Zasulicz, w: K. Marks,
F. Engels, Dzieta, t. 19, s. 430-454.

* W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 500.

* Ibidem, s. 494.
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Historyczno$¢ i materialistyczny charakter praw procesu spotecznego zo-
staja naruszone na gruncie krytykowanego przez Lenina obiektywizmu,
reprezentowanego w pogladach Struwego®. Obiektywizm jako forma
idealistycznego ahistoryzmu traktuje proces spoteczny w kategoriach sta-
tycznych. Nie bierze pod uwage stadiow rozwojowych tego procesu i réz-
nych typow stosunkédw klasowych wystepujacych w poszczegdlnych sta-
diach. ,,Ciasny obiektywizm |[. ..] poprzestaje na udowodnieniu nieuchron-
nosdci i koniecznos$ci procesu i nie zmierza do ujawnienia w kazdym kon-

kretnym stadium tego procesu wlasciwej mu formy antagonizmu klaso-

n 37
wego" 7.

Struwe pojmowat prawa zycia spotecznego w sposéb idealistyczny.
Traktowat je jako konieczno$ci dziejowe wplywajace na zycie spoteczne
niezaleznie od praw funkcjonowania okre$lonego sposobu produkcji. Nie
ujmowat on prawidtowosci zycia spotecznego jako zalezno$ci miedzy dzia-
taniami ludzi i miedzy strukturami spotecznymi, tylko jako byty istnie-
jace na podobienstwo ducha dziejow i okreslajace przebieg procesu histo-
rycznego **.

Autor Rozwoju kapitaliznu w Rosji odrzucat poglad o tym, jakoby dla
catych dziejow spoteczenstwa miaty obowiazywaé tylko i wytacznie, w do-
datku w nie zmienionej postaci jedne i te same prawa ogdlne. Uniwer-
salne prawidtowos$ci procesu spolecznego wystepuja zawsze jako element
konkretnie istniejacych i zmieniajacych si¢ cato$ci spotecznych — a tym
samym przejawiaja sie¢ zawsze W historycznie uksztattowanej formie.
Ponadto istnieja prawa wtasciwe tylko poszczegdlnym stadiom rozwojo-
wym cato$ci spotecznych.

Punkt widzenia historyzmu materialistycznego zaktada ,zbadanie
praw [...] funkcjonowania i rozwoju" catosci spotecznych. Przy tym na
gruncie tej orientacji najwigksze znaczenie przyktada sie do naukowego
sWwyjasnienia tych szczegdlnych (historycznych) praw, Kktére reguluja
powstanie, istnienie, rozwdj i rozktad danego organizmu spotecznego i za-
miane go przez inne"’’. Dlatego tez nie istnieja prawa jednakowe dla
catych dziejéw ludzkich.

Nikt z marksistow — wedtug Lenina — nie rozumuje w ten sposdb,
jakoby musial powsta¢ kapitalizm w Rosji dlatego, ze istniat on na za-
chodzie Europy. Marks swoja teori¢ uzasadniat poprzez dowodzenie
na podstawie rzeczywiscie istniejacych stosunkdow ekonomicznych. Aby nie
tylko w formie deklaracji teoretycznych, ale réwniez rezultatami wtasnej
praktyki badawczej przeciwstawié¢ si¢ tego rodzaju zarzutom Lenin podej-

** Objaénienie tego, czym jest obiektywizm jako forma idealistyczna teorii praw
historii, zawarte jest wraz z interpretacja Lenina krytyki tego stanowiska w pracy
S. Kozyra-Kowalskiego i J. kadosza, Dialektyka a spoteczeristwo, s. 135 - 139.

7 W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 545.

* 8. Kozyr-Kowalski, J. kadosz, Dialektyka a spoteczeristwo, s. 135 - 139.

¥ W. Lenin, Dzieta, t. 1, s. 170.
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muje badania nad catoksztattem procesdw ekonomiczno-spotecznych
w Rosji. Na podstawie analizy empirycznej wskazuje na daleko posunicty
proces rozwarstwienia klasy chtopskiej, rozwdj proletariatu fabrycznego,
wzrastajacy wyzysk zarédwno klasy robotniczej jak i niektérych Kklas
chtopskich. Stad tez dla autora Rozwoju kapitalizmu w Rosji narastanie
rewolucyjnej sytuacji to proces o charakterze obiektywnym, wynikajacy
zZ rozwoju sprzecznosci kapitalistycznych stosunkéw spotecznych. Rozwa-
zania narodnikow dotyczace tego, czy Rosja powinna przej$¢ przez etap
kapitalizmu, albo tez zastanawianie si¢ nad tym, ,jak uniknaé kapitaliz-
mu", moze by¢ jedynie wynikiem braku rzetelnej znajomosci spoteczen-
stwa rosyjskiego. Wtasciwy historyzmowi materialistycznemu sposdéb wy-
jasniania zmian struktur spolecznych nie ma nic wspdlnego z podciaga-
niem poszczegdlnych zjawisk pod powszechnie obowiazujacy schemat filo-
zoficzno-aprioryczny w rodzaju heglowskiej triady. Wrecz przeciwnie —
polega on jedynie na badaniu historii konkretnej formacji spoteczenstwa.
Dlatego tez przypisywanie teorii Marksa abstrakcyjnego aprioryzmu
i utozsamianie odkrywanych przez nia praw przyrodniczo-historycznych
z ,abstrakcyjnymi dogmatami i schematami"” jest — zdaniem Lenina —
zarzutem chybiajacym swego celu®.

v

Inny, szerszy sposéb pojmowania historyzmu jako metody uniwersal-
nej odnoszacej sic do wszelkich form poznania, a polegajacy na odkry-
waniu procesu historycznego, traktowania okreslonego stanu rzeczy jako
produktu historii odnajdujemy w wyktadzie Lenina O padstwie. Lenin
w taki oto syntetyczny sposdb wyrazit zasade historyzmu, za sprawa kté-
rej mozna uczyni¢ zado$¢ naukowemu punktowi widzenia, w rozpatry-
waniu jakiegokolwiek zagadnienia. Badaé jakickolwiek zjawiska w kate-
goriach procesu historycznego, to znaczy ujmowaé ,z punktu widzenia
tego, jak dane zjawisko powstato w historii, jakie gidéwne etapy przecho-
dzito w swym rozwoju i bada¢ z punktu widzenia tego rozwoju czym
dana rzecz stata si¢ obecnie" "

Aby odpowiedzie¢ w sposdb naukowy na pytanie, co to jest panstwo
jako struktura spoteczna, trzeba poznaé historie jego powstania i zmian
jakim podlegato. W taki wlasnie sposéb postepowal Engels w pracy
Pochodzenie rodziny wtasnosci prywatnej i parstwa, do ktérej Lenin na-
wiazat w swoim wyktadzie. Jes$li rozpatrywaé zagadnienie panstwa histo-
rycznie, to wtedy mozna stwierdzi¢, ze istniat w rozwoju spoteczenstwa

“ Tbidem, s. 199, 426.
* Ibidem, t. 29, s. 469.
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taki okres, w ktérym nie istniato panstwo. Przez diugi okres rozwoju
zycia spotecznego ludzi, w ktérym nie istniaty klasy spoteczne nie byto
takze panstwa, tj. ,specjalnego aparatu do systematycznego stosowania
przemocy i zmuszania ludzi sita do ulegtosci"®’. Zycie spoteczne byto
wtedy regulowane na zasadzie obyczaju, autorytetu, szacunku i wtadzy,
sprawowanej zwykle przez najstarszych cztonkéw rodu. Nie ma w tych
spoteczno$ciach form przemocy sprawowanych przez wyodrebniona z nich
grupe ludzi, ktérych wytacznym zajeciem jest rzadzenie. Dlatego na tym
etapie historii nie istnieje panstwo. Wraz z powstaniem klas spotecznych
powstaje panstwo.

Historia panstwa z naukowego punktu widzenia nie moze by¢ wy-
Yacznie historia form politycznych panstwa, lecz winna by¢ stale rozpa-
trywana w zwiazku z przemianami w podziale klasowym i ujmowana
w relacji do struktury danego spoleczenstwa jako catosci. Jesli w ten
sposéb bedziemy analizowali wielka réznorodno$¢ form politycznych
i przemian historycznych, jakim one. podlegaty, to odkryjemy reprodu-
kowanie si¢ ogdlnego zjawiska, jakim jest panstwo w postaci wyodreb-
nionej ze spoteczenstwa grupy ludzi zajmujacych si¢ sprawowaniem wta-
dzy politycznej, tj. utrzymaniem panowania jednej klasy nad innymi
i majacych w zwiazku z tym do dyspozycji okre§lony aparat przymusu.
Bez stosowania przymusu nie mogly by klasy panujace ekonomicznie
podporzadkowaé sobie innych klas spotecznych.

Rozpatrywanie zjawisk spotecznych z punktu widzenia procesu histo-
rycznego Lenin bardzo czgsto okreslat pojeciem analizy konkretnej sy-
tuacji historycznej. Analiza konkretnej sytuacji historycznej" to nic in-
nego, jak tworzenie teorii aktualnych lub minionych, historycznie okres-
lonych struktur spotecznych (np. rozwoju kapitalistycznego sposobu pro-
dukcji w Rosji, II wojny Swiatowej, rewolucji burzuazyjnej we Francji).
Bez tworzenia tych teorii nie mozna opisa¢ i objasni¢ calego bogactwa
zjawisk i1 proceséw spotecznych, gdyz za sprawa dziatan ludzi powstaja
wciaz nowe zdarzenia, pojawiaja sic nowe zalezno$ci zachodzace micgdzy
nimi. Tworzenie tego rodzaju teorii nie polega tylko na aplikacji ogdlnej
teorii spoteczenstwa i metody materialistyczno-dialektycznej. Kontakt
Z empiryczna rzeczywistoscia, objasnianie konkretnych zdarzen i proce-
séw historycznych jest niezbednym warunkiem wzbogacania teorii i me-
tody materializmu historycznego. Tylko na tej drodze mozna rozwinaé
jezyk kategorii teoretycznych, odkrywaé nowe zaleznosci funkcjonowania
struktur spotecznych i w ten sposdb uzyskaé nowe twierdzenia o faktach
zycia spotecznego, zarowno minionych, jak i aktualnie dziejacych sie.
Tylko w ten sposéb mozna odkryé to, co jest wspdlne tym zdarzeniom
i procesom, lecz takze ujaé wszystko to, co je rdzni, co decyduje o ich
osobliwos$ci i o ich niepowtarzalnosci.

Ibidem, s. 470.
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Szczegdlnie znaczaca role — zdaniem Lenina — w objasnianiu kon-
kretnych zdarzen i procesdow historycznych odgrywa teoria klas. Teoria
klas i walki klasowej dlatego nadaje socjologii status nauki, gdyz odwo-
tujac siec do badania stosunkéw produkcji, czyli do stosunkéw wrasnos$ci
— wskazuje ona na taki typ réznic istniejacych miedzy jednostkami
i grupami, ktéry ma te wtasciwos$é, ze okresla wszystkie inne zalezno$ci
zachodzace miedzy jednostkami i grupami spotecznymi. Ta teoria ,,wziaw-
szy za punkt wyjécia fakt zasadniczy dla wszelkiego wspdtzycia ludzi —
sposdb zdobywania $rodkéw do zycia, powiazata ona z nim te stosunki
pomiedzy ludzmi, ktére powstaja pod wptywem danych sposobdw zdo-
bywania §rodkéw do zycia" *.

Historyzm materialistyczny zaktada analiz¢ zdarzen i proceséow histo-
rycznych dokonywana z punktu widzenia odnoszenia dziatan jednostko-
wych i kolektywnych ludzi i tym samym obja$niania ze wzgledu na za-
leznosci, w jakich te dziatania pozostaja wzgledem polozenia wlasnos$cio-
wego, sposobow, jakimi oni zdobywaja $rodki do zycia, ,a przeto ze wzgle-
du na ich warunki zyciowe i interesy, ktére z tych warunkéw wyni-
kaja"*. W ten sposéb teoria klas wyjasnia dziatania jednostek w katego-
riach materialistycznych. Materializm zaktada analize zdarzen i proceséw
spotecznych z punktu widzenia intereséw, dziatan klas i stosunkow, jakie
zachodza miedzy klasami, zalezno$ci miedzy dziataniami jednostkowymi
i kolektywnymi ludzi, migdzy baza a nadbudowa danego spoleczenstwa.

Walka klasowa jest ujmowana przez Lenina jako prawo ruchu historii;
rezultaty walki klasowej przesadzaja o kierunkach rozwoju catosci spo-
tecznej, o tym, jaki typ stosunkéw ekonomicznych (zwtaszcza wtasnoscio-
wych, politycznych, prawnych, ideologicznych) zostanie urzeczywistniony.
Dlatego tez analiza historycznie okre$lonych catosci spotecznych wymaga
ustalenia odrebnych prawidtowosci ich powstawania, funkcjonowania
i przeksztatcania si¢ w inne formy zycia spotecznego®. Tylko analiza kon-
kretnej sytuacji historycznej tworzy mozliwo$¢ przeksztatcania wiedzy
teoretycznej w duchowy $rodek dziatania praktycznego.

Analiza konkretnych zdarzen i proceséow historycznych jest niezbedna
dla budowania teorii i przeksztatcania jej w element praktycznych dzia-
tan, poniewaz ,historia stale wytwarza to co nowe, ze wskutek tego mo-
menty historyczne, chwilowe punkty krzyzowania si¢ tendencji, nigdy
nie powtarzaja si¢ w tej samej postaci, ze tendencje, ktére dzisiaj moga
by¢ wykorzystane na rzecz rewolucji, jutro moga oznacza¢ dla niej
$miertelne zagrozenie — i odwrotnie"*. Dyrektywa analizy konkretnej
sytuacji historycznej, w ktérej skupita si¢ jak w soczewce metoda histo-

“ Ibidem, t. 1, s. 444.

“ Ibidem, s. 445.

“ Ibidem, s. 46.

“ G. Lukacs, Lenin. Swudium struktury mysli, Studia Filozoficzne 1978, nr 12.
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ryzmu materialistycznego stanowita dla Lenina teoretyczno-metodologicz-
na przestanke dziatania politycznego, tworzenia nowych faktéw spotecz-
nych, wypracowywania strategii i taktyki ruchu robotniczego, organizo-
wania dziatan partii w procesie rewolucji socjalistyczne;j.

SOURCES OF THE THEORY OF MATERIALISTIC HISTORISM

Summary

Materialistic historism is for Lenin a term denoting the materialistic —
dialectical ,,theory of a social science method". It is a method of scientific sociology
based on the assumption that in order to describe the structure, functioning and
changes occuring in a given society one should grasp them from the point of
view of:

1) internal structure of particular organic units and relations existing between
these units within the society as a whole, i.e. between the state, law, classes,
economy, religion, family, art, science,, etc.;

2) processes of emergence, reproduction, development and disappearance of
particular features of elements and relations in the structure of these units;

3) conditioning of the totality of social structures and the totality of relations
existing in a given society by the economic structure of that society;

4) discovering the regularities of functioning and changes in social structures,
determined as contradictions between social actions and processes.





