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W POSZUKIWANIU TOZSAMOSCI?
Papiestwo poczatkow XI stulecia*

1. Nigdy nie mowcie Zle o sobie, wasi przyjaciele zawsze was wyreczq
— t¢ maksymg Talleyranda mozna by odnie$¢ do biskupoéw rzymskich
poczatku XI wieku, oni sami mogliby ja powtarzac¢'. Faktycznie, jesli
czyta si¢, na przyktad, Thietmara z Merseburga, mozna zauwazy¢, ze bar-
dzo pochlebnie wyraza si¢ o trzech papiezach, Janie XVIII (sub quo
aecclesia Merseburgensis renovatur et privilegii auctoritate sui robora-
tur), Sergiuszu IV 1 Benedykcie VIII (ambo preclari et consolidatores
nostri), lecz drugiego z nich nazywa ,,Bucca porcus”, za$ pierwszego Jan
Bazant (,,Phasan/Phasianus”), ,,id est gallus”. Znaczyloby to: w odnie-
sieniu do Jana XVIII — jesli oprze¢ si¢ na autorytecie Izydora z Sewilli
— ,kapton” (czy lepiej, bardziej bezposrednio, ,kastrat”, co sprawia juz
sporo probleméw...); za§ w przypadku Sergiusza IV ,,zgnite usta” lub
,brudas w ustach” (to natomiast moze znaczy¢ niejedno, poczawszy od
problemu brzydkiego oddechu, spowodowanego chorobami jamy ustnej
lub zotadka, przez grubianska moweg po zachowania seksualne, o ktorych
wiemy co nieco dzigki literaturze polemicznej lat osiemdziesiatych tego
samego stulecia). Chyba ze te przydomki miaty charakteryzowac ich fizjo-
nomig, do$¢ potworna zreszta... fizjonomi¢ prawdziwych ,,ropuch”, by

* Goraco dzigkuje Prof. Jozefowi Doboszowi z Instytutu Historii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktory zechciat opublikowac tg pracg w serii ,, Wyktady
Instytutu Historii”. Pragng rowniez wyrazi¢ glgboka wdzigcznos¢ mojemu przyjacielowi,
dr. Jakubowi Kujawinskiemu, ktory nie tylko podjal si¢ zadania przektadu, lecz takze,
dzigki uwaznej lekturze, pozwolit mi unikna¢ wielu przeoczen, a nawet bledow.

! Dzigkuje¢ mojemu miodemu i zdolnemu uczniowi, dr. Francesco Renziemu, za tg
podpowiedz.



pozosta¢ na poziomie ekspresji biskupa Merseburga!’> Lecz Thietmar
mogltby réwnie dobrze zrezygnowa¢ z manifestowania swojej erudycji
i nie opatrywac¢ terminu ,,Phasianus” glosa ,,id est gallus”... Liber Pon-
tificalis ogranicza si¢ do stwierdzenia qui dicebatur Fasanus, podobnie
jak w odniesieniu do jego poprzednika, Jana XVII, qui dicebatur Sicco.
Mozna powiedzie¢ wigcej: niektore redakcje Liber Pontificalis pisza
o Sergiuszu IV qui vocatur Os porci, to, oczywiscie, nie to samo®. Thiet-
mar znaczaco zmienia perspektywe. Jesli tak postgpuja szanujacy sig
przyjaciele...

Sprawy nie maja si¢ lepiej z Rudolfem Glaberem, ktory w swojej
stynnej kronice oszczg¢dza jedynie Benedykta VIII. Zalicza go do famo-
sissimi sacreque religionis signiferi, chociaz jego obraz jest zmacony
przez grzech symonii jego brata, Jana XIX. Jan XVIII, powodowany
ceca cupiditate, wywolal recens in Romana ecclesia scisma oraz skan-
dal: quoniam nimium indecens videbatur ut his [sic] qui apostolicam
regebat sedem apostolicum primitus ac canonum transgrediebat teno-
rem, cum insuper multiplici sit antiquitus auctoritate roboratum ut non
quispiam episcoporum in alterius diocesi istud presumat exercere nisi

2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon V1, 100, ed. R. Holtzmann, MGH, SS
Rer. Germ., n.s. IX, Berolini 1955, s. 392 (393), 394 (395). Isidori Hispalensis episcopi
Etymologiae sive Origines XI1, VII, 49-50, ed. A. Valastro Canale, II, Torino 2004, s. 94:
Phasianus a Phaside insula Greciae, unde primum asportatus est, appellatus [...] Gallus
a castratione vocatus; inter caeteras enim aves huic solo testiculi adimuntur. Veteres enim
abscisos gallos vocabant (por. tamze, przyp. 128: ,.grecki »ydiloc« oznacza, wiasciwie,
kaptana Kybele [...] Podczas obrzedow ku czci tej bogini, Gallowie czgsto poddawali sig
kastracji, stad termin ten przyjal znaczenie »eunuch«”; bytoby kuszace mysle¢, ze Thietmar
znat t¢ histori¢ — papiez ma co$ wspolnego z kaptanstwem, w koncu — ale sadzg, ze mozna
w to watpi¢ ...); XII, I, 25, s. 14: Porcus, quasi spurcus. Ingurgitat enim se caeno, luto
immergit, limo inlinit. Por. G.M. Cantarella, I/ sole e la luna. La rivoluzione di Gregorio VII
papa, 1073-1085, Roma-Bari 2005, s. 210-211.

3 U. Prerovsky, Liber Pontificalis nella recensione di Pietro Guglielmo OSB e del card.
Pandolfo, glossato da Pietro Bohier OSB, vescovo d’Orvieto, Studia Gratiana XXII (1978),
CXLYV, s. 669: lohannes, qui dicebatur Fasanus (por. Liber Pontificalis CXLV, wyd. L. Du-
chesne, Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, t. 11, Paris 1955, s. 266:
rec. Aug: Phasimus; rec. Est: Fasano); por. CXLIIII, s. 668: lohannes, qui dicebatur Sicco;
CXLVI, s. 669: Sergius, natione Romanus (por. Liber Pontificalis, CXLVI, wyd. L. Du-
chesne, s. 267: rec. Cav., Vat. 629, Cod. Mus. Brit. 14801: qui vocatur Os porci; rec. Est nic
nie méwi o jego przydomku, lecz dodaje: sub huius tempore fuit fames valida: by¢é moze byt
on przedmiotem skandalu z powodu swojego sposobu jedzenia? Bytaby to jednak nad-
interpretacja zrodla... W kazdym razie nie wolno zapomina¢, ze rgkopisy pochodza naj-
wczesniej z ostatniej ¢wierci XI wieku, co juz stwarza pewne problemy... Por. nizej, s. 8-9,

przyp. 7-8.



presule cuius fuerit conpellente seu permittente (zwré6émy uwage na ar-
gumentacj¢: sprawa dotyczy konsekracji koSciota wzniesionego przez
Fulka, ktory wczesniej naruszat dobra koscielne; kiedy arcybiskup Tours
odmowit konsekracji, papiez upowaznit do niej swojego kardynata — Bog
nie pozwoli na takie pogwalcenie porzadku kanonicznego!)*. To znaczy:
quid non pertentat cecus amor habendi? Estque proverbium. aureo pu-
gillo murum frangere ferreum. Ac licet pro tempore Filargiria mundi
regina queat appellari, in Romanis tamen inexplebilis cubile locavit,
jestesmy juz w czasach pontyfikatu Jana XIX, do ktérego $wigty opat
Wilhelm z Volpiano zmuszony byt napisaé: filiationis diligentia horta-
mur communem vestram paternitatem qualiter in uno imitemini cogita-
tiones hominum pervidentem Dominum salvatorem, ut dicatis ad aliquem
vobis unanimem, quemadmodum ipse Petro: ‘Quid dicunt homines de
me’? [...] ut universis in gremio ecclesie constitutis ad viam mandato-
rum Dei gradiendam lumen prebeatis [...] Quoniam [...] ligandi solven-
dique in terra et in celo potestas dono inviolabili incombit magisterio
Petri®. Jedli chodzi o Benedykta VIII, musiat zosta¢ wyrwany diabtu
przez modlitwy Odylona z Cluny, wedtug Jotsalda z Saint-Claude, jak
rowniez wedlug Piotra Damianiego. Ten drugi, wszakze, jeszcze zanim
podpisatl swdj sojusz z Cluny poprzez ponowne opracowanie dzieta Jotsal-
da, juz skazat tego papieza na meki gravibus [...] tormentis, dopdki jego
brat, Jan XIX, nie uwolnit go od nich, rozdajac ubogim pieniadze scho-
wane w szufladzie, jedyne, ktore zmarly papiez zdobyt bez rapinis [...]
et iniustitiis. Przy okazji: podwdjny tekst Piotra Damianiego jest do$¢ in-
teresujacy, poniewaz papiez pojawia si¢ tam w stanie posrednim, bliski
ostatecznego potgpienia, lecz nadal zdolny by¢ odkupionym, a w wersji

4 Radulphus Glaber, Historiarum libri quinque 1V, 9, wyd.: Rodolfo il Glabro, Cro-
nache dell’anno Mille (Storie), wyd. G. Cavallo, G. Orlandi, Milano 1989, s. 212; 1V, 4,
s. 200: Erat quippe lohannes iste, cognomento Romanus, frater illius Benedicti cui in
episcopatum successerat largitione pecunie: repente ex laicali ordine neoffitus constitutus
est presul. Tamze, 11, 6, s. 70-72 (cytaty na s. 72); qui protinus misit [...] unum ex illis, quos
in Beati Petri apostolorum principis ecclesia cardinales vocant [...) cui etiam precepit,
veluti Romani pontificis auctoritate assumpta, quicquid agendum Fulconi videbatur intre-
pidus expleret; podsumowanie (II, 7, s. 74): Licet namque pontifex Romane ecclesi¢ ob
dignitatem apostolice sedis ceteris in orbe constitutis reverentior habeatur, non tamen ei
licet transgredi in aliquo canonici moderaminis tenorem. Sicut enim unusquisque ortodoxe
ecclesie pontifex ac sponsus proprie sedis uniformiter spetiem gerit salvatoris, ita gene-
raliter nulli convenit quippiam in alterius procaciter patrare episcopii diocesi: maty traktat
eklezjologiczny!

5 Tamze 1V, 2, s. 198; 1V, 3, s. 198-200.



— by tak rzec — ,kluniackiej”: in illo jam invisibili examine constitutus,
lecz wcale jeszcze nie potgpiony: sad ostateczny moze trwacé dtugo, nie
jeste$my jeszcze ani na etapie wynalezienia Czy$cca, ani na etapie ,,jed-
nego dnia gniewu”, jak pisal Georges Duby®.

Generalnie, niemal wszyscy ci papieze — jesli spojrze¢ na zrodia ich
dotyczace — okazuja si¢ dotknigci licznymi utomnos$ciami, zwlaszcza grze-
chem symonii, lecz takze rozpusta: jak napisat Ovidio Capitani w zwiazku
z Benedyktem IX, ,papiestwo rzymskie wiekow X i XI mialo w tym
wzgledzie tradycj¢ nie do pogardzenia” (lecz Capitani podkresla, ze cho-
dzi o zrodla napisane po interwencji Henryka III czy nawet w trakcie
sporu o inwestytur¢ i po $mierci Grzegorza VII; Zrédta, ktore odzwier-
ciedlaja — czy wrecz kreuja — obraz rozpowszechniany, by jeszcze bardziej
potepi¢ tych papiezy, co czyni je podatnymi na wykorzystanie w ré6znych
celach, takze bardzo odmiennych: dla usprawiedliwienia cesarza, dla obro-
ny $wigtosci reformy, dla uzasadnienia shusznej wrogos$ci wobec rzym-
skiej linii papiestwa, uciele$nionej przez Grzegorza VII)’. Trzeba jednak
takze zauwazy¢, ze ten rodzaj oficjalnego, zwigzlego wykladu historii Kos-
ciola rzymskiego 1 $wigtosci jego reformy, jaki zostanie napisany przez

¢ Por. wybitne prace U. Longo, Riti e agiografia. L’istituzione della festa dei defunti
nelle Vitae di Odilone di Cluny, Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medioevo 103
(2000-2001), s. 163-200, oraz »Come un ferro messo al fuoco«. 1l fuoco, i santi e [’anima
tra desiderio e purificazione, [w:] L’anima del fuoco. Catalogo della mostra (Milano,
Palazzo Reale 6 marzo — 6 giugno 2010), red. E. Fontanella, C.D. Fonseca, C. Strinati.
G.M. Cantarella, I monaci di Cluny, Torino 2005 (wyd. 4), s. 167-168. Die Briefe des
Petrus Damiani, wyd. K. Reindel, MGH Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 1V, 2, Miin-
chen 1988, nr 72 (1059-1061), s. 336-337. G. Duby, Préface [w:] La fin des temps. Terreurs
et prophéties au Moyen Age, przektad i postowie C. Carozzi, H. Taviani-Carozzi, Paris
1982, s. 10; por. takze moja pracg Una sera dell’anno Mille. Scene di Medioevo, Milano
2004 (wyd. 2), s. 232.

7 0. Capitani, Benedetto IX, [w:] Enciclopedia dei Papi, t. 11, Roma 2000, s. 144-145:
W historiografii rozwiazto$¢ Benedykta X, aby nabra¢ odrazajacego tonu, musiata zyskac
co$ swigtokradczego, i oto papiez, ktory si¢ zeni (Bonizon, Annales Althaenses), lub papiez,
ktory sktada ofiarg demonowi i przez to in silvis et montibus mulieres post se currere
faciebat (Bennon). Nie brak akcentu uczonego, kiedy prywatne zycie Benedykta opisywane
jest jako nieustanne bachanalia! By pominaé¢ juz jednak kobiety — papiestwo rzymskie
wiekow X i XI miato w tym wzgledzie tradycj¢ nie do pogardzenia — faktem jest, ze zrodta
niemal jednomyslnie mowia o powszechnym oburzeniu rzymian”, itd. Trzeba dodac, ze
$w. Piotr Damiani juz wcze$niej skazat go na wieczne meki w swoim liscie do Mikotaja 11,
w ktorym zrzekat si¢ godnosci biskupiej, thumaczac: omnipotens Deus [...] incomprehen-
sibili dispensationis suae consilio, et me ab optinendi regiminis ambitione deiecit, et vos ad
aecclesiastici culminis summa provexit (Die Briefe des Petrus Damiani, nr 72, s. 337-338,
366; por. U. Longo, »Come un ferro messo al fuoco«).



Bonizona z Sutri, woli zmilcze¢ na temat poprzednikéw Benedykta IX®.
Byliby to papieze stabi, pozostajacy pod kontrola rodéw rzymskiej oli-
garchii, wybrani z pogwalceniem regut, wyniesieni ze stanu $wieckiego
lub w wieku dziecigcym, a by¢ moze jeszcze gorzej, jesli pomyslec o przy-
domku przypisanym przez Thietmara Janowi XVIII® — jezeli jest jaki§ mo-
ment, w odniesieniu do ktéorego Augustin Fliche pozornie mialby racje,
moéwiac o ,,Kosciele pod wladza swieckich”, bytby to wilasnie ten okres
(oczywiscie, wiadomo jednak, ze Augustin Fliche si¢ mylil, poniewaz
patrzyl na wieki $rednie przez pryzmat czaséw najnowszych: koscioty
byty tak samo ,,pod wiadza §wieckich”, jak swieccy byli pod wtadza kos-
ciotow...). Czy trzeba przypominac, ze ta perspektywa zostata catkowicie
wywrécona przez studia Ovidio Capitaniego, by kilka lat temu zostac
niemal obalona przez Bernharda Schimmelpfenninga?'’

Wspomniani papieze byli ostatnio przedmiotem studiow i krotkie
szkice opublikowane w wielkiej Encyklopedii papiezy (Rzym 2000) sa
niekiedy prawdziwymi matymi arcydzietami, ktére przywracaja tym posta-
ciom wiasciwy im wymiar: oczywiscie, trzeba podkresli¢, ze autorami
niektorych z nich sa uznani mistrzowie mediewistyki, Ovidio Capitani
i Gerd Tellenbach. Tematem, ktéry jednak nie zostal tam podjety, jest
eklezjologia tych papiezy, eklezjologiczne kierunki, ktdre ich inspirowaty.
By¢ moze miaty one znikome znaczenie dla historii zdarzeniowe;j, lecz
czy nie odegraly zadnej roli w budowaniu, jesli nie eklezjologicznego

8 Bonizonis episcopi Sutrini Liber ad amicum V, wyd. E. Diimmler, MGH LdL I,
Hannoverae 1891, s. 583-584.

° Nalezy zalowaé, ze A. Sennis w swoim pigknym krotkim eseju Giovanni XVIII,
w Enciclopedia dei Papi, t. 11, s. 126-128, przeslizgnat si¢ nad tym punktem, ktéry mogiby
dostarczy¢ wielu sugestii: ,,Zrédta zgodnie przypisuja mu takze przydomek »Fasanus«”
(s. 120).

10°Q. Capitani, Storia dell’ltalia medievale 410-1216, Bari-Roma 1986, s. 237-263;
wys$mienity skrét: O. Capitani, L’impero cristiano medievale, [w:] Il cristianesimo. Grande
atlante, red. G. Alberigo, G. Ruggieri, R. Rusconi, Torino 2006, s. 132 i nn. B. Schimmel-
pfenning, I/ Papato. Antichita, Medioevo, Rinascimento, thum. wt. R. Paciocco, Roma 2006,
s. 130: ,,Bez opieki cesarskiej panowaty teraz w Rzymie pokdj i stosunkowo pogodne relacje,
nawet jesli, ponownie, w stuzbie lokalnych interesow”. Rozczarowuje fakt, ze bardzo nie-
dawno mieliémy do czynienia z powrotem, nie otwartym, mimo to do$¢ wyraznym, do Flicha
(oczywiscie we Wioszech, gdzie badania sg bardziej zaawansowane niz gdzie indziej): zob.
C. Azzara, L’alto Medioevo, [w:] C. Azzara, A.M. Rapetti, La Chiesa nel Medioevo, Bologna
2009, s. 85-86: ,,Wymuszona nieobecno$¢ cesarzy w Rzymie [...] zostawita wolne pole dla
ponownego wybuchu lokalnych konfliktow, ktore odbijaty si¢ rowniez na papiestwie, zwlasz-
cza wraz z wylonieniem si¢ nowej potgznej rodziny hrabiow Tuscolo, i to pomimo spora-
dycznych prob uspokojenia sytuacji podejmowanych przez cesarzy, np. Henryka I1” i passim.



dyskursu, to przynajmniej stownika rzymskiej eklezjologii? Czytajac nie-
liczne przywileje, jakie si¢ po nich zachowaty, odnosi si¢ silne wrazenie,
ze mialy one niemaly udzial w wyznaczeniu pewnego etapu, uczynieniu
pewnego kroku, w procesie wypracowywania dojrzatego rzymskiego
stanowiska eklezjologicznego. Mozna by méwi¢ o fragmentach dys-
kursu rzymskiego. Czy mamy tu do czynienia z pewnym odcinkiem
na drodze poszukiwania tozsamosci?

2. Ograniczg si¢ tutaj do krotkiego i powierzchownego sondazu. Trzeba
najpierw stwierdzi¢, ze istniala bardzo wyrazna $wiadomos¢ centralnej
pozycji Ko$ciota rzymskiego: Inter caetera cum plurima negotiorum gene-
ra ad sedem Romanam ex diversis mundi partibus deferantur (Jan XVIII,
1004), co jest normalne, poniewaz Sacrosancta apostolica sedes, dum
maternae pietatis et regiminis universaliter in ecclesiis Christi obtinet
officium, corroborationis, doctrinae et auctoritatis impendere incessanter
eisdem debet suffragium (Jan XVIII, 1005). Sergiusz IV (1011) jest tego
samego zdania: Cum constet Dominum Deum nostrum honorem sanctae
universalis Ecclesiae incessanter a propagatoribus beatae fidei augmen-
tare, necesse est ab illo totius jure regiminis eis concedere censura justi
moderaminis liberalitatem, malorumque procul ab ea pellere pervasio-
nem. Wida¢ zreszta, ze Sergiusz IV opisuje wladze pasterska przy uzyciu
stow bardzo szczegdlnych i wazacych: honor, ius". Lecz Jan XVIII po-
suwa si¢ troche dalej: Sancta apostolica sedes, Romana scilicet Ecclesia,
quia a beatissimo principe apostolorum capite Petro obtinet [officium,
privilegium] Ecclesiarum sua sanctae auctoritatis robore ligandi solven-
dique potestate. Sergiusz 1V wyrazi to w nastgpujacy sposob: Tunc sum-
mae apostolicae dignitatis apex in hoc divini prospectus nitore dignoscitur
praefulgere, cum in exercendis Dei laudibus sui impensius studebit laboris
exercere certamen [...] cum solo apostolo Petro legamus, omnium tam
clericorum quam laicorum esse curam divinitus a Domino concessam,
illius vicariam sua vice praesenti saeculi dispositione [...] Nos ergo qui
ejus, quamvis immeriti, vicem gerimus'. To bez watpienia dlatego Jan XIX

1 Joannis XVIII papae Epistolae et diplomata, nr.: 2 (JL 3942: 1004, pazdziernik), 6
(JL 3947: 1005, grudzien), PL 139, kol. 1480C, 1482-1483 (odtad: Jan XVIII). Sergii IV papae
Epistolae et diplomata, nr 4 (JL 3973: 1011, listopad), tamze, kol. 1504B (odtad: Sergiusz IV).

12 Jan XVIIL, nr 13 (JL 3962: 1004-1009), kol. 1491C (w tym przypadku tekst wydaje
mi si¢ zepsuty, proponujg rekonstrukcj¢ na podstawie tekstu dokumentu JL 3947); Ser-
giusz IV, nr 8 (JL 3977: 1011, listopad), kol. 1517CD.
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przypomni liste obowiazkow biskupich, wysytajac pallium do Hiszpanii
i do Niemiec: to do Stolicy rzymskiej nalezy przewodniczenie i wpro-
wadzanie biskupdéw w retoryczny kod ich powinnosci. Zreszta, to on sam
powie w 1027 roku, ze hujus sanctae sedis decreta ita pia fide a filiis
matris Ecclesiae accipienda sunt, et veneranda, ut tanquam regulae ca-
nonum ab eisdem absque ullo scrupulo admittantur, utpote quae de omni
Ecclesiae fas habeat judicandi®.

Autorytet $wigtego Piotra udziela si¢ wigc Kosciotowi rzymskiemu.
Oczywiscie, nie jest to zadna nowo$¢! Sergiusz IV przypomina o tym
w 1011 roku: quia Christo distribuente Petri principis apostolorum vicem
gestamus. Jednak papieze nie zatrzymuja si¢ na tym: sanctae universalis
cui Deo auctore deservimus Ecclesiae (Jan XVIII, 1006); Cui, Deo aucto-
re, presidemus reliqguarum Ecclesiarum caput et cardo sancta Romana
Ecclesia (Jan XIX, 1027)". Jest to prosty, lecz wazny, logiczny wniosek.
Znajduje on swoj wyraz i odbicie rowniez w formutach corroboratio
i damnatio: sciat se auctoritate domini nostri apostolorumque principis
Petri anathematis vinculo innodatum oraz ex auctoritate omnipotentis
Dei, qui beato Petro apostolorum primo claves regni coelorum tradidit, et
ejusdem primi pastoris ac nostra ipsius vice quamvis indigne gerentibus
(Jan XVIII, 1005, 1006); de parte Dei omnipotentis sanctique ejus apo-
stoli Petri, et nostra, qui ejus fungimur vicem (Sergiusz 1V, 1011). Be-
nedykt VIII wydaje si¢ bardziej pojednawczy: salutationem et benedictio-
nem ex parte Dei omnipotentis et beati Petri apostolorum principis, et
mea qui praesulatum, licet indignus, tenere videor apostolicae sedis, oraz:
ex parte Dei et sancti Petri, et nostra, vocamus ad resipiscendum |...]
Quod si fecerint, habeant gratiam, et benedictionem, et absolutionem Dei
et sancti Petri, et nostram — pisze do dostojnikow koscielnych Burgundii,
Akwitanii i Prowansji, interweniujac na rzecz Cluny (1016)'°. Paradoksal-

13 Joannis XIX papae Epistolae et diplomata, nr.: 10 (JL 4089: 1030, kwiecien), 18 (JL
4098: 1032, styczen), PL 141, kol. 1143-1144, 1152-1153; nr 11 (JL 4081: 1027, 28 marca,
Rzym), tamze, kol. 1145CD (odtad: Jan XIX).

14 Sergiusz IV, nr 7 (JL 3976: 1011, listopad), kol. 1516B; Jan XVIIIL, nr 8 (JL 3950:
1005, 2 grudnia), kol. 1485B; Jan XIX, nr 12 (JL 4082: 1027, 28 marca, Rzym), kol. 1146B.

15 Jan XVIII, nr 5 (JL 3946: 1005, 21 lipca), kol. 1482C; nr 8 (JL 3950: 1006, 2 grud-
nia), kol. 1486A. Sergiusz IV, nr 4 (JL 3973: 1011, listopad), kol. 1509C; nr 7 (JL 3976:
1011, listopad), kol. 1517A. Benedicti VIII papae Epistolae et decreta, nr 16 (JL 4013:
1016, 1 wrzes$nia; por. jednak D. Méhu, Paix et communautés autour de ['abbaye de
Cluny (Xe-XVe siecle), Lyon 2001, s. 68: okofo 1021-1023; s. 237: okolo 1020), PL 139,
kol. 1601B, 1603AB (odtad: Benedykt VIII).
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nie to Jan XIX, ktorego tak wyrazista wypowiedz zostata dopiero co za-
cytowana, okazuje si¢ bardziej subtelny: habeat benedictionem a Filio
S. Mariae et a praecursore ejusdem Domini nostri Jesu Christi, et abso-
lutus sit a B. Petro apostolo, et a me ejusdem pastoris vicario, ab omnibus
peccatorum vinculis — interweniujac na korzy$¢ Saint-Jean d’Angély
(1025-1032). Tam takze nazywa siebie urbis Romae vicarius beatorum
Petri et Pauli apostolorum'.

3. Kosciét rzymski posiadal juz zatem wszystkie niezbg¢dne narz¢dzia.
Nie byto to w ogdle kwestionowane, nikt w to nie watpil, poniewaz (jak
pisal Wilhelm z Volpiano) ligandi solvendique in terra et in celo potestas
dono inviolabili incombit magisterio Petri 1 — dodawal Rudolf Glaber
— pontifex Romane ¢cclesi¢ ob dignitatem apostolice sedis ceteris in orbe
constitutis reverentior habeatur. Nikt nie mogt mie¢ co do tego watpli-
wosci. Burchard, kanonista i biskup Wormacji, postawit t¢ kwesti¢ na
poczatku pierwszej ksiggi swojego zbioru (1015-1020): 1. Quod in Novo
Testamento post Christum Dominum nostrum a Petro sacerdotalis coepe-
rit ordo. 11. De privilegio beato Petro Domini vice solummodo commisso,
et de discretione potestatis, quae inter apostolos fuit. 11l. Ut summus sa-
cerdos non vocetur Romanus pontifex, sed primae sedis episcopus. Sa to
kanony pseudoizydorianskie (jak zawsze), trzeba jednak zwrdci¢é uwage
na tekst kanonu 3: Ut primae sedis episcopus non appelletur princeps
sacerdotum, aut summus sacerdos, aut aliquid hujusmodi, sed tantum pri-
mae sedis episcopus'’: w koficu nie jesteSmy jeszcze w czasach Bernarda
z Clairvaux (De consideratione ad Eugenium papam), ani Grzegorza VII
(Auctoritates Apostolice Sedis)! Rzym byl pierwsza stolica (prima sedes),

16 Jan XIX, nr 20 (JL 4097: 1025-1032, 1 maja), kol. 1155B, 1154D.

17 Burchardi Wormaciensis ep. Decretorum libri XX: Index capitulorum libri primi,
PL 140, kol. 541BC; 1, 3, tamze, kol. 550 C. Nazbyt ogdlne i petne obserwacji zaskakujacych
(i rozczarowujacych w ustach badacza tego formatu) sa rozwazania H. Wolframa, Conrad 11
990-1039, Emperor of Three Kingdoms, University Park (Pennsylvania) 2006, s. 276: ,Nie-
przewyzszona, jesli chodzi o znaczenie, az do XII wieku [...] warto$¢ kolekeji byta doceniana
juz za zycia biskupa, a pozniejsi uzytkownicy uwazali jej autora za mistrza, jakich $wiat nie
mial juz ogladac¢”. Korzystam z przektadu anglo-amerykanskiego, poniewaz sam autor stwier-
dzit, Ze jego ksiazka ,,zostala tez nieco ulepszona” (H. Wolfram, Origo. Ricerca dell origine
e dell’identita nell’Alto Medioevo, wstep, tlum. i wywiad z autorem G. Albertoni, Trento
2008, s. 74). Na temat Burcharda zob. teraz G. Austin, Shaping Church Law Around the Year
1000. The »Decretum« of Burchard of Worms, Farnham (GB)-Burlington VT (USA) 2009,
s. 20 (w sprawie datacji), 54 i n. (na temat zycia i dzieta Burcharda).
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ten fakt nie podlegat dyskusji, lecz nie dawat jej biskupowi wigkszego
znaczenia: nie kierowal on innymi biskupami... Byt on dla nich gwa-
rancja, doktadnie poprzez swa role wynikajaca z faktu bycia biskupem
Stolicy rzymskiej: non tamen definire inconsulto Romano pontifice per-
missum est, cum beato Petro apostolo non ab alio quam ab ipso dictum sit
Domino: Quecunque ligaveris super terram, erunt ligata et in coelis, et
quaecunque solveris super terram, erunt soluta et in coelis; Haec vero
apostolica sedes cardo et caput factum est a Domino, et non ab alio est
constituta. Et, sicut cardine ostium regitur, sic hujus sanctae sedis aucto-
ritate omnes Ecclesiae, Domino disponente, reguntur; to dlatego papiez
ma prawo interweniowaé w celu obrony Kosciotow, ktorych biskup zostat
dotknigty obtedem, jak uczynil Grzegorz I w stosunku do Rimini (quia
cunctarum Ecclesiarum injuncta nos sollicitudinis cura constringit ne diu-
tius gregi fidelium desit custodia pastoralis) lub Sykstus 11, zobowiazujac
biskupéw hiszpanskich, by przywrocili do komunii wspoétbraci quos ti-
more terreno injuste damnastis [...] Quibus ex auctoritate sancti Petri,
apostolica auctoritate, omnia quae eis ablata sunt integerrime reddere
praecipimus'®. Stolica rzymska nie jest pania, lecz gwarancja innych stolic
i innych Ko$ciotéw. To byt wlasnie program Dekretatow Pseudo-Izydora:
stworzy¢ ramy gwarantujace prawa biskupow! To wtasnie napisat Ser-
giusz IV — jak juz widzieliSmy — niemal w tych samych latach (1011):
nalezato zagwarantowaé honor Kosciota powszechnego, powigkszany przez
Boga poprzez dziatania propagatores, oraz jego ius; Rzym uwaznie nad
tym czuwatl, lecz nic ponadto.

Stolica rzymska lubita oczywiScie okreSlenie Summus sacerdos. Juz
Anastazy Bibliotekarz zwracat si¢ w ten sposob do papieza Hadriana II,
przedstawiajac mu swoja Interpretatio Synodi VIII Generalis, i do$¢ wy-
raznie rezerwowal ten tytul dla papiezy rzymskich (poniewaz dodawat
Patri Patrum), chociaz akta soborowe nazywaly tym terminem (w tytu-
fach kanonow i niekiedy w tekscie) ogélnie biskup 6 w: poniewaz bisku-
pi, zorganizowani wedlug stopni hierarchii, niewatpliwie stali na szczycie
duchowienstwa'®. Lecz Anastazy mowit wigcej: nazywat papiezy coange-

18 Burchardi Wormaciensis ep. Decretorum libri XX: 1, 176, kol. 601B; 1, 178, kol. 601D;
I, 189, kol. 605B; 1, 192, kol. 606C.

19" Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, wyd. E. Perels, G. Lachr, MGH
Epistolae VII, Epistolae Karolini Aevi V, nr 5 (871), s. 403: Domino sancto et coangelico
patri patrum Hadriano summo pontifici et universali papae». Anastasii Bibliothecarii Inter-
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lici, o Mikotaju I napisat, ze byt lucerna ecclesiae, ac luminare totius
orbis®. Sobor, ktory potepit Focjusza, zdecydowal za$: sequestratos
a communione Ecclesiae catholicae, id est non consentientes sedi apo-
stolicae, eorum nomina inter sacra non recitanda esse mysteria. Zreszta,
wsérod Kosciotow patriarchalnych, ktore tworzyty Ciato Chrystusa, Kos-
ciot rzymski zachowywat bezwzgledna wyzszos¢, poniewaz wszystko nad-
zorowal 1 wszystko wiazat: Inter quas videlicet sedes quia Romana prae-
cellit, non immerito visui comparatur, qui profecto cunctis sensibus
praeminet acutior illis existens et communionem sicut nullus eorum cum
omnibus habens — tak mowi Anastazy. | jeszcze wigcej: in sede apostolica
immaculata est semper catholica reservata religio et sancta celebrata
doctrina. Ab hujus ergo fide atque doctrina separari minime cupientes...
— to moéwia duchowni, ktérzy uczestniczyli w soborze. To pozwoli Anasta-
zemu, dwa lata pdzniej, napisac, ze Kosciot rzymski jest po prostu omnium
ecclesiarum magistra. Nalezy powiedzie¢: chodzi o zasady niepodwazalne
i podzielane, Anastazy jedynie podkreéla i wzmacnia pewne
elementy...?! Nie bez powodu jego pisma beda wazne dla $w. Piotra Da-

pretatio Synodi Generalis VIII, Actio X, XXI, PL 129, kol. 159C: Quod non oporteat papam
Romanum (,,Romanum” wg wydania z 1853 roku, lecz w wydaniu z 1879: ,,Romanorum”),
vel quempiam aliorum patriarcharum, a quolibet inhonorari. [...] omnes etiam qui post eos
secundum ipsos [tj. po 1 na wzor Apostotow] facti sunt summi pontifices et pastorum
principes in Ecclesia catholica; Actio X, XXII, kol. 160A: De summorum sacerdotum
electione atque decreto. Promotiones atque consecrationes episcoporum |[...] episcoporum
collegii fieri sancta haec et universalis synodus definit et statuit; atque jure promulgat,
neminem laicorum principum vel potentum semet inserere electioni vel promotioni patriar-
chae, vel metropolitae, aut cujuslibet episcopi, ne videlicet inordinata hinc et incongrua fiat
confusio; Actio X, XXVI, kol. 161D: Quod clericus depositus, vel injuriam passus ab epi-
scopo suo, potestatem habeat recurrere ad majores Ecclesiae catholicae principes, id est,
ad summos pontifices. Na temat problemu patriarchalnosci (by tak rzec) Kosciota rzym-
skiego nalezy odesta¢ do cennej pracy E. Moriniego, I/ Papa di Roma patriarca dell’Occi-
dente. 1l dibattito attuale alla luce della storia e dell’ecclesiologia, [w:] L’eredita di Cirillo
e Metodio. Omaggio a Vittorio Peri, Gorizia 2009, s. 139-191 (zwlaszcza s. 148 i nn.).

20 Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio X, kol. 189A: Domino sanctissimo et co-
angelico maximo summo sacerdoti et universali papae Adriano; Epistolae sive Praefationes,
nr 6 (873: Interpretatio Synodi Generalis VII), s. 416: Domino coangelico lohanni pontifici
summo et universali papae; Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio I, kol. 49D: Sanctis-
simo papae Nicolao, lucernae ecclesiae ac luminari totius orbis; Epistolae sive Praefationes,
nr 1 (ok. 858-862), s. 397: coangelice domine; s. 398: totius atque orbis papa beate.

2 Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio 1, kol. 37B, 36B; Epistolae sive Prae-
fationes, nr 5, s. 409; tamze, nr 6, s. 416: vestram [...] omnium ecclesiarum magistram,
Romanam videlicet ecclesiam. Por. E. Morini, Il Papa di Roma patriarca dell’Occidente,
s. 188-189.
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mianiego i (za posrednictwem Piotra Damianiego? lub bez jego posred-
nictwa?) dla Grzegorza VII... I nie bez przyczyny biskupi, poprzez Bur-
charda, sprzeciwiali si¢ tej postawie, jak juz widzieliSmy. To jeszcze nie
czasy Bonizona z Sutri, ktory nie obawiat si¢ twierdzi¢, ze Konstantyn
legem posuit euangelice doctrine consonantem: ut omnes episcopi Ro-
manum pontificem haberent caput, sicut omnes iudices regem!*

Wiasnie, to jeszcze nie czasy reformy, chociaz narzedzia rzymskiego
centralizmu juz istnieja. Nie tworza one jednak spdjnej catosci, nawet
u Anastazego! Czy wigzatoby si¢ to ze staboscia Stolicy rzymskiej? Ra-
czej, owa rzekoma stabos$¢ wiaze si¢ po prostu z odmienng koncepcja
eklezjologiczna: nalezy szanowac papiezy, oni pierwsi siebie szanuja, lecz
dowody wielkiego szacunku, jakie si¢ im naleza, nie oznaczaja nic wigce;j.
Papieze postgpuja po tej linii: nie odnawiaja, nie rewolucjonizuja,
oni trwaja...”

4. Podam tylko dwa przyktady, ktére, w moim przekonaniu, sa do$¢
charakterystyczne dla klimatu eklezjologicznego Kos$ciota rzymskiego
w tych dekadach.

Sergiusz 1V, interweniujac w 1010 roku na rzecz diecezji Parenzo, pisze:

Congruum valde namque est ut ea quae a praedecessoribus nostris secundum sancto-
rum instituta canonum seu legum concessa sive confirmata sunt a nobis corroborentur,
et firmiter corrigantur, ne post longa annorum curricula, instigante diabolo, aliquis
contra sanctam matrem Ecclesiam insurgere et contra hanc nostram confirmationem
conetur.

Jest to, oczywiscie, tylko formula potwierdzenia (confirmatio), ktora
poprzedza przywilej, z innych wzgledow bardzo interesujacy, poniewaz
odwoluje si¢ do procesu toczacego si¢ za pontyfikatu Sylwestra II i wpro-
wadza do uzytku zarowno autorytety kanoniczne, jak i Justyniana (/n-
stitutiones VIII); na uzycie prawa rzymskiego w czasach Sylwestra II

22 Por. G.M. Cantarella, Il sole e la luna, s. 45, 163. Bonizonis episcopi Sutrini Liber ad
amicum, 11, s. 573.

23 Odwotuje sie, oczywiscie, do stawnego tytutu Ovidio Capitaniego, Immunita vesco-
vili ed ecclesiologia in eta »pregregoriana« e »gregoriana«. L’avvio alla »restaura-
zione«, Spoleto 1966, podjetego kilka lat temu w tytule konferencji i tomu, w ktéorym
zebrano jej materiaty: Riforma o restaurazione? La cristianita nel passaggio dal primo
al secondo millennio: persistenze e novita, Atti del XXVI Convegno di Studi Avellaniti,
Fonte Avellana 29-30 agosto 2004, red. N. D’Acunto, Negarine di S. Pietro in Caria-
no 2006.
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i Ottona III miatem juz okazje zwroci¢ uwage®. Jest to tez formuta, ktéra
W nieco innej postaci, przystosowana do innych okoliczno$ci, pojawia si¢
gdzie indziej*. Wlasnie, nie jest to nic wigeej, jak tylko formuta, ktora
mowi nam, ze Stolica rzymska nie ma zadnego zamiaru zmieniac tego, co
sama ustanowita; ze nie moze mie¢ najmniejszego zamiaru, by to uczynic,
jesli chece zachowad autorytet, jesli chee, by powage zachowaty jej wiasne
wyroki. Nic nadzwyczajnego, wszystko zgodnie z norma — jesteSmy bo-
wiem na poczatku XI wieku. Jednak sto lat poézniej ten sam argument bg-
dzie wykorzystany wladnie przeciw autorytatywnym dazeniom Stolicy
rzymskiej, w traktatach tzw. Anonima Normandzkiego (najnowsze studia
wykazaty, ze nie mamy tu do czynienia z teoretykiem sakralnego wymiaru
wladzy krolewskiej, lecz ze zbiorem argumentéw przeciw nowej postawie
rzymskiej Stolicy Apostolskiej, po rewolucyjnym, albo wywrotowym,
pontyfikacie Grzegorza VII, podtrzymanej podczas rewolucyjnych, albo
wywrotowych, pontyfikatéw Urbana II i Paschalisa II). ,,Jest to tradycja,
ktora patrzy w przesztos¢, dla ktorej nie do pomyslenia jest zmiana, ktora
stataby w sprzecznosci z tym, co wynika z wczesniejszej decyzji”’, co
bynajmniej nie narzuca na papieza wigzoéw, ktoére nie pozwalatyby mu
dziata¢: ,,wydaje si¢, ze niezmienno$¢ zasad ustanowionych przez
poprzednikéw daje aktualnie urzedujacemu papiezowi gwarancje, ze nic
z tego, co on postanowi, nie bedzie zmienione i begdzie zarazem wiazace
dla jego nastgpcoéw, dajac mu faktycznie catkiem duzy margines samo-
dzielno$ci: stawalby si¢ on automatycznie zatozycielem »tradycji«, nie
za$ jej bierna ofiarg™. Ten argument wydaje mi sie calkiem uzyteczny.
Oczywiscie, trzeba si¢ wystrzegaé ,,grzechu sposrod wszystkich nie do
odpuszczenia: anachronizmu”, jak go nazywat Lucien Febvre, nalezy
zatem pamigtac, ze te traktaty naleza do kultury rozwijajacej si¢ pierwszej

24 Sergiusz IV, nr 1 (JL 3966: 1010, marzec), kol. 1499D-1500D; cytaty kanonéw
i Justyniana: kol. 1501AB. Por. méj artykut Otton III et la »Renovatio Imperii Roma-
norum, [w:] Swiety Brunon z Kwerfurtu i jego epoka, Studia Europaea Gnesnensia — mo-
nografie, red. J. Dobosz, L. Wetesko, Gniezno (w druku).

25 Zob. np. Sergiusz IV, nr 3 (JL 3971: 1011, 27 maja), kol. 1502B: Apostolatus nostri
est proprium, quoties si qua sancta Ecclesia adjutorii aliquid seu corroborationis ab eo
poposcerit, toties cum omni alacritate sese impetrasse congaudeat. Et ne aliqua impro-
borum calliditas, sive adversariorum sanctae Ecclesiae astutia in posterum eidem addere
praesumat calumniam, non solum dictis, sed etiam scriptis, quidquid a nobis sibi concessum
fuerit, in perpetuum confirmare dignum duximus (na rzecz opactwa w Nonantola).

26 F.P. Terlizzi, La regalita sacra nel Medioevo? L’Anonimo Normanno e la Riforma
romana (secc. XI-XII), Spoleto 2007, s. 35 i nn. (cytaty ze s. 37).
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scholastyki, ktora bytaby, by¢ moze, niezrozumiata bez ideologicznej wal-
ki zwiazanej ze ,,sporem o inwestyture”’. Trzeba jednak réwniez pod-
kredli¢ fakt nastepujacy: wiazac si¢ tradycja i1 stwierdzajac, ze nie moze
si¢ bez niej obejs¢, Sergiusz IV nie pozbawia siebie autorytetu i nie
ostabia autorytetu Stolicy rzymskiej, zwtaszcza, ze ten opiera si¢ na sancto-
rum canones [...] seu leges; jest to to samo postgpowanie logiczne, ktore
sze$édziesiat piec lat pozniej pozwoli Grzegorzowi VII stwierdzi¢: Quod
Romanus pontifex, si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indu-
bitanter efficitur sanctus (Dictatus Pape XXIII). To kanony rzadza Kos-
ciotem, to szacunek dla kanonoéw stanowi o autorytecie Ko$ciota. Lecz oto
w zadnym miejscu Sergiusz IV nie twierdzi, ze papiez moze zmieniac
prawa i decyzje swoich poprzednikoéw. Papiez, po prostu, nie stawia sobie
takiego problemu. Nie jest to problem jego czasow.

Drugi przyktad: Benedykt VIII. Wspomniatem juz jego list z 1016 ro-
ku adresowany omnibus fratribus et coepiscopis per Burgundiam, Aquita-
niam et Provinciam constitutis, napisany, aby wesprze¢ argumenty Cluny
przeciw tym, ktérzy naruszyli prawa opactwa i stale mu zagrazali: Hos
supra nominatos et omnes alios persecutores, depraedatores et invasores
[...] ex parte Dei et sancti Petri, et nostra, vocamus ad resipiscendum |...]
Quod si fecerint, habeant gratiam, et benedictionem, et absolutionem Dei
et sancti Petri, et nostram. Jest to dokument bardzo uroczysty, chodzi
przeciez o obrong Cluny! Papiez (per divinam gratiam sanctae Romanae
Ecclesiae praesul et episcopus) interweniuje z calag powaga swojego auto-
rytetu. Formuta ekskomuniki jest ztozona i szczegdtowa, nie odmawia
sobie niczego, nie brakuje odwolania do Datana i Abirona: papiez potgpia
niegodziwcow, ktorzy zawinili przeciw Cluny, jego dekret ma by¢ oglo-
szony wszgdzie w diecezjach galijskich:

Vobis etiam fratribus meis et coepiscopis, supra nominatis, mando et praecipio aucto-
ritate apostolica ut hanc meam confirmetis sententiam, et similiter illos excommu-
nicetis, omnibusque presbyteris et caeteris sacri ordinis ministris vobis commissis ex-
communicare praecipiatis. Si quis autem vestrum (quod minime credo futurum) non
obedierit huic nostrae jussioni, de contemptu inoboedientiae noverit se habiturum ra-
tionem ante tribunal Christi®®,

27 Pozwalam sobie ponownie odwota¢ sie do jednej z whasnych prac: Per un nuovo
questionario del secolo XI?, [w:] Civilta monastica e riforme. Nuove ricerche e nuove
prospettive all’alba del XXI secolo, red. G.M. Cantarella, Reti Medievali — Rivista, XI
(2010),1, url: <http://www.rivista.redimedievali.it>, s. 1-15.

28 Benedykt VIIIL, nr 16 (JL 4013), kol. 1601A-1604B; cytaty w kol. 1601A, 1603AB,
1603CD. Por. D. Méhu, Paix et communautés autour de l’abbaye de Cluny, s. 237-239.
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I oto, ponownie, réznica. Benedykt VIII zleca biskupom i arcybisku-
pom promulgowanie rzymskiego wyroku poprzez potwierdzenie go:
papiez nie zaklada, ze wyrok jest wazny bez wzgledu na miejscowych
biskupéw. Musza go oni jedynie potwierdzié, rzecz jasna, lecz nie sa
wylaczeni z procesu podejmowania decyzji, przystugujaca im wiadza nie
podlega dyskusji. W kazdym razie, to nie przed papiezem bedzie trzeba
odpowiedzie¢ za ewentualne niepostuszenstwo, lecz przed samym Chrystu-
sem. Ta perspektywa, oczywiscie, jest rozumiana jako groZniejsza, bar-
dziej przerazajaca, poniewaz nie chodzitoby o sankcje¢ kanonicznag lub
sadowa, lecz o zbawienie duszy. To za$, rownie oczywiscie, nie jest w re-
kach papieza, nawet jesli jest on nim z Bozej faski 1 je$li mowi ex parte
Dei et sancti Petri, et nostra. Nie grozba bezpos$redniej interwencji bis-
kupa rzymskiego, lecz zapewnienie o karze wymierzonej przez Chrystusa,
o0 sadzie sprawowanym przez Chrystusa. Inaczej bedzie za Grze-
gorza VII!

Prawda, tatwo tak powiedzie¢, lecz przeciez nie to bedzie chciat wy-
razi¢ Grzegorz VII, kiedy begdzie nakazywat dziata¢ lub by¢ postusznym
Stolicy Apostolskiej ex precepto Dei omnipotentis et sancti Petri et nostro®.
Bedzie on jednak papiezem w czasie, kiedy Stolica rzymska bedzie juz
Stolica Apostolska parexcellenceiz definicji... I autorytet Stolicy
Apostolskiej da mu site, by ustanowi¢ catkowicie nowy porzadek logicz-
ny, zgodnie z ktdrym, na przyktad niepostuszenstwo bedzie po prostu he-
rezja... Porzadek, ktorego elementy nie sa wcale nowe, poniewaz wystg-
puja regularnie i obficie w dokumentach Stolicy $§wigtego Piotra: Grze-
gorz VII nie ktamal, kiedy o tym zapewnial. Porzadek, ktérego logika
jednak nie bedzie mogta by¢ podzielana — nowy kod®.

Nie tak postgpuje Stolica rzymska przed reforma. Nie przez stabos¢,
lecz przez szacunek dla tradycji i autorytetu kanonéw. Rzym nigdy nie
zbtadzil: méwil to juz Anastazy Bibliotekarz (jak juz widzieliSmy), po-
wtarza Benedykt VIII, powtérzy ze swej strony $wigty Piotr Damiani,
podkresla to Grzegorz VII, Jan z Gaety na synodzie w 1116 roku...*'. Jego

2 The ‘Epistolae Vagantes’ of Pope Gregory VII, wyd. i ttum. H.E.J. Cowdrey, Oxford
1972, nr 26 (1079, luty), s. 68; por. G.M. Cantarella, // sole e la luna, s. 27-30.

30 Por. G.M. Cantarella, La »modernita« in Gregorio VII, [w:] Il moderno nel medioevo,
red. A. De Vincentiis, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Nuovi Studi Storici, 82,
Roma 2010, s. 33-46; tenze, Il carisma del papa, [w:] Il carisma nel secolo XI. Genesi,
forme e dinamiche istituzionali (Atti del XXVII Convegno del Centro studi avellaniti, Fonte
Avellana 30-31 agosto 2005), Negarine di S. Pietro in Cariano 2006, s. 76.

31 G. Tellenbach, Benedetto VIII, s. 130.
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Piotrowe pochodzenie daje obietnicg, wrecz pewnos¢, Chrystusowego
zbawienia na wieki, poniewaz Chrystus dal klucze swojemu Apostotowi.
To dlatego nikomu nie godzi si¢ (nulli est fas) nie zgadzaé si¢ z Rzymem
lub odrzuca¢ jego wyroki, to dlatego jego przeciwnicy moga by¢ uwazani
za heretyk 6 w: to nadal Anastazy®. To dlatego nikomu nie wolno osa-
dza¢ jego wyrokow, poniewaz sa one oparte ,,na pewnym fundamencie
i autorytecie apostota Piotra” (Jan XIX, 1027)*. Niedaleko stad do ustepu
stynnego Fragmentu A** (bedzie on tylko logicznym rozwinigciem). Jed-
nak Anastazy ani nie myslat, ani nie ro$cit pretensji, by Stolica rzymska
wykonywata swoja wladzg bez zgody i ponad glowami episkopatu, cho-
ciaz Hinkmar z Reims donosit, ze Rzym dziatal non regulariter sed poten-
tialiter®. Rzym jeszcze nie zamierzal by¢ tym, czym tradycja i historia
nie pozwalaty mu by¢. Zmieni sig to, kiedy papiez wywodzacy si¢ z Reichs-
kirchensystem® [Leon IX, przyp. thum.], zdeterminowany by przywroécié
wszegdzie praworzadnos$¢ proceduralng, zgromadzi wokot siebie garstke

32 Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, nr 6, s. 418: Alioquin vestra
debet pia doctrina doceri censuraque apostolica corrigi, praesertim cum nulli sit fas a suo
capite dissidendi nec, quod vestram viderit tenere sedem, quae omnium est magistra, quo-
quomodo respuendi [...] Omnes oves Christi sollertiae tuae per Petrum et in Petro com-
missae inoffensis gressibus incedamus et ad amoena vitae perennis pascua Christo ape-
riente, qui claves regni in ipso et per ipsum tibi tradidit, feliciter ingredi mereamur; s. 417:
[regulas et institutiones] quae nec rectae fidei nec probis moribus obviant, sed nec sedis
Romanae decretis ad modicum quid resultant, quin potius adversarios, id est hereticos,
potenter impugnant.

33 Jan XIX, nr 11 (JL 4081), kol. 1145D: neque cuiquam liceat de ejus garrire decreto,
nec judicare judicio. Cujus judicii sententiam eo magis oportet a nemine dissolvi, quo
certius apostoli constat illam Petri firmitate et auctoritate solidari.

34 Ktéry, po raz pierwszy w historii, przypisywat Chrystusowi rolg najwyzszego gwa-
ranta prawowierno$ci Ko$ciota rzymskiego, i ktory bedzie bardzo wazny zwlaszcza po-
czawszy od pontyfikatu Grzegorza VII i w wieku XII; por. zwigzle omoéwienie zagadnienia
w mojej pracy Dalle chiese alla monarchia papale, [w:] G.M. Cantarella, V. Polonio,
R. Rusconi, Chiesa, chiese, movimenti religiosi, red. G.M. Cantarella, Roma-Bari 2009
(wyd. 5), s. 561 n.

35 Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, nr 3 (po 14 grudnia 867): Ana-
stazy zawiadamia Adona z Vienne o $mierci Mikotaja I i informuje, ze wszyscy ci, ktorych
papiez osadzit jako zatugujacych na karg, wspodlnie zamierzaja universa eius opera de-
struere et cuncta scripta delere, 1 tak konczy: Adiuro autem, ut omnibus metropolytis
Galliarum haec intimetis, ne, si hic factum fuerit concilium [...] Unde etiam scribo vobis et
per Deum contestor, ne consentiatis neque approbetis, immo resistatis. G. Arnaldi, Natale
875. Politica, ecclesiologia, cultura del papato altomedievale, Roma 1990, s. 79-80.

36 Nie sa pozbawione warto$ci obserwacje H. Wolframa, Conrad II, s. 251-252, nawet
jesli nikt (od wielu lat) nie uwaza, by chodzito tu o ,,doskonata, dobrze naoliwiong maching,
na jaka wskazuje ta etykieta” (s. 252).
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0s0b (by¢ moze nie miat on innej mozliwo$ci umocowania swojej wtadzy,
jak tylko poprzez stanowcze podkreslanie wszedzie prymatu Rzymu, to
dawato mu powage konieczna, by interweniowa¢ poza granicami Cesar-
stwa i jego systemu KoS$ciotow, za$ sprawne funkcjonowanie tego syste-
mu 1 aprobata cesarza byly zrodtem skutecznosci i sity). To ci ludzie
rekami 1 nogami, i wszelkimi mozliwymi $rodkami (zaréwno politycz-
nymi, jak 1 kulturowymi /ato sensu) beda broni¢ swoich koncepcji pa-
piestwa 1 Kosciota. To w tym czasie Koscidt rzymski bgdzie poszukiwat
swojej tozsamosci, nie jakiej$ tozsamosci utraconej, lecz nowej toz-
samos$ci. Bedzie to czas logicznych konsekwencji i przyspiesze-
nia, wynikajacych z potyczek zewnetrznych i wewngetrznych, ze zwy-
ciestw, z porazek, z kompromisow...”’.

5. Nicz tych przyktadéw, ani z historiografii nie mowi nam o postawie
owych papiezy wobec reformy Reichskirchensystem: przynajmniej, wedtug
mojej wiedzy, w badaniach nie podjeto problemu ich stanowiska. Do-
tychczas szukano wskazowek na temat ich stosunku do monastycyzmu
,reformowanego”, zwlaszcza kluniackiego, jak gdyby ten monastycyzm
byt wskaznikiem lub zapowiedzia reformy rzymskiej®. Jest to jednak stara
i przedawniona pozycja historiograficzna, jak kazdy wie. Jesliby opieraé

37 Zob. ponownie studia opublikowane w: Civilta monastica e riforme. Nuove ricerche
e nuove prospettive all’alba del XXI secolo. O. Capitani, Immunita vescovili ed eccle-
siologia in eta »pregregoriana« e »gregoriana«., s. 4: ,Nie mozna (...) powiedzie¢, ze no-
wo$¢ polega na wyniesieniu prymatu rzymskiego jako takiego (zawsze okazywano mu sza-
cunek, cho¢ w réznych formach), ona polega raczej na wyniesieniu efektywnej roli tego
prymatu”.

38 Zob. A. Sennis, Sergio IV, s. 128: ,,by¢ moze odznaczajacy si¢ pewnymi nie§miatymi
probami zblizenia si¢ do reformatorskich srodowisk kluniackich”. G. Tellenbach, Bene-
detto VIII, s. 132: ,,Z pewnoscia nie byl to papiez reformator w stylu tych wspieranych
przez Henryka III, a tym mniej w duchu reformy gregorianskiej. Podzielat jednak entu-
zjazm, typowy dla swojej epoki, dla reformy monastycznej: $wiadcza o tym przywileje dla
najwazniejszych zreformowanych klasztoréow, jak Cluny, Saint-Bénigne w Dijon, Fruttuari,
Breme czy Fécamp, oraz jego relacje z Odylonem z Cluny, Wilhelmem z Saint-Bénigne,
Ryszardem z St-Vannes i innymi”; s. 133: ,,popart zreformowany monastycyzm, to znaczy
najwazniejsze Srodowisko koscielne swoich czasow” (hasto Tellenbacha zostato jednak prze-
drukowane z Dizionario Biografico degli Italiani, 8, Roma 1966, s. 350-354). A. Sennis,
Giovanni XIX, s. 137: ,,Ponadto zdecydowanie popart pozycje reformatorskie, zwlaszcza we
Francji. Szczegolne wzgledy okazal klasztorowi Cluny i jego opatowi Odylonowi. Jedna
z pierwszych decyzji, ktore podjat po wyborze na papieza, bylo wtasnie udzielenie opactwu
przywileju egzempcji”.
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si¢ na przywilejach wystawianych przez Stolicg rzymska dla Cluny, trzeba
by stwierdzi¢, ze niemal wszyscy papieze X i XI stulecia byli reforma-
torami: Jan XI, Leon VII, Agapit 11, Jan XIII, Benedykt VII, Grzegorz V,
Sylwester II, Benedykt VIII, Jan XIX... Rowniez Grzegorz VI okazywal
swoja dilectio w stosunku do opactwa, podobnie jak Leon IX, Stefan IX,
Grzegorz VII, Urban II, Paschalis II, Gelazy II...*°. Nalezalo by raczej
zapytaé, czy Stolica rzymska nie potrzebowala Cluny bardziej, niz Cluny
Stolicy rzymskiej. Rzym nie odmawia Cluny niczego, jesli pomysleé
o przywileju egzempcji mnichéw kluniackich, gdziekolwiek by przebywali:
,Nastepny krok zostat uczyniony w 1024 roku wraz z przywilejem wystawio-
nym przez Jana XIX, krétko po wyborze na papieza, na prosb¢ Odylona”
(Méhu): Odylon — cesarz w tradycji kluniackiej — sktania nowego papieza
do tego kroku... Cluny, to wladza; Rzym, to autorytet. Cluny, to zagro-
zenie dla biskupa Macon; Rzym, to mozliwo§¢ manifestowania wlasnej
powagi poprzez Cluny. Jednak to do krola Roberta zwrdci si¢ papiez po
synodzie w Anse (1025) o zapewnienie opieki opactwu, i to dopiero z dwu-
letnim opdznieniem (1027): nie potgpi on bezpos§rednio biskupow,
ktérzy uznali rzymski przywilej za pogwalcenie porzadku i tradycji®.
Nalezatoby raczej zwréci¢ uwage na wprowadzenie instytucji kano-
nikow reformowanych i regularnych i by¢ moze nalezatoby przyjrze¢ sig
temu zjawisku na podstawie zrédel narracyjnych i lokalnych; tak samo,
jak uczyniono w kwestii dziatalnosci stolic biskupich. Moglby to by¢ nowy
kierunek badan, a przynajmniej nowy sondaz. Jego rezultaty mogtyby by¢
bardzo interesujace, nawet jesli bylyby negatywne. Mozna by sprobowac!

39 Por. D. Méhu, Paix et communautés autour de l’abbaye de Cluny, s. 57, 167.

40 Tamze, s. 81; por. s. 236, przyp. 28: ,.,Przywileje egzempcji udzielone przez Grzegorza V
(998) i Jana XIX (1024) potozyty kres dos¢ serdecznym relacjom opata Cluny z biskupem
Macon”; G.M. Cantarella, Divagazioni preliminari, [w:] »C era una volta un re...«. Aspetti
e momenti della regalita. Da un seminario del dottorato in Storia medievale (Bologna 17-18 di-
cembre 2003), red. G. Isabella, Dpm quaderni, dottorato, 3, Bologna 2005, s. 19-22. Lecz
por. B. Schimmelpfenning, I/ Papato. Antichita, Medioevo, Rinascimento, s. 143: ,,Stato si¢
wtedy jasne, ze wlasnie polityka uprzywilejowania stanowita skuteczne narzedzie utwier-
dzania prymatu papieskiego”; moim zdaniem nalezatoby powiedzie¢, Ze ta polityka mogta
sta¢ si¢ skutecznym narzedziem... pod warunkiem, Ze papieze mieli mozliwos¢ wspieraC ja
poprzez bezposrednie interwencje. To wlasnie beda czyni¢ poczawszy od Leona IX (ktory
podrozowat), Aleksandra II (poprzez legacje) i oczywiscie Grzegorza VII, to znaczy
w okresie reform Kosciota rzymskiego... Por. moje prace Per un nuovo questionario del
sec. XI? oraz Il sole e la luna, s. 89-92; K. Rennie, »Uproot and destroy, build and plant«:
Legatine Authority under Pope Gregory VII, Journal of Medieval History 33 (2007), 2,
s. 166-180.
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A LA RECHERCHE D’UNE IDENTITE?
La papauté du premier XI siecle*

1. Ne dites jamais du mal de vous; vos amis en diront toujours assez —
cette maxime de Talleyrand pourrait étre employée a propos et a I’'usage des
pontifes romains du commencement du XI° siécle'. En effet, si on lit par
exemple Thietmar de Merseburg on peut constater qu’il parle trés bien de
trois papes, Jean XVIII («sub quo aecclesia Merseburgensis renovatur et
privilegii auctoritate sui roboratur»), Serge IV et Benoit VIII («ambo pre-
clari et consolidatores nostri»), mais appelle le deuxieme «Bucca porcusy,
et le premier Jean le faisan, «id est gallusy. Ce qui signifierait d’apres
I’autorité de Isidore de Séville, pour Jean XVIII, le chapon (ou micux,
plus directement, le chdtré: ce qui pose pas mal de problémes...); pour
Serge 1V, bouche pourrie ou le salaud par la bouche (ce qui, a son tour,
peut signifier maintes choses, d’un probléme de mauvaise haleine — ma-
ladies de la cavité orale ou des entrailles — a une habitude de conversation
grossiére jusqu’a des attitudes sexuelles dont nous connaissons quelque
chose par la littérature polémique des années 80 du méme siécle).
A moins que leurs surnoms ne voulaient signifier leur physiognomique,
assez monstrueuse d’ailleurs... des véritables crapauds, pour rester au

* Je remercie vivement le Prof. Jozef Dobosz de I’Institut d’Histoire de 1’Univer-
sit¢ Adam Mickiewicz de Poznan pour avoir voulu accueillir cette recherche dans la
collection « Wyktady Instytutu Historii ». Et je veux exprimer ma profonde gratitude
a mon ami le dr. Jakub Kujawinski qui n’a pas seulement rempli la tache de traducteur
mais avec son attention et ses remarques m’a évité pas mal de méprises et méme de fautes.

! Je remercie mon jeune et capable éléve dr. Francesco Renzi pour cette suggestion.
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niveau expressif de I’évéque de Merseburg!* Mais Thietmar pourrait bien
éviter d’éxhiber toute sa culture en glossant Phasianus avec gallus... Le
Liber Pontificalis ne le fait pas, se borne a dire «qui dicebatur Fasanusy,
aussi bien que son prédécesseur Jean XVII est «qui dicebatur Sicco». On
peut dire davantage: que quelques unes des récensions du Liber Ponti-
ficalis écrivent de Serge IV «qui vocatur Os porci», ce qui évidemment
n’est pas la méme chose’; Thietmar change assez la perspective. Si les
amis respectueux se portent ainsi...

Les choses ne marchent pas mieux avec Raoul Glaber, qui dans sa
célebre chronique ne sauve que Benoit VIII, censé parmi les «famosissimi
sacreque religionis signiferi», bien que effleuré par le vice symoniaque de
son frére, Jean XIX: Jean XVIII étant animé par «ceca cupiditate» avait
procuré «recens in Romana gcclesia scismay et suscité un scandal: «quo-
niam nimium indecens videbatur ut his [sic] qui apostolicam regebat
sedem apostolicum primitus ac canonum transgrediebat tenorem, cum
insuper multiplici sit antiquitus auctoritate roboratum ut non quispiam
episcoporum in alterius diocesi istud presumat exercere nisi presule cuius
fuerit conpellente seu permittente» (prenons garde a 1’argumentation: il

2 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon V1, 100, ed. R. Holtzmann, MGH, SS
Rer. Germ., n.s. IX, Berolini 1955, pp. 392 (393), 394 (395). Isidori Hispalensis episcopi
Etymologiae sive Origines X11, VII, 49-50, ed. A. Valastro Canale, 11, Torino 2004, p. 94:
«Phasianus a Phaside insula Greciae, unde primum asportatus est, appellatus [...] Gallus
a castratione vocatus; inter caeteras enim aves huic solo testiculi adimuntur. Veteres enim
abscisos gallos vocabanty (cfr. ibidem, n. 128: «il gr. ydAlog indica, propriamente, il
sacerdote di Cibele [...] Durante le celebrazioni in onore di questa dea, i Galli arrivavano
spesso ad evirarsi, donde il significato di eunuco assunto dal termine»: il serait ravissant de
penser que Thietmar était au jour de cette histoire, car enfin un pape tient au sacerdoce:
mais je crois qu’on peut en douter...); XII, I, 25, p. 14: «Porcus, quasi spurcus. Ingurgitat
enim se caeno, luto immergit, limo inlinity. Cfr. GM. Cantarella, I/ sole e la luna. La
rivoluzione di Gregorio VII papa, 1073-1085, Roma-Bari 2005, pp. 210-211.

3 U. Prerovsky, Liber Pontificalis nella recensione di Pietro Guglielmo OSB e del card.
Pandolfo, glossato da Pietro Bohier OSB, vescovo d’Orvieto, Studia Gratiana XXII (1978),
CXLYV, p. 669: «lohannes, qui dicebatur Fasanus» (cfr. Liber Pontificalis CXLV, éd. L. Du-
chesne, Le Liber Pontificalis. Texte, introduction et commentaire, t. 11, Paris 1955, p. 266:
réc. Aug: «Phasimusy; réc. Est: «Fasano»); cfr. CXLIIII, p. 668: «lohannes, qui dicebatur
Siccon; CXLVI, p. 669: «Sergius, natione Romanusy» (cfr. Liber Pontificalis, CXLVI, éd.
L. Duchesne, p. 267: réc. Cav., Vat. 629, Cod. Mus. Brit. 14801: «qui vocatur Os porci»; la
réc. Est ne dit rien de son surnom mais ajoute: «sub huius tempore fuit fames validax:
peut-&tre était-il un objet de scandale pour sa facon de manger? mais ce serait surinterpréter
la source... En tout cas il ne faut pas oublier que les manuscrits remontent au moins au
dernier quart du Xle siécle, ce qui pourrait bien poser quelques problémes... Cfr. ci dessous,
p. 26, nn. 7-8.
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s’agit de la consecration d’une église batie par un envahisseur des biens
ecclésiastiques, Foulques, et refusée par 1’archévéque de Tours, mais que
le pape autorise par I’action d’un cardinal — Dieu ne va pas permettre cette
rupture de I’ordre canonique!)*. C’est que: «quid non pertentat cecus amor
habendi? Estque proverbium: aureo pugillo murum frangere ferreum. Ac
licet pro tempore Filargiria mundi regina queat appellari, in Romanis ta-
men inexplebilis cubile locavit»; on est déja pendant le régne de Jean XIX,
auquel le saint abbé Guillaume de Volpiano est contraint d’écrire: «filia-
tionis diligentia hortamur communem vestram paternitatem qualiter in uno
imitemini cogitationes hominum pervidentem Dominum salvatorem, ut
dicatis ad aliquem vobis unanimem, quemadmodum ipse Petro: ‘Quid di-
cunt homines de me’? [...] ut universis in gremio ecclesi¢ constitutis ad
viam mandatorum Dei gradiendam lumen prebeatis [...] Quoniam [...]
ligandi solvendique in terra et in cglo potestas dono inviolabili incombit
magisterio Petri»’. Benoit VIII, quant a lui, devra étre arraché au diable
par les prieres de Odilon de Cluny, selon Jotsaud de Saint-Claude et méme
saint Pierre Damien (qui pourtant, avant de signer son alliance avec Cluny
par la ré-écriture de I’oeuvre de Jotsaud, ’avait déja condamné a étre
affligé «gravibus... tormentis» jusqu’a ce que son frére Jean XIX ne le
libérait en distribuant aux pauvres 1’argent caché dans un tiroir, le seul que
le defunt pontife avait acquis sans «rapinis... et iniustitiis»; en passant, le
double texte de Pierre Damien est assez intéressant parce que le pape
y apparait dans un régime intermédiaire, prés d’étre condamné défini-
tivement mais toujours susceptible de rédemption, et, dans la version a la
clunisienne pour ainsi dire, «in illo jam invisibili examine constitutusy,
mais pas du tout déja condamné: le jugement final, ¢ca peut durer long-

4 Radulphus Glaber, Historiarum libri quinque 1V, 9, éd.: Rodolfo il Glabro, Cronache
dell’anno Mille (Storie), a cura di G. Cavallo e G. Orlandi, Milano 1989, p. 212; 1V, 4,
p. 200: «Erat quippe lohannes iste, cognomento Romanus, frater illius Benedicti cui in
episcopatum successerat largitione pecuni¢: repente ex laicali ordine neoffitus constitutus
est presuly; Ibidem II, 6, pp. 70-72 (les cit. a p. 72); «qui protinus misit [...] unum ex illis,
quos in Beati Petri apostolorum principis ecclesia cardinales vocant [...] cui etiam precepit,
veluti Romani pontificis auctoritate assumpta, quicquid agendum Fulconi videbatur intre-
pidus explerety»; la conclusion (II, 7, p. 74): «Licet namque pontifex Romane gcclesig ob
dignitatem apostolice sedis ceteris in orbe constitutis reverentior habeatur, non tamen ei
licet transgredi in aliquo canonici moderaminis tenorem. Sicut enim unusquisque ortodoxe
ecclesi¢ pontifex ac sponsus proprie sedis uniformiter spetiem gerit salvatoris, ita gene-
raliter nulli convenit quippiam in alterius procaciter patrare episcopii diocesi»: un traité
d’ecclésiologie en miniature!

5 Ibidem 1V, 2, p. 198; 1V 3, pp. 198-200.
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temps, on n’est pas encore ni a I’invention du Purgatoire ni a I’étape d’«un
seul jour de colére», comme écrivait Georges Duby)®.

En général, si I’on observe les sources qui les concernent, presque
tous ces papes apparaissent entamés par plusieurs vices, notamment celui
de la symonie, mais aussi bien la luxure: comme a écrit Ovidio Capitani
pour Benoit IX, «il papato romano dei secc. X e XI aveva, in proposito,
una tradizione non disprezzabile» (mais Capitani souligne qu’il s’agit de
sources écrites aprés 1’intervention d’Henri III et méme pendant la que-
relle des investitures et aprés la mort de Grégoire VII et qui reflétent, si ne
I’inventent pas, I’image diffusée pour mieux condamner ces papes, ce qui
les rend disponibles a plusieurs buts méme trés différents les uns des
autres: justifier I’empereur, soutenir la sainteté de la réforme, motiver
la justesse de 1’hostilité contre la ligne romaine de la papauté que Grégo-
ire VII avait incarnée)’. Mais il faut remarquer aussi que cette sorte de
bréviaire officiel de I’histoire de I’Eglise de Rome et de la saintété de sa
réforme qui sera écrit par Bonizon de Sutri préfére s’ imposer le silence sur
les prédécesseurs de Benoit IX®. Ce seraient des papes faibles, dans les

6 Cft. les excellents ouvrages de U. Longo, Riti e agiografia. L’istituzione della festa dei
defunti nelle Vitae di Odilone di Cluny, Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medioe-
vo 103 (2000-2001), pp. 163-200, et «Come un ferro messo al fuocoy. 1l fuoco, i santi e I’ani-
ma tra desiderio e purificazione, dans L’anima del fuoco. Catalogo della mostra (Milano,
Palazzo Reale 6 marzo — 6 giugno 2010), a cura di E. Fontanella, C.D. Fonseca e C. Strinati.
GM. Cantarella, I monaci di Cluny, Torino 20054, pp. 167-168. Die Briefe des Petrus Da-
miani, hrsg. von K. Reindel, MGH Die Briefe der Deutschen Kaiserzeit 1V, 2, Miinchen 1988,
n° 72 (1059-1061), pp. 336-337. G. Duby, Préface a La fin des temps. Terreurs et prophéties
au Moyen Age, Traduction et postface de C. Carozzi-H. Taviani-Carozzi, Paris 1982, p. 10;
cfr. aussi mon Una sera dell’anno Mille. Scene di Medioevo, Milano 20042, p. 232.

7 0. Capitani, Benedetto 1X, dans Enciclopedia dei Papi, 11, Roma 2000, pp. 144-145:
«Nella storiografia, la lussuria di B.[enedetto IX] per acquistare un tono di esecrazione
doveva assumere qualcosa di sacrilego: ed ecco allora il papa che si sposa (Bonizone, Anna-
les Althaenses) o il papa che sacrifica al demonio onde «in silvis et montibus mulieres post
se currere faciebat» (Bennone). Non manca il tocco sapiente per rappresentare la vita pri-
vata di B. come un continuo baccanale! Ma donne a parte — il papato romano dei secc. X
e XI aveva, in proposito, una tradizione non disprezzabile — rimane che le fonti sono
pressoché unanimi nel parlare di una sollevazione generale dei Romani, efc.». Il faut ajouter
que saint Pierre Damien I’avait déja condamné au supplice éternel dans sa lettre a Nicolas 11
ou il déposait sa dignité épiscopale parce que «omnipotens Deus [...] incomprehensibili
dispensationis suae consilio, et me ab optinendi regiminis ambitione deiecit, et vos ad
aecclesiastici culminis summa provexity (Die Briefe des Petrus Damiani, n° 72, pp. 337-
-338, 366: cfr. U. Longo, «Come un ferro messo al fuoco).

8 Bonizonis episcopi Sutrini Liber ad amicum V, ed. E. Diimmler, MGH LdL I, Hanno-
verae 1891, pp. 583-584.
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mains des familles de 1’oligarchie romaine, élus au mépris des régles, tirés
de la condition laicale ou enfantine, ou pire encore peut-étre si I’on pense
au surnom attribué par Thietmar a Jean XVIII® — s’il y a un moment ou
apparemment Augustin Fliche aurait la raison en parlant de Eglise au
pouvoir des laiques, ce serait bien cette période (mais naturellement on
sait que Augustin Fliche se trompait parce qu’il voyait le Moyen Age dans
le miroir de I’age contemporain: les églises étaient autant au pouvoir des
laiques que les laiques 1’étaient des églises...). Faut-il rappeler que cette
perspective a été totalement bouleversée par les études de Ovidio Ca-
pitani, jusqu’a étre presque renversée par Bernhard Schimmelpfenning
il-y-a peu d’anneés?'

Ces papes ont été étudiés tout recemment et les petits essais publiés
dans la grande Enciclopedia dei Papi (Rome 2000) sont parfois des
petits chefs d’oeuvre qui les restituent a leur dimension: bien sir il faut
souligner que il y en a quelques uns écrits par des maitres reconnus de la
médiévistique, Ovidio Capitani et Gerd Tellenbach. Ce qui n’apparait
pas abordé¢ la c’est pourtant le theme de leur ecclésiologie, des lignes
ecclésiologiques qui les inspiraient. Peut-&tre ont-ils eu peu d’impor-
tance pour ’histoire événementielle: mais n’ont-ils eu aucun réle dans la
construction, sinon d’un discours eccésiologique, d’un vocabulaire ecclé-
siologique romain? En lisant le peu de priviléges qui ont survécu d’eux il
faut constater qu’ils paraissent bien contribuer a la constitution d’une
étape, a la construction d’une marche, dans 1’élaboration d’un discours

% 1l faut dire qu’il est dommage que A. Sennis, dans son beau tout petit essai Giovanni
XVIII, dans Enciclopedia dei Papi, 11, pp. 126-128, glisse sur ce point, qui pourrait étre bien
riche de suggestions: «Le fonti concordano nell’attribuirgli anche I’appellativo di “Fa-
sanus”™» (p. 126).

19°Q. Capitani, Storia dell’Italia medievale 410-1216, Bari-Roma 1986, pp. 237-263; un
excellent résumé dans O. Capitani, L’impero cristiano medievale, dans Il cristianesimo.
Grande atlante, dir. G. Alberigo, G. Ruggieri, R. Rusconi, Torino 2006, pp. 132 ss. B. Schim-
melpfenning, I/ Papato. Antichita, Medioevo, Rinascimento, trad. it. R. Paciocco, Roma
2006, p. 130: «Senza la protezione imperiale, a Roma regnarono ora pace e relazioni
relativamente serene, seppur in ragione, ancora una volta, di interessi locali». Il est décevant
que tout récemment on ait assist¢ a un retour non déclaré mais assez net au Fliche, et
justement en Italie ou la recherche est plus avancée qu’ailleurs: cfr. C. Azzara, L’alto
Medioevo, in C. Azzara-A.M. Rapetti, La Chiesa nel Medioevo, Bologna 2009, pp. 85-86
(«La forzata assenza degli imperatori da Roma [...] lascio campo aperto al riesplodere delle
contese locali, che si ripercuotevano anche sul papato, con 1’emergere in particolare della
nuova potente famiglia dei Tuscolo, e cio malgrado sporadici tentativi di pacificazione da
parte di imperatori come Enrico 1I») et passim.
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ecclésiologique romain accompli. On pourrait parler de fragments d’un
discours romain. Est-ce qu’on se trouve devant un passage de recherche
d’identité?

2. On se bornera ici a faire un petit sondage, et bien superficiel. Il faut
constater d’abord la plus nette conscience de la centralité de I’Eglise ro-
maine: «Inter caetera cum plurima negotiorum genera ad sedem Romanam
ex diversis mundi partibus deferantur» (Jean XVIII, 1004), ce qui est
normal parce que «Sacrosancta apostolica sedes, dum maternae pietatis et
regiminis universaliter in ecclesiis Christi obtinet officium, corroboratio-
nis, doctrinae et auctoritatis impendere incessanter eisdem debet suffra-
gium» (Jean XVIII, 1005). Serge IV (1011) est du méme avis: «Cum
constet Dominum Deum nostrum honorem sanctae universalis Ecclesiae
incessanter a propagatoribus beatae fidei augmentare, necesse est ab illo
totius jure regiminis eis concedere censura justi moderaminis liberalitatem,
malorumque procul ab ea pellere pervasionem». On s’apergoit d’ailleurs
que Serge IV encadre le régime pastoral dans des mots trés spécifiques et
prégnants, honor, ius"'. Mais Jean XVIII pousse un peu plus loin: «Sancta
apostolica sedes, Romana scilicet Ecclesia, quia a beatissimo principe apo-
stolorum capite Petro obtinet [officium, privilegium] Ecclesiarum sua san-
ctae auctoritatis robore ligandi solvendique potestate». Ce que Serge [V va
exprimer ainsi: «Tunc summae apostolicae dignitatis apex in hoc divini
prospectus nitore dignoscitur praefulgere, cum in exercendis Dei laudibus
sui impensius studebit laboris exercere certamen [...] cum solo apostolo
Petro legamus, omnium tam clericorum quam laicorum esse curam di-
vinitus a Domino concessam, illius vicariam sua vice praesenti saeculi
dispositione [...] Nos ergo qui ejus, quamvis immeriti, vicem gerimus»'?.
C’est sans doute pour cela que Jean XIX va rappeler la liste des devoirs
épiscopaux en envoyant le pallium en Espagne et en Allemagne: c’est le
Siége romain qui préside et va encadrer les évéques dans le code rhé-
torique de leurs dévoirs. D’ailleurs, ce sera lui méme qui dira en 1027 que

1" Joannis XVIII papae Epistolae et diplomata, nn® 2 (JL 3942: 1004, oct.), 6 (JL 3947:
1005, déc.), PL 139, coll. 1480C, 1482-1483 (dés maintenant: Jean XVIII). Sergii IV papae
Epistolae et diplomata, n° 4 (JL 3973: 1011, nov.) ibidem, col. 1504B (dés maintenant:
Serge 1V).

12 Jean XVIIL, n° 13 (JL 3962: 1004-1009), col. 1491C (dans ce cas je propose une
récostruction du texte qui m’apparait corrupt, avec une insertion sur la base de JL 3947);
Serge IV, n° 8 (JL 3977: 1011, nov.), col. 1517CD.
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«hujus sanctae sedis decreta ita pia fide a filiis matris Ecclesiae accipienda
sunt, et veneranda, ut tanquam regulaec canonum ab eisdem absque ullo
scrupulo admittantur, utpote quae de omni Ecclesiae fas habeat judicandi»'.

L’autorité de saint Pierre se transmet donc a I’Eglise romaine. Ce n’est
absolument pas une nouveauté, bien sir! Serge IV le rappelle en 1011:
«quia Christo distribuente Petri principis apostolorum vicem gestamusy.
Mais les papes ne s’arrétent pas a ce point la: «sanctae universalis cui Deo
auctore deservimus Ecclesiae» (Jean XVIII, 1006); «Cui, Deo auctore,
praesidemus reliquarum Ecclesiarum caput et cardo sancta Romana Eccle-
sia» (Jean XIX, 1027)". Ce n’est qu’une simple implication logique, mais
assez importante. Cela se réverbére et transparait aussi dans les formu-
laires de corroboratio et damnatio: «sciat se auctoritate domini nostri
apostolorumque principis Petri anathematis vinculo innodatumy, «ex aucto-
ritate omnipotentis Dei, qui beato Petro apostolorum primo claves regni
coelorum tradidit, et ejusdem primi pastoris ac nostra ipsius vice quamvis
indigne gerentibus» (Jean XVIII, 1005, 1006); «de parte Dei omnipotentis
sanctique ejus apostoli Petri, et nostra, qui ejus fungimur vicemy» (Serge 1V,
1011). Benoit VIII apparait plus conciliant: «salutationem et benedictio-
nem ex parte Dei omnipotentis et beati Petri apostolorum principis, et mea
qui praesulatum, licet indignus, tenere videor apostolicae sedis», «ex parte
Dei et sancti Petri, et nostra, vocamus ad resipiscendum [...] Quod si
fecerint, habeant gratiam, et benedictionem, et absolutionem Dei et sancti
Petri, et nostramy, il écrit aux prélats de Bourgogne, d’Aquitaine et de
Provence dans son intervention a propos de Cluny (1016)". C’est assez
paradoxal, mais justement Jean XIX, dont on vient de voir I’énonciation
tant nette, apparait plus nuancé: «habeat benedictionem a Filio S. Ma-
riae et a praecursore ejusdem Domini nostri Jesu Christi, et absolutus sit
a B. Petro apostolo, et a me ejusdem pastoris vicario, ab omnibus pecca-

13 Joannis XIX papae Epistolae et diplomata, nn® 10 (JL 4089: 1030, avr.), 18 (JL 4098:
1032, janv.), PL 141, coll. 1143-1144, 1152-1153; n° 11 (JL 4081: 1027, mars 28, Rome),
ibidem, col. 1145CD (dés maintenant: Jean XIX).

14 Serge IV, n° 7 (JL 3976: 1011, nov.), col. 1516B; Jean XVIII, n° 8 (JL 3950: 1005,
déc. 2), col. 1485B; Jean XIX, n° 12 (JL 4082: 1027, mars 28, Rome), col. 1146B.

15 Jean XVIIL, n° 5 (JL 3946: 1005, juill. 21), col. 1482C; n° 8 (JL 3950: 1006, déc. 2),
col. 1486A. Serge 1V, n° 4 (JL 3973: 1011, nov.), col. 1509C; n°® 7 (JL 3976: 1011, nov.),
col. 1517A. Benedicti VIII papae Epistolae et decreta, n° 16 (JL 4013:1016, sept. 1; mais
cfr. D. Méhu, Paix et communautés autour de [’abbaye de Cluny (X¢-XVe siecle), Lyon
2001 p. 68: «vers 1021-1023»; p. 237: «vers 1020»), PL 139, coll. 1601B, 1603AB (dés
maintenant: Benoit VIII).
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torum vinculis», dans une intervention a faveur de Saint-Jean d’Angély
(1025-1032) ou il s’appelle «urbis Romae vicarius beatorum Petri et Pauli

apostolorum»'¢.

3. Cest que I’Eglise romaine avait déja tous les outils nécessaires. Ce
n’était guére en question: personne n’en doutait, parce que (comme écri-
vait Guillaume de Volpiano) «ligandi solvendique in terra et in cglo po-
testas dono inviolabili incombit magisterio Petri» et, ajoutait Raoul Gla-
ber, «pontifex Romane ¢cclesi¢ ob dignitatem apostolice sedis ceteris in
orbe constitutis reverentior habeatur». Personne ne pouvait en douter. Bur-
chard, le canoniste évéque de Worms, I’avait placé en téte au premier livre
de son recueil (1015-1020): «I. Quod in Novo Testamento post Christum
Dominum nostrum a Petro sacerdotalis coeperit ordo. II. De privilegio
beato Petro Domini vice solummodo commisso, et de discretione potesta-
tis, quae inter apostolos fuit. III. Ut summus sacerdos non vocetur Ro-
manus pontifex, sed primae sedis episcopus». Ce sont les Pseudo-Isido-
riennes, comme toujours: mais il faut prendre garde au texte du canon 3:
«Ut primae sedis episcopus non appelletur princeps sacerdotum, aut summus
sacerdos, aut aliquid hujusmodi, sed tantum primae sedis episcopus»'’:
enfin, on n’est pas encore aux temps de Bernard de Clairvaux (De con-
sideratione ad Eugenium papam) ni de Grégoire VII (Auctoritates Apo-
stolice Sedis)! Rome était la prima sedes, ¢’était indiscutable, mais cela ne
donnait aucune signification supérieure a son évéque: il ne présidait pas
aux autres évéques... Il en était la garantie, précisément par le role qu’il
lui était attribué par le Siege romain: «non tamen definire inconsulto Ro-

16 Jean XIX, n° 20 (JL 4097: 1025-1032, mai 1), coll. 1155B, 1154D.

17 Burchardi Wormaciensis ep. Decretorum libri XX: Index capitulorum libri primi,
PL 140, col. 541BC; 1, 3, ibidem, col. 550C. Trop vague et plein d’observations fran-
chement surprenantes (et décevantes, par un savant de sa taille) H. Wolfram, Conrad 11
990-1039, Emperor of Three Kingdoms, University Park (Pennsylvania) 2006, p. 276: «Un-
surpassed in importance until the twelfth century [...] the value of the former collection was
already evident during the bishop’s lifetime, and later users deemed its author a master
whose like the world never again see». J utilise la traduction anglo-américaine parce que le
méme auteur a déclaré que son livre «¢ stato anche un po’ migliorato» (H. Wolfram, Origo.
Ricerca dell’origine e dell’identita nell’Alto Medioevo, con introduzione, traduzione e inter-
vista all’autore a cura di Giuseppe Albertoni, Trento 2008, p. 74). Sur Burchard il faut voir
maintenant G. Austin, Shaping Church Law Around the Year 1000. The «Decretum» of
Burchard of Worms, Farnham (GB)-Burlington VT (USA) 2009, pp. 20 (pour la datation),
54 et s. sur la vie et ’oeuvre de Burchard.
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mano pontifice permissum est, cum beato Petro apostolo non ab alio quam
ab ipso dictum sit Domino: Quecunque ligaveris super terram, erunt
ligata et in coelis, et quaecunque solveris super terram, erunt soluta et in
coelisy; «Haec vero apostolica sedes cardo et caput factum est a Do-
mino, et non ab alio est constituta. Et, sicut cardine ostium regitur, sic
hujus sanctae sedis auctoritate omnes Ecclesiae, Domino disponente, re-
guntury; c’est pour cela que le pape a le droit d’intervenir pour protéger
les églises dont 1I’évéque a été touché par la folie, comme [’avait fait
Grégoire I pour Rimini («quia cunctarum Ecclesiarum injuncta nos solli-
citudinis cura constringit ne diutius gregi fidelium desit custodia pasto-
ralis») ou Sixte II en obligeant les évéques espagnoles a réintégrer les
confréres «quos timore terreno injuste damnastis [...] Quibus ex aucto-
ritate sancti Petri, apostolica auctoritate, omnia quae eis ablata sunt inte-
gerrime reddere praecipimus»'®. Le Siége romain n’est pas le maitre
mais la garantie des autres siéges et des autres églises. C’était bien le
programme des Pseudo-isidoriennes: le cadre des garanties des évéques!
Et c’est ce qu’écrivait Serge IV, on vient de le voir, a peu prés dans les
mémes années (1011): il fallait garantir le honor de 1’Eglise universelle,
¢largi par Dieu par I’action des propagatores, et son ius; Rome veillait
attentivement, mais pas plus que ca.

Le Siége Romain aimait, évidemment, ’appellatif Summus sacerdos.
Anastase le Bibliothécaire déja s’adressait ainsi au pape Adrien II en lui
présentant son Interpretatio Synodi VIII Generalis, et assez évidemment
aussi il réservait ce titre aux papes de Rome (parce qu’il ajoutait Patri
Patrum), méme si les actes de la synode désignaient avec ce terme (dans
les titres des canons et parfois dans les textes) en général les évéques: car
les évéques, organisés par des marches hierarchiques, sans doute costi-
tuaient le sommet des clercs'. Mais il disait davantage: il appelait co-

18 Burchardi Wormaciensis ep. Decretorum libri XX: 1, 176, col. 601B; 1, 178,
col. 601D; I, 189, col. 605B; I, 192, col. 606C.

19 Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, edd. E. Perels, G. Lachr, MGH
Epistolae VII, Epistolae Karolini Aevi V, n® 5 (871), p. 403: «Domino sancto et co-
angelico patri patrum Hadriano summo pontifici et universali papae». Anastasii Biblio-
thecarii Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio X, XXI, PL 129, col. 159C: «Quod non
oporteat papam Romanum (« Romanum » dans 1’édition de 1853, mais dans celle de 1879
on lit: « Romanorum »), vel quempiam aliorum patriarcharum, a quolibet inhonorari.
[...] omnes etiam qui post eos secundum ipsos [scil. les Apdtres] facti sunt summi pon-
tifices et pastorum principes in Ecclesia catholica»; Actio X, XXII, col. 160A: «De sum-
morum sacerdotum electione atque decreto. Promotiones atque consecrationes episco-
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angelici les papes, il écrivait que Nicolas I était «lucerna ecclesiae, ac
luminare totius orbis»®. Et le synode qui avait condamné Photius avait
décidé: «sequestratos a communione Ecclesiae catholicae, id est non con-
sentientes sedi apostolicae, eorum nomina inter sacra non recitanda esse
mysteriay. D’ailleurs, parmi les églises patriarchales qui composaient le
Corps de Christ I’église Romaine détenait la prééminence absolue, parce
qu’elle contrdlait tout et reliait tout: «Inter quas videlicet sedes quia Ro-
mana praecellit, non immerito visui comparatur, qui profecto cunctis sen-
sibus praeminet acutior illis existens et communionem sicut nullus eorum
cum omnibus habensy; c’est Anastase qui parle. Plus encore: «in sede
apostolica immaculata est semper catholica reservata religio et sancta ce-
lebrata doctrina. Ab hujus ergo fide atque doctrina separari minime cu-
pientes...»: ce sont les ecclésiastiques qui ont participé au synode. Ce qui
lui va permettre d’écrire deux ans aprés qu’elle est fout court «omnium
ecclesiarum magistra». C’est-a-dire: il s’agit de principes indiscutables et
partagés: Anastase ne fait que souligner et forcer des éléments...”' Ce
n’est pas sans raison que son oeuvre sera constitutive pour saint Pierre
Damien et (par Pierre Damien? ou non?) pour Grégoire VII... Et ce n’est
pas sans raisons que les évéques, par Burchard, contestaient cette attitude,
comme nous venons de voir. On n’est pas encore aux temps de Bonizon
de Sutri, qui ne craignait pas d’affirmer que Constantin «legem posuit

porum [...] episcoporum collegii fieri sancta haec et universalis synodus definit et statuit;
atque jure promulgat, neminem laicorum principum vel potentum semet inserere electioni
vel promotioni patriarchae, vel metropolitae, aut cujuslibet episcopi, ne videlicet inordinata
hinc et incongrua fiat confusio»; Actio X, XXVI, col. 161D: «Quod clericus depositus, vel
injuriam passus ab episcopo suo, potestatem habeat recurrere ad majores Ecclesiae
catholicae principes, id est, ad summos pontifices». Sur le probléme de la patriarchalité
(pour ainsi dire) de I’Eglise de Rome il faut voir maintenant le beau travail de E. Morini,
1l Papa di Roma patriarca dell’Occidente. Il dibattito attuale alla luce della storia e
dell’ecclesiologia, dans L’eredita di Cirillo e Metodio. Omaggio a Vittorio Peri, Gorizia
2009, pp. 139-191 (notamment pp. 148 ss).

20 Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio X, col. 189A: «Domino sanctissimo et
coangelico maximo summo sacerdoti et universali papae Adriano». Epistolae sive Prae-
fationes, n° 6 (873: Interpretatio Synodi Generalis VII), p. 416: «Domino coangelico
Iohanni pontifici summo et universali papae». Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio 11,
col. 49D: «Sanctissimo papae Nicolao, lucernae ecclesiae ac luminari totius orbisy»; Episto-
lae sive Praefationes, n° 1, (c. 858-862), p. 397: «coangelice domine»; p. 398: «totius atque
orbis papa beatey.

2 Interpretatio Synodi Generalis VIII, Actio I, coll. 37B, 36B; Epistolae sive Prae-
fationes, n° 5, p. 409; ibidem, n° 6, p. 416: «vestram [...] omnium ecclesiarum magistram,
Romanam videlicet ecclesiamy». Cfr. E. Morini, I/l Papa di Roma patriarca dell’Occidente,
pp- 188-189.
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euangelice doctring consonantem: ut omnes episcopi Romanum pontifi-
cem haberent caput, sicut omnes iudices regem»!*

Voila: on n’est pas encore a la Réforme... bien que les instruments de la
centralit¢ romaine existent déja. Mais ils n’apparaissent pas de fagon
organique, agrégée. Ni quand méme avec Anastase! Ca corresponderait a la
faiblesse du Siége Romain? Ou la prétendue faiblesse correspond a une
conception ecclésiologique tout simplement différente: on doit respecter les
papes, et ils se respectent les premiers, mais les grandes marques de respect
qui lui ressortent ne signifient plus que ¢a. Les papes sont sur cette ligne: ils
ne restaurent pas, ne revolutionnent pas: ils continuent...”

4. Je ne ferai que deux exemples, qui @ mon avis sont assez indicatifs du
climat ecclésiologique de I’Eglise de Rome pendant ces décennies.
Serge IV, 1010, en intervenant en faveur de I’évéché de Parenzo:

Congruum valde namque est ut ea quae a praedecessoribus nostris secundum sancto-
rum instituta canonum seu legum concessa sive confirmata sunt a nobis corroborentur,
et firmiter corrigantur, ne post longa annorum curricula, instigante diabolo, aliquis
contra sanctam matrem Ecclesiam insurgere et contra hanc nostram confirmationem
conetur.

Ce n’est qu’une formule de confirmatio, bien siir, qui prélude a un
privilege pour d’autres raisons tres intéressant parce qu’il se référe a un
proceés du temps de Sylvestre II et introduit a 1’usage d’autorités cano-
niques aussi bien que de Justinien (/nstitutiones VIII): or, on a pl déja
remarquer 1’usage du droit romain avec Sylvestre II et Otton III*. Et c’est
une formule qui apparait, quelque peu changée et adaptée, ailleurs®. Ce

22 Cfr. GM. Cantarella, I/ sole e la luna, pp. 45, 163. Bonizonis episcopi Sutrini Liber
ad amicum, 11, p. 573.

23 Je me référe évidemment au célébre titre de O. Capitani, Immunita vescovili ed
ecclesiologia in eta «pregregoriana» e «gregoriana». L’avvio alla «restaurazioney, Spoleto
1966, repris il y a quelques années par Riforma o restaurazione? La cristianita nel pas-
saggio dal primo al secondo millennio: persistenze e novita, Atti del XXVI Convegno
di Studi Avellaniti, Fonte Avellana 29-30 agosto 2004, a cura di N. D’Acunto, Negarine di
S. Pietro in Cariano 2006.

24 Serge 1V, n° 1 (JL 3966: 1010, mars), coll. 1499D-1500D; pour les citations des
canons et de Justinien cfr. col. 1501 AB. Cfr. mon Otton III et la «Renovatio Imperii Roma-
norumy, dans Swiety Brunon z Kwerfurtu i jego epoka, Studia Europaca Gnesnensia — mono-
grafie, red. J. Dobosz, L. Wetesko, Gniezno (sous presse).

25 Cfr. par exemple Serge TV, no 3 (JL 3971: 1011, mai 27), col. 1502B: «Apostolatus
nostri est proprium, quoties si qua sancta Ecclesia adjutorii aliquid seu corroborationis ab eo
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n’est qu’une formule, justement: qui nous dit que le Siége Romain n’a
aucune intention de modifier ce qu’a été établi par lui-méme. Qu’il ne
peut avoir la moindre intention de le faire, si il veut continuer & maintenir
I’autorité, si il veut que ses propres sentences conservent son autorité.
Rien d’étrange, tout normal. Parce qu’on est au commencement du XI° siécle.
Mais une centaine d’années plus tard ce méme argument sera employé
précisément contre les prétentions autoritatives du Siege Romain, dans les
traités du soi-disant Anonyme Normand, dont les recherches plus récentes
ont montré qu’il ne s’agit pas d’un théoricien d’une régalité sacrée mais
d’un recueil d’argumentations contre la nouvelle attitude du Siege Aposto-
lique Romain aprés le révolutionnaire (ou subversif) pontificat de Gré-
goire VII poursuivi pendant les révolutionnaires (ou subversifs) ponti-
ficats de Urbain II et Pascal II: «E’ una tradizione che guarda al passato,
su cui ¢ inconcepibile I’innovazione che contraddica quello che deriva
dalla fondazione primay, ce qui ne pose point du tout le pontife dans des
contraintes qui lui empécheraient d’agir: «I’immutabilita delle regole san-
cite dai predecessori parrebbe lasciare al sommo pontefice in carica la
garanzia che nulla di quanto egli stabilira sara a sua volta mutato e allo
stesso tempo risultera vincolante per i suoi successori, conferendogli di
fatto un margine di discrezionalita piuttosto vasto: egli diverrebbe auto-
maticamente a sua volta fondatore di ‘tradizione’, invece che vittima su-
pina della stessa»®®. Cet argument me parait bien utile. Naturellement, il
faut éviter le péché entre tous irrémissible: |’anachronisme, comme 1’appe-
lait Lucien Febvre, il faut par conséquent se souvenir de que ces traités
appartiennent a la culture du développement de la premiere Scholastique,
qui serait peut-étre incompréhensible sans la lutte idéologique de la Que-
relle des Investitures?’; mais il faut également souligner ce fait: ce n’est
pas parce que Serge IV se rélie a la tradition et déclare qu’on ne peut pas
se passer de la tradition qu’il se prive d’autorité et affaiblit I’autorité du

poposcerit, toties cum omni alacritate sese impetrasse congaudeat. Et ne aliqua improborum
calliditas, sive adversariorum sanctae Ecclesiae astutia in posterum eidem addere praecsumat
calumniam, non solum dictis, sed etiam scriptis, quidquid a nobis sibi concessum fuerit, in
perpetuum confirmare dignum duximus» (a faveur de Nonantola).

26 F.P. Terlizzi, La regalita sacra nel Medioevo? L’Anonimo Normanno e la Riforma
romana (secc. XI-XII), Spoleto 2007, pp. 35 ss (les citations a p. 37).

27 Je me permets de me référer de nouveau a un de mes travaux: Per un nuovo questio-
nario del secolo XI?, dans Civilta monastica e riforme. Nuove ricerche e nuove prospettive
all’alba del XXI secolo, a cura di GM. Cantarella, Reti Medievali — Rivista XI (2010), 1,
url: <http://www.rivista.redimedievali.it>, pp. 1-15.
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Siége Romain, d’autant plus qu’elle se base sur les «sanctorum canones...
seu leges»; c’est la méme procédure logique qui va permettre, soixante-
cinq ans plus tard, a Grégoire VII d’affirmer «Quod Romanus pontifex, si
canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus»
(Dictatus Pape XXIII): ce sont les canons qui régissent I’Eglise, c’est le
respect des canons qui fonde 1’autorité de 1I’Eglise. Mais voila, nulle part
Serge IV ne nous dit que le pape peut changer les lois et modifier les
décisions de ses predécesseurs. C’est simplement un probléme que le pape
ne se pose pas. Ce n’est pas un probléme de son temps.

Second exemple: Benoit VIII. J’ai déja mentionné sa lettre de 1016
«omnibus fratribus et coepiscopis per Burgundiam, Aquitaniam et Pro-
vinciam constitutis» écrite pour soutenir les raisons de Cluny contre les
envahisseurs qui 1’ont frappée et continuent a la menacer: «Hos supra
nominatos et omnes alios persecutores, depraedatores et invasores [...] ex
parte Dei et sancti Petri, et nostra, vocamus ad resipiscendum [...] Quod si
fecerint, habeant gratiam, et benedictionem, et absolutionem Dei et sancti
Petri, et nostram». C’est un document trés solennel, il s’agit de défendre
Cluny! Et le pape («per divinam gratiam sanctae Romanae Ecclesiae prae-
sul et episcopus») intervient avec tout son poids. La formule d’excommu-
nication est compliquée et détaillée, ne se refuse rien, ne manque pas la
référence a Dathan et Abiron: le pape condamne les méchants qui se sont
rendus culpables a I’égard de Cluny, son décret doit étre propagé partout
dans les diocéses gauloises:

Vobis etiam fratribus meis et coepiscopis, supra nominatis, mando et praecipio aucto-
ritate apostolica ut hanc meam confirmetis sententiam, et similiter illos excommu-
nicetis, omnibusque presbyteris et caeteris sacri ordinis ministris vobis commissis ex-
communicare praecipiatis. Si quis autem vestrum (quod minime credo futurum) non
obedierit huic nostrae jussioni, de contemptu inoboedientiae noverit se habiturum ra-
tionem ante tribunal Christi®®,

Et voila, de nouveau, une différence. Benoit VIII charge évéques et
archevéques de promulguer la sentence romaine en la confirmant: il ne
prétend pas que sa sentence ait validité sans tenir compte des pontifes de
la région: ils doivent la confirmer, bien sir, mais il ne sont pas laissés
a coté dans le proces décisional: leur role potestatif n’est point en dis-
cussion. Et en tout cas ce ne sera pas devant le pape qu’on devra répondre

28 Benoit VIII, no 16 (JL 4013), coll. 1601A-1604B; les citations aux coll. 1601A,
1603AB, 1603CD. Cfr. D. Méhu, Paix et communautés autour de l’abbaye de Cluny,
pp- 237-239.
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d’une éventuelle désobéissance, mais devant le Christ méme: ce qui évi-
demment est entendu comme plus menacant, plus terrible, parce qu’il ne
s’agirait pas d’une sanction canonique ou juridictionnelle mais de la salut
de I’ame: qui, aussi évidemment, n’est pas dans les mains du pape méme
s’il ’est pour grdce divine et s’il parle «ex parte Dei et sancti Petri, et
nostra». Pas la menace d’une intervention directe du pontife romain, mais
I’assurance de la punition par le Christ, de la jurisdiction par le Christ: ce
ne sera pas ainsi avec Grégoire VII!

Oui: il est trop facile de le dire, mais ce n’est pas ¢a qu’entendra
Grégoire VII quand il intimera d’agir ou d’obéir au Siege Apostolique «ex
precepto Dei omnipotentis et sancti Petri et nostro»®. Mais il sera pape
quand le Siége Romain sera déja le Siege Apostolique par excellence et
par définition... Et autorité du Siege Apostolique lui donnera la force
d’organiser un ordre logique tout a fait nouveau, ou par exemple la déso-
béissance sera tout court /érésie... Un ordre dont les éléments ne sont
point du tout nouveaux, parce qu’ils se trouvent réguliérement et aisément
dans les documents du Sieége de saint Pierre: Grégoire VII ne mentait pas,
quand il le protestait. Mais un ordre dont la logique ne pourra pas étre
partagée, un code nouveau’.

Ce n’est pas ainsi que se porte le Sieége Romain avant la Réforme. Non
pour faiblesse, mais pour respect de la tradition et de I’autorité canonique.
Rome n’a jamais erré: le disait déja Anastase le Bibliothécaire (on vient
de le voir), le répete Benoit VIII, va le répéter a son tour saint Pierre
Damien, vont le souligner Grégoire VII, Jean de Gaéte au concile de
1116...>" Sa pétrinité est la promesse, voire la certitude, du salut éter-
nel du Christ, parce qu’il a donné les clefs a son Apdtre; c’est pour cela
que nulli est fas €tre en désaccord avec elle ou rejeter ses sentences, c’est
pour cela que ses adversaires peuvent étre envisagés comme héretiques:
¢’était encore Anastase’. C’est pour ¢a qu’a personne n’est permis de

2 The ‘Epistolae Vagantes’ of Pope Gregory VII, ed. and transl. H.E.J. Cowdrey, Oxford
1972, n°® 26 (1079, févr.), p. 68; cfr. GM. Cantarella, // sole e la luna, pp. 27-30.

30 Cfr. GM. Cantarella, La « modernitay in Gregorio VII, dans Il moderno nel me-
dioevo, a cura di A. De Vincentiis, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Nuovi Studi
Storici, 82, Roma 2010, pp. 33-46; 1d., I/ carisma del papa, dans Il carisma nel secolo XI.
Genesi, forme e dinamiche istituzionali (Atti del XXVII Convegno del Centro studi avella-
niti, Fonte Avellana 30-31 agosto 2005), Negarine di S. Pietro in Cariano 2006, p. 76.

31 G. Tellenbach, Benedetto VIII, p. 130.

32 Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, n° 6, p. 418: «Alioquin vestra
debet pia doctrina doceri censuraque apostolica corrigi, praesertim cum nulli sit fas a suo
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juger ses jugements, parce qu’ils sont fondés «sur la fermeté et I’autorité
de I’apdtre Pierre» (Jean XIX, 1027)*. On n’est pas trop loin du passage
du célebre Fragment A*, ce ne sera qu’un développement logique; mais ni
Anastase n’avait pensé ni prétendu que 1’autorité du Siége romain s’im-
posait sans et au dessus du consentement du corps épiscopal, bien que
Hincmar de Reims dénongait que Rome opérait «non regulariter sed po-
tentialiter»®*. Rome ne se propose pas encore d’étre ce que la tradition et
[’histoire lui empécheraient d’étre: jusqu’a ce que une poignée d’hommes
ne sera réunie par un pape du Reichskirchensystem® bien décidé a re-
staurer partout la légitimité procédurale (et qui peut-&tre n’avait autre
chance de fonder son pouvoir qu’en soulignant avec pesanteur et partout
la primauté de Rome: ce qui lui donnerait ’autorité d’intervenir a 1’ex-
térieur de ’Empire et de son systéme d’églises, d’autant plus avec 1’effi-
cacité et la force qui lui venaient justement du bon fonctionnement de ce
systéme et de ’approbation impériale); ce seront ces hommes qui dé-
fendront leurs idées de papauté et d’Eglise, avec les ongles, les dents et
tous les moyens possibles, politiques autant que culturels lato sensu. Ce
sera dans ce temps-la que I’Eglise romaine sera a la recherche de son

capite dissidendi nec, quod vestram viderit tenere sedem, quae omnium est magistra, quo-
quomodo respuendi [...] Omnes oves Christi sollertiae tuae per Petrum et in Petro com-
missae inoffensis gressibus incedamus et ad amoena vitae perennis pascua Christo ape-
riente, qui claves regni in ipso et per ipsum tibi tradidit, feliciter ingredi mereamur»; p. 417:
«[regulas et institutiones] quae nec rectae fidei nec probis moribus obviant, sed nec sedis
Romanae decretis ad modicum quid resultant, quin potius adversarios, id est hereticos,
potenter impugnanty.

33 Jean XIX, n° 11 (JL 4081), col. 1145D: «neque cuiquam liceat de ejus garrire decreto,
nec judicare judicio. Cujus judicii sententiam eo magis oportet a nemine dissolvi, quo
certius apostoli constat illam Petri firmitate et auctoritate solidari».

34 Qui attribuait au Christ, pour la premiére fois dans 1’historie, le role de garant supré-
me de I’Eglise Romaine, et qui sera trés important surtout depuis le pontificat de Gré-
goire VII et dans le siecle XIIe: pour une rapide esquisse cfr. mon Dalle chiese alla mo-
narchia papale, dans G.M. Cantarella, V. Polonio, R. Rusconi, Chiesa, chiese, movimenti
religiosi, dir. GM. Cantarella, Roma-Bari 20093, pp. 56 sv.

35 Anastasii Bibliothecarii Epistolae sive Praefationes, n° 3 (aprés le 14 déc. 867): il
notifie & Adon de Vienne la mort de Nicolas I¢r et lui communique que tous ceux que le
défunt pape avait jugés répréhensibles vont se réunir pour «universa eius opera destruere et
cuncta scripta delere», et conclut: «Adiuro autem, ut omnibus metropolytis Galliarum haec
intimetis, ne, si hic factum fuerit concilium [...] Unde etiam scribo vobis et per Deum
contestor, ne consentiatis neque approbetis, immo resistatis». G. Arnaldi, Natale 875. Po-
litica, ecclesiologia, cultura del papato altomedievale, Roma 1990, pp. 79-80.

36 Quelque peu utiles les observations de H. Wolfram, Conrad II, pp. 251-252, méme si
personne ne pense (du moins des bien d’années) qu’il s’agissait de «the perfect, well oiled
machine suggested by this label» (p. 252)...
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identité: non d’une identité perdue, mais d’une identité nouvelle. Ce sera
le temps des développements logiques et des accélérations dues aux accro-
chages extérieurs et intérieurs, aux victoires, aux défaites, aux com-
promis...*"

5. Rien de ces exemples et de I’historiographie ne nous dit de ’attitude
de ces papes face a la réforme du Reichskirchensystem: du moins, & ma
connaissance la recherche n’a pas abordé cette attitude. On a cherché
jusqu’a présent des indices a propos du monachisme «réforméy, notam-
ment clunisien, comme si ce monachisme fiit 1’indice ou le présage de la
réforme romaine®®: mais ¢’est une position historiographique déja ancien-
ne et périmée, comme chacun sait; si I’on devrait se tenir aux priviléges
octroyés par le Siege romain a Cluny on devrait conclure que presque tous
les papes des siecles X-XI ont été des réformateurs: Jean XI, Léon VII,
Agapet II, Jean XIII, Benoit VII, Grégoire V, Sylvestre 11, Benoit VIII,
Jean XIX... Grégoire VI aussi manifesta sa dilectio envers 1’abbaye, ainsi
que Léon IX, Etienne IX, Grégoire VII, Urbain II, Pascal II, Gélase II...*
Il vaudrait mieux se demander si le Siége romain n’aurait plus besoin de
Cluny que Cluny du Siége romain: Rome ne refuse rien a Cluny, si [’on
pense au privilége d’exemption des moines clunisiens n’importe ou se

37 Cftr. encore I’ensemble des recherches parues dans Civilta monastica e riforme. Nuove
ricerche e nuove prospettive all’alba del XXI secolo. O. Capitani, Immunita vescovili ed
ecclesiologia in eta «pregregorianay» e «gregoriana», p. 4. «Non si puo [...] dire che la
novita consista nell’esaltazione del primato romano come tale, cui era sempre stato tributato
ossequio, sia pure in diverse forme — quanto nell’esaltazione della funzione di quel pri-
matoy.

38 Cfr. A. Sennis, Sergio IV, p. 128: «forse caratterizzato da alcuni timidi tentativi di
avvicinarsi agli ambienti riformatori cluniacensi». G. Tellenbach, Benedetto VIII, p. 132:
«Non fu certamente un papa riformatore nel senso di quelli appoggiati da Enrico III o ancor
meno nello spirito della riforma gregoriana. Partecipo tuttavia all’entusiasmo proprio della
sua epoca per la riforma monastica: lo dimostrano i privilegi per i pit importanti monasteri
riformati come Cluny, S. Benigno di Digione, Fruttuari, Breme o Fécamp, e i suoi rapporti
con Odilone di Cluny, Guglielmo di S. Benigno, Riccardo di St-Vannes e altri»; p. 133:
«favori il monachesimo riformato, vale a dire I’ambiente ecclesiastico piu importante del
suo tempo» (mais le texte de Tellenbach est tir¢ du Dizionario Biografico degli Italiani, 8,
Roma 1966, pp. 350-354). A. Sennis, Giovanni XIX, p. 137: «si mostro inoltre deciso nel
sostenere le posizioni riformatrici, soprattutto in Francia. Egli ebbe in particolare favore il
monastero di Cluny e il suo abate Odilone. Uno dei primi provvedimenti che prese una volta
eletto papa, fu infatti quello di concedere all’abbazia un privilegio di esenzioney.

39 Cfr. D. Méhu, Paix et communautés autour de 1’abbaye de Cluny, pp. 57, 167.
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trouvent-ils: «Un second pas est franchi en 1024 avec le privilége de Jean
XIX octroy¢ a la demande d’Odilon par le pape nouvellement ¢lu» (Mé-
hu): Odilon, I’empereur clunisien, pousse le nouveau pape a ce pas...
Cluny, c’est la puissance; Rome, c’est 1’autorité. Cluny, c’est la menace
pour I’évéque de Macon; Rome, c’est la possibilité de manifester son
autorité par Cluny. Mais ce sera au roi Robert que le pape va s’adresser
apres le concile de Anse (1025) pour garantir la protection de I’abbaye, et
seulement avec deux ans de délai (1027): il ne va pas condamner di-
rectement les évéques qui ont interprété le privilége romain comme une
rupture de I’ordre et de la tradition®.

C’est plutot a D’introduction de I’institut des chanoines réformés et
réguliers qu’il faudrait préter attention, et peut-étre devrait-on le faire par
la voie des sources narratives et locales: le méme qu’on fait pour 1’activité
des sieges épiscopaux. Il pourrait s’agir d’une recherche nouvelle ou au
moins d’un sondage nouveau. Ses résultats pourraient bien étre trés in-
téressants méme en n’aboutissant a rien, ne conduisant nulle part. On
pourrait essayer!

4lbidem, p. 81; cfr. p. 236, n. 28: «Les priviléges d’exemption de Grégoire V (998) et de
Jean XIX (1024) ont creé une rupture dans les relations plutdt cordiales entre 1’abbé de
Cluny et I’évéque de Macon»; GM. Cantarella, Divagazioni preliminari, dans «C’era una
volta un re...». Aspetti e momenti della regalita. Da un seminario del dottorato in Storia
medievale (Bologna 17-18 dicembre 2003), a cura di G. Isabella (Dpm quaderni, dotto-
rato 3), Bologna 2005, pp. 19-22. Mais cfr. B. Schimmelpfenning, // Papato. Antichita,
Medioevo, Rinascimento, p. 143: «Divenne allora chiaro che proprio la politica di pri-
vilegiamento rappresentava uno strumento di successo per affermare il primato papale»; on
devrait dire @ mon avis: que cette politique avait la chance de devenir un instrument de
succes... pourvu que les papes auraient la possibilité de la soutenir avec des interventions
directes. Mais c’est ce ce qu’ils feront a partir de Léon IX, qui voyageait, Aléxandre II
(avec les légations), et naturellement Grégoire VII: c’est-a-dire, dans I’dge des Réformes de
I’Eglise romaine... Cfr. mes Per un nuovo questionario del sec. XI? et Il sole e la luna, pp.
89-92; K. Rennie, «Uproot and destroy, build and planty: Legatine Authority under Pope
Gregory VII, Journal of Medieval History 33 (2007), 2, pp. 166-180.

* Wykaz skrotow — Abréviations

JL - P. Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad anum post
Christum natum MCXCVIII, ed. secunda correcta et aucta cur. S. Loewenfeld,
F. Kaltenbrunner, P. Ewald, t. I, Lipsiae 1885.

MGH - Monumenta Germaniae Historica:
LdL — Libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis XI. et XII.
SS Rer. Germ., n.s. — Scriptores Rerum Germanicarum, nova series

PL - Patrologiae cursus completus. Series latina, ed. J.-P. Migne, Paris 1844-1864.



Glauco Maria Cantarella (ur. 1950), uczen wybitnych wtoskich medie-
wistow Ovidio Capitaniego i Cinzia Violante, jest profesorem historii
sredniowiecza na Uniwersytecie Bolonskim. W swoich studiach koncen-
truje si¢ na dziejach XI i XII stulecia, przede wszystkich na historii reli-
gijnosci, monastycyzmu (zwlaszcza ruchu kluniackiego), reformy Kos-
ciota 1 dziejach papiestwa. Tej problematyce poswigcit wiele artykutow
i kilka ksiazek, m.in.:  monaci di Cluny (1993), Pasquale I e il suo tempo
(1997), czy Il sole e la luna. La rivoluzione di Gregorio VII papa,
1073-1085 (2005). Jest takze autorem prac szerzej traktujacych o proble-
mach epoki $redniowiecza lub adresowanych do szerszego odbiorcy, jak
np. Principi e corti. L’Europa nel XII secolo (1997), Medioevo. Un filo di
parole (2002). Wspoétredagowat monumentalna, liczaca ponad 1700 stron,
encyklopedi¢ sredniowiecza (Enciclopedia del Medioevo, 2007). W 2009
roku, staraniem Michata Gronowskiego i Krzysztofa Skwierczynskiego,
ukazal si¢ obszerny wybodr studiéw Profesora G.M. Cantarelli po§wigco-
nych monastycyzmowi kluniackiemu, w polskim przektadzie (Comites
aulae coelestis. Studia z historii kultury i duchowosci Cluny w srednio-
wieczu).





