Przeglad Antropologiczny m 1986, tom 52, z. 1-2, s. 75-79, Poznan 1988

Antropologia a teoria wychowania
fizycznego

Wiestaw Osinski

ANTHROPOLOGY AND THE THEORY OF PHYSICAL EDUCATION. The theory of physical education is
presented as a discipline on the border line between pedagogics and biology of man. In this understanding it is not
a part of anthropology of sports although it shows many convergences with it.

Przy podjeciu zagadnienia zarysowa-
nego w tytule niezbedne staje sie rozwaze-
nie podstawowych kwestii metodologicz-
nych. W odniesieniu do antropologii
problemy  konkretyzacji  przedmiotu
badan, oceny wystepowania wiarygodnych
metod badawczych czy funkcjonowania
wiasnej terminologii (jes$li uzna¢ za miaro-
dajne te tradycyjnie wymieniane warunki
racji istnienia dyscypliny naukowej) nie
bardzo lezg w naszych kompetencjach. We
wstepie ograniczymy sie jedynie do ogélne-
go scharakteryzowania zakresu zaintere-
sowan teorii wychowania fizycznego.

Teoria wychowania fizycznego ma w
Polsce bogata tradycje, ajej twdrcami byli
dwaj wielcy uczeni epoki Oswiecenia - G.
Piramowicz i J. Sniadecki. Najczesciej
teorie wychowania fizycznego pojmuje sie
jako wysoce wyspecjalizowang gataz peda-
gogiki, a wielu teoretyk6w zagadnienia
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przyznaje jej wrecz pozycje centralng w
ksztatceniu kadr na potrzeby wychowania
fizycznego. Stad zresztg sadzimy, iz prze-
Sledzenie relacji zachodzacych miedzy
teorig wychowania fizycznego a zajmujaca
tradycyjnie juz istotne miejsce w ksztatce-
niuwychowawcow fizycznych antropologia
moze by¢ z réznych punktéw widzenia
interesujgce. O odrebnosci, istocie, jak i
zadaniach teorii wychowania fizycznego
stanowig cztery ptaszczyzny: 1) powinnosci
i postulatow (ideaty, cele i funkcje wycho-
wania fizycznego), 2) warunkow skutecz-
nosci procesu wychowania fizycznego, 3)
doboru sposobdw i Srodkéw dziatania, 4)
organizacjiirealizacji procesu wychowania
fizycznego.

Prébujac natomiast w jednej z
wczesniejszych prac obra¢ mozliwie naj-
bardziej zgodny ze wspotczesnymi tenden-
cjami sposéb sformutowania definicji spra-
wozdawczej wychowania fizycznego, za-
proponowaliSmy nastepujgce ujecie: wy-
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chowanie fizyczne stanowi zamierzong i
Swiadomg dziatalnos¢, ukierunkowang na
wytworzenie wiasciwego zespotu postaw i
nastawien, zwigzane z nimi przekazywanie
podstawowych wiadomosci, a takze na
hartowanie na bodZce $rodowiskowe oraz
zdobycie umiejetnosci i sprawnosci, ktore
tacznie wyznaczajg zachowanie cztowieka
w stosunku do jego fizycznej (cielesnej)
postaci-O sinski [1981]. Tak wiecwszelkie
zabiegi i éwiczenia, nakierowane bezpo-
Srednio i wylgcznie na ciato, choc¢by niosty
ze sobg - co zatézmy - drogocenne i
wyjatkowe korzysci zdrowotne czy spraw-
nosciowe, w istocie pozostajg jedynie tym,
czym sa, a ich skutki nie wykraczajg poza te
kategorie, ktore da sie wyrazi¢ w jezyku
nauk biologicznych. O tym, czy mamy do
czynienia z rzeczywistym wychowaniem
(takze i fizycznym) decyduje fakt wytwo-
rzenia sie rownoczesnie odpowiednich po-
staw, przekonan, pogladéw i aspiracji.
Istotne jest, czy dziatania nasze dokonaty
zmiany w $wiadomosci, czy bogatsza stata
sie osobowo$¢ wychowanka, czy zmienit sie
jego stosunek - w tym przypadku - do
zdrowia, sprawnosci ruchowej, higieny
ciata itp. Tak tez odczytujemy dzisiaj sens
wypowiedzi: "wychowanie fizyczne daje sie
scharakteryzowac ostatecznie raczej sta-
nem umystu niz zastosowaniem takiej
czy innej techniki" [Swiatowy Manifest o
Wychowaniu Fizycznym 1972].

Oczywiscie przedstawione tu w skrécie
przemiany w sposobie pojmowania wycho-
wania fizycznego nie majg bynajmniej cha-
rakteru wytacznie werbalnego. Jako takie,
kwestie te rzutujg na zagadnienia dalece
ogdlniejsze, jak np. okreslenie pola zain-
teresowan penetrujgcych wychowanie fizy-
czne dyscyplin naukowych, aw tym zarow-
no teorii wychowania fizycznego, jak i, w
pewnej mierze, antropologii.

Wybitny uczony, twdrca nowoczesnego

ksztatcenia w zakresie wychowania fizycz-
nego, patron poznanskiej AWF - E.
Piasecki tak pisat w 1935 roku w Zarysie
teorii wychowania fizycznego: "Antropo-
logia jest jedng z miodszych nauk. Nic
dziwnego zatem, ze niektére jej zastosowa-
nia - miedzy innymi zastosowania wycho-
wawcze - sg stosunkowo Swieze i w wielu
szczegbtach czekaja na dokiadniejsze
opracowanie. Mimo wszystko jednak to, co
dzi§ mozemy ustali¢ w naszej dziedzinie z
punktu widzenia antropologicznego,
przedstawia wiele powaznych wskazan".
Za$ w innym miejscu wskazywat bardziej
precyzyjnie: "Antropologia ustala typy ra-
sowe i konstytucyjne, badajagc wihasciwg
kazdemu z nich sprawnos¢ fizyczng i psy-
chiczna i dajac w ten sposéb moznos¢ ich
odrebnego traktowania wychowawczego™
[Piasecki 1935].

Zar6éwno wspotczesni E. Piaseckiemu,
jak i wszyscy inni, co bardziej znaczacy
teoretycy wychowania fizycznego korzys-
tali z ustalen wiedzy antropologicznej iw
ich kontekscie starali sie rozpatrywac uwa-
runkowania procesu wychowania fizyczne-
go. Ogolnie rzecz ujmujagc, antropolog
winien wylawiaé¢ problemy na interesuja-
cym go polu, opisywaé¢ strukture oraz
czynniki warunkujgce. Natomiast teoretyk
wychowania fizycznego projektuje same
dziatania i w tym celu dobiera najbardziej
optymalne srodki i metody postepowania,
ktore moga stuzy¢ temu, aby czyni¢ jednos-
tke ludzka coraz bardziej Swiadomg po-
trzeb troski o swoje ciato, zahartowana,
sprawng i w og6le - mozliwie jak najbar-
dziej w tym sensie doskonalg. Gdyby wtym
miejscu przyjaé za stuszny podziat r6zno-
rodnych dyscyplin naukowych na teore-
tyczne istosowane, to rozwazaniaantropo-
logéw wykazujg znamiona zaréwno pierw-
szych, jak i drugich, a z kolei w teorii
wychowania fizycznego stwierdzi¢ by
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trzeba wyrazng dominacje potrzeb pra-
ktycznych.

Jesli z kolei przyja¢, ze "antropologia
jest nauka badajacg cztowiekajako biologi-
czne podtoze zjawisk spotecznych, a takze
biologiczne skutki tych zjawisk"
[Drozdowski 1984], to wiasnie zagadnie-
nia wychowania fizycznego wydajg sie dla
antropologa szczegdlnie interesujgcym
polem obserwacji. Bo przeciez akurat w
tym punkcie, gdzie kultura spotyka sie z
naturg, a wychowanie odnosi sie do ciata,
zasadza sie autonomia dziedziny fizycz-
nego wychowania cztowieka. Tu przeja-
wiajg sie jego specyficzne cele i wszelka
racja oraz sens wyodrebnionego traktowa-
nia. Uznawszy wczes$niej za atrybut kazde-
go wychowania dziatalno$¢ ukierunkowa-
na w pierwszej kolejnosci na ksztattowanie
osobowosci, musimy pamietac, ze antropo-
logia (antropologia fizyczna) nie jest w
stanie powiedzie¢ nam nic o skutkach
procesu wychowania fizycznego wyrazaja-
cych sie w kategoriach: wiedzy, postaw i
motywacji czy potrzeb inawykow. W istocie
przeciez blizsza jest jej sfera relacji: sity
natury-organizm lub sily spoteczne-
-organizm, anizeli sfera relacji: sily
spoteczne-osobowo$é. Zwracajagc uwage
na te wzgledy, bynajmniej nie mamy nacelu
pomniejszania roli i znaczenia antropolo-
gii na gruncie wychowania fizycznego, a
jedynie chodzi nam o to, aby wskazaé, ze
skutkéw tego procesu nie mozna wyrazaé
wyltacznie w kategoriach biologicznych.
Wszakze proces wychowania fizycznego to
nie to samo co "¢wiczenia ruchowe",
"ksztattowanie ciata" czy "trening moto-
ryczny”. W wychowaniu fizycznym skutki
perspektywiczne, wyrazajgce sie w trwatym
obyczaju "co do zdrowia i sit", sg tylez
wazne co i efekty dorazne.

Gdyby wskazaé, jakiego rodzaju prze-
stanki wiedzy z zakresu antropologii wyda-

ja sie cenne dla zrozumienia i efektywnego
prowadzenia procesu wychowania fizycz-
nego, to pojawityby sie tu kwestie zar6wno
z obszaru antropologii ontogenetycznej,
antropologii populacyjnej, jak iantropolo-
gii filogenetycznej. Zagadnienie zakresle-
nia obszaru wiedzy antropologicznej na
potrzeby wychowania fizycznego ma juz
wcale bogate piSmiennictwo i stad czujemy
sie zwolnieni z koniecznos$ci jego szcze-
gbétowego relacjonowania. Przyktadowo je-
dynie zauwazmy, ze pozornie odlegle od
dydaktyki kwestie rytmu dobowego, sezo-
nowego itp. moga rzutowac na zagadnienie
sterowania okresami pracy i wypoczynku.
Znajomo$¢ z kolei zjawisk akceleracji i
przemian zachodzacych w okresie dojrze-
wania biologicznego moze zapobiec nie-
ktérym konfliktom miedzypokoleniowym
oraz utatwié bezposredni kontakt zwycho-
wankami. Poznanie proceséw zdetermi-
nowania rozwoju somatycznego i moto-
rycznego przez czynniki genotypowy i $ro-
dowiskowy moze umozliwi¢ lepsze zrozu-
mienie mechanizmu powstawania i utrzy-
mywania sie ogromnego zréznicowania
wewnatrzpopulacyjnego, mimo  wie-
lostronnych i intensywnych zabiegéw dy-
daktyczno-wychowawczych  [WOLANSKI-
1983].

Metodyke badan wypracowang przez
antropolog6w przyswajano na potrzeby
wychowania fizycznego na tyle intensywnie
i wielostronnie, ze H.
[1975], relacjonujac efekty tej symbiozy
naukowej, wskazywata nawet na pewng
przesade w rozbudowie problematyki.
Zbytnia koncentracja na zagadnieniach
antropologicznych, zdaniem wspomnianej
autorki, przyniosta w pewnym okresie
"szkody dla innych metod i innych zagad-
nien, lezacych na styku z innymi dyscypli-
nami wiedzy". w klasycznych badaniach
antropologicznych znaczaco uczestniczyli

Milicerow a
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réwniez teoretycy wychowania fizycznego:
R.  Trzed$niowski, L. Denisiuk, R.
Przeweda, S. Pilicz i inni. Najczesciej swoje
zainteresowania skupiali oni woké6t two-
rzenia norm rozwojowych, ktére stanowity
pomocniczy uktad odniesienia w diagno-
zach dotyczacych rozwoju fizycznego i
motorycznego. Badano rdwniez dynamike
zmian sprawnosci fizycznej w zaleznosci od
wptywéw réznorodnych czynnikéw $rodo-
wiskowych oraz intensywnosci ¢wiczen fi-
zycznych. Wiele prac poswiecono takze
analizom majacym na celu znalezienie bio-
logicznych prawidtowosci czy praw odpo-
wiedzialnych za obserwowane zréznicowa-
nie w obrebie wiasciwosci motorycznych.
Dodajmy tez, iz byli nawet tacy teoretycy
wychowania fizycznego, ktdrzy intensy-
wnie rozwijajac zagadnienia, w istocie rze-
czy antropologiczne, niewiele rownoczes-
nie wniesli w rozwoj samej teorii wychowa-
nia fizycznego.

Kwestig - jak zawsze - dyskusyjng jest
wartos$¢ poznawcza i uzytecznos$é praktycz-
na dotychczas prowadzonych poszukiwan.
Podejmujac sie ryzyka oceny dorobku an-
tropologii obok niewatpliwych osiggniec,
gtéwnie na polu przenoszenia informacji z
réznych subdyscyplin antropologicznych
oraz transponowaniaw obszarwychowania
fizycznego im wiasciwych metod badaw-
czych, zauwazamy, iz zbyt czesto powielano
obserwacje, prowadzac w istocie podobnie
ustawione badania, a poddajac im jedynie
inne grupy oséb. W sporzadzonym w 1971
roku przez grono ekspertéw FIEP, awspo-
mnianym juz wczesniej, Swiatowym Mani-
feScie o Wychowaniu Fizycznym m.in. pisa-
no: "Mozemy wyrazi¢ ubolewanie, ze do-
tychczasowe prace os$rodkdw badawczych
szty wylgcznie w kierunku poznania kran-
cowego wysitku i adaptacji organicznej i
psychicznej do trudnych warunkoéw (prace
na duzej wysokosci, pod wodg itp.), a nie

wychodzity naprzeciw podstawowym prob-
lemom wychowania fizycznego i sportu
masowego". Naszym jednak zdaniem od
tych zastrzezerh mozna w zasadzie w petni
uwolnic¢ tzw. antropologie sportu. Chociaz
niewatpliwie wiasnie badania zespotow
sportowych, z uwagi zapewne na wystepu-
jaca tu kumulacje i ostro$¢ wielu zjawisk,
byty podejmowane zdecydowanie najczes-
ciej. Trzeba tez pamietaé, ze spostrzezenia
zrodzone na gruncie obserwacji wyselek-
cjonowanych zespotdw sportowych niewie-
le zwykle wnoszg do zrozumienia zjawisk
wystepujacych w procesie powszechnego
wychowania fizycznego.

Jesli by z kolei podjg¢ sie podania eg-
zemplifikacji zagadnien, ktére lezagc na
pograniczu teorii wychowania fizycznego i
antropologii wymagaja pilnie blizszego wy-
jasnienia, to pozwolimy sobie uwypuklié
kwestie morfologicznych uwarunkowan
motorycznosci ludzkiej. Do stosunkowo
nielicznych w tym obszarze nalezg na przy-
ktad badania poSwiecone analizie zalezno-
Sci miedzy cechami morfologicznymi awia-
$ciwosciami motorycznymi u oséb w réz-
nych okresach ontogenezy. Stabo dotad
poznane sg morfologiczne uwarunkowania
takich dyspozyciji, jak: koordynacja rucho-
wa, rownowaga obrotowa i statyczna, pa-
mie¢ ruchowa, celno$¢ ruchu itp. Liczne
braki wykazuje réwniez nasza wiedza o
konsekwencjach zjawiska dymorfizmu
ptciowego wobrebie powigzan morfologii i
motoryki cztowieka. Wskaza¢ by trzeba
rowniez, ze w niewielkim tylko stopniu
potrafimy przewidywac¢ konsekwencje tre-
ningu w zaleznosci od osobniczych od-
miennosci morfologicznych. W tej sytuacji
uwazamy, ze problematyka morfologiczna
na polu zainteresowan wychowania fizy-
cznego ma nadal istotne zadania, kto-
rych rozwigzanie staje sie niezbedne
dla tworzenia naukowych podstaw
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wiedzy ouwarunkowaniach motorycznosci.

Przy podsumowaniu zagadnienia relacji
zachodzacych miedzy antropologiag a te-
orig wychowania fizycznego, szczeg6lnego
uwypuklenia -jak sgdzimy - wymaga stwier-
dzenie, iz dla prowadzenia proceséw wy-
chowania, nauczania i fizycznego ksztat-
cenia, znajomos¢ praw rozwojowych jest
oczywiscie niezbedna i wrecz nieoceniona,
ale wcale nie wystarczajgca. Tak wiec an-
tropologia nie tyle bezposrednio wytycza
sposob postepowaniaw procesie wychowa-
nia fizycznego, ilejest dla teorii tej dziedzi-
ny nauka pomocnicza. "Wychowanie bo-
wiem - pisata w Psychologii rozwojowej M.
ZEBROWSKA [1973] - nie polega na bier-
nym dostosowaniu poczynan pedagogicz-
nych do rzekomo od nas niezaleznego
przebiegu procesu rozwojowego, ale na
czynnym kierowaniu tym procesem dla

nie wywrze¢ na ten
najbardziej pozadany.
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Summary

The work attempts to carry out an analysis of the relations which can take place between the range of
interest of anthropology and the theory of physical education. The essence and tasks of the theory of physical
education has been shown being interpreted as a discipline fringing upon pedagogics and biomedical
development bases and education. It was found that the problems of semantic character (e.g. the interpretation
of the notion of physical education) can seriously project on the determination of the research problems
penetrating the physical education discipline, including both the theory of physical education and in some
measure also the so called anthropology of sports.

The problems of physical education (physical culture) seem to be a particularly interesting field of
observation for an anthropologist since in the place where the culture meets with nature, and the education
refers to the body, there starts the autonomy ofthe field of physical education of man. At the same time for many
years nominal theoreticians of physical education have been undertaking the classical problem from the field of
physical anthropology, sometimes contributing even more to its development than to the theory of physical
education itself. The paper shows in what measure the recognition in the field of the basic biological phenomena
facilitates the direct control of the processes of upbringing, teaching and physical education. Anthropology is in
this sense an auxiliary science for physical education theory.



