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This essay tries to present a special face of the Jewish people in the history of man and world. As a 
key to understand the Jewish condition and identity I am using a well known notion of “the wan-
dering Jew”. The counterpoint to a negative perception of this idea of Jews is a deep and real insight 
in their identity. This identity was shaped through the exceptional, consecutive encounters of He-
brews, Israelis, of the Jewish people with the unique God. He is unique also by the fact of their 
election and guidance on the way aiming to experience Him as the Lord full of love to them. This 
“knowing” of God occurs through the mutual relations between people and peoples. The funda-
mental feature of the Jewish condition is wandering, un-domestication which should result in bre-
aking with these fetters and ties which make impossible our self-understanding which is a condi-
tion of a veritable freedom. This freedom is recognized in fulfilling one’ s vocation which starts with 
the election by God. The patriarchs of Israel – Abraham, Isaac and Jacob are the figures-icons useful 
in a better existential understanding of man and God. The Shoah which was so terrifying tragedy of 
Jews was a turning point for the Jewish reflection on their own vicissitudes, on the relation to God 
and the whole history. In the same time the Shoah was and should be fundamental to the contem-
porary civilization as well as to Christians and Churches in perceiving their vocation and mission. 
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WYJ!CIE, TORA, ZAG"ADA 
  
W historii Izraela istniej", moim zdaniem, trzy wydarzenia, które naj-

mocniej wp yn# y na $ycie, to$samo%& i sposób my%lenia 'ydów. Pierw-
szym by o wyj%cie z niewoli egipskiej, drugim otrzymanie tablic Dekalogu 
za po%rednictwem Moj$esza, trzecim ich Zag ada, Katastrofa podczas  
II wojny %wiatowej. Pierwsze dwa stanowi y najpot#$niejsze „dowody” na 
istnienie Boga, jako Tego, który ratuje Izraela, sprzyja mu i wybawia z naj-
wi#kszej opresji. Oznacza y one, $ Bóg jest wierny sobie i Przymierzu, które 
zawar  z nimi, czyni"c siebie jedynym jego gwarantem. Mi o%& Boga, jakiej 
Izraelici do%wiadczaj" jest do g #bi poruszaj"ca, gdy$ jednostronno%& umo-
wy oznacza, $e otrzymali oni nie tylko wolno%& polityczn" i spo eczn", ale 
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$e mog" odwraca& si# plecami do Boga, który cierpliwie czeka na ich po-
wrót do Niego. Z Egiptu zostali uwolnieni, jako ca y lud. Tak$e pó*niejsz" 
drog# przez pustyni#, z buntami, niewierno%ci" i ostatecznym wprowadze-
niem do Ziemi Obiecanej odbywali oni jako spo eczno%&, wspólnota. Ozna-
cza to, $e wszyscy Izraelici widzieli dzie a Boga, Jego mi o%& i moc. Wszyscy 
te$ do%wiadczali w asnej ma o%ci, za ama! i powrotu do nadziei dzi#ki mi-
 o%ci Boga do niewiernego ludu, czego podstawowym przejawem jest cier-
pliwo%&. 

 Trzecie wydarzenie – Zag ada wielkiej cz#%ci ludu $ydowskiego,  
a przede wszystkim intencje i sposób jej realizacji – g #boko wstrz"sn"  
podstawami to$samo%ci $ydowskiej, zbudowanej przez tysi"clecia na do-
%wiadczeniu obecno%ci Boga Jedynego. Skoro to$samo%& ta i %wiadomo%& 
zbiorowa 'ydów, jako wspólnoty spo ecznej i narodowej zbudowane zosta-
 y na do%wiadczeniach obecno%ci Najwy$szego, Bo$ych dzia a! na korzy%& 
tego ludu, Jego nigdy nieko!cz"cej si# mi o%ci, która jest przeciwie!stwem 
mi o%ci ludzkiej, to jak$e móg  dopu%ci& do takiej Katastrofy, której skutki 
ca kowicie przecz" dotychczasowej historii Izraelitów? Nie chodzi, bowiem 
o sam fakt, $e bardzo wielu 'ydów zosta o zamordowanych, gdy$ w prze-
sz o%ci mia y miejsce sytuacje masowych na nich mordów. Na przyk ad 
przegrana – w wyniku niepos usze!stwa króla i przywódców wojskowych 
proroctwu Jeremiasza – wojna, której wynikiem by a tzw. niewola babilo!-
ska obfitowa a w wielk" masakr# i okrucie!stwa pope nione przez Babilo!-
czyków na Izraelitach1. Istota rzeczy polega nie tylko na skali, ale przede 
wszystkim na wymiarze i g #bi owego z a, jakie si# dokona o na 'ydach. 
Traumatyczno%& tego wydarzenia by a tak wielka, $e zrodzi a w%ród nich 
fundamentalne pytanie o ca y sens dotychczasowej historii Izraela, zbudo-
wanej na relacji z Bogiem. Czy Bóg jest wierny? Czy jest dobry i wszech-
mocny? Czy nie ulegli%my zbiorowemu z udzeniu, w którym trwali%my 
przez tysi"clecia? A je%li tak, to czy nie nale$y ostatecznie Go porzuci&  
i radzi& sobie na w asn" r#k#, upodabniaj"c si# do pogan? Skoro podczas 
Zag ady 'ydzi byli zabijani z racji samego faktu swego istnienia i to gdzie-

________________ 

1 Izraelici nie pos uchali proroka Jeremiasza, który mówi  do nich: „Nie ufajcie s owom 
k amliwym g osz"cym: +wi"tynia Pa!ska, %wi"tynia Pa!ska, %wi"tynia Pa!ska. Albowiem, 
je$eli naprawd# poprawicie Wasze post#powanie i je$eli b#dziecie si# kierowa& wy "cznie 
sprawiedliwo%ci" jeden wobec drugiego, je%li nie b#dziecie uciska& cudzoziemca, sieroty  
i wdowy i je%li krwi niewinnej nie b#dziecie rozlewa& na tym miejscu i je$eli nie pójdziecie za 
cudzymi bogami na wasz" zgub#, wtedy zamieszkam z wami na tym miejscu, w ziemi, któr" 
da em waszym ojcom od wieków po wieki. Tymczasem pok adacie ufno%& w zwodniczych 
s owach, które na nic si# wam nie przydadz".”( Jr 7,4-8). Zatem wed ug Jeremiasza lud $yje  
w iluzji.. Z udzenie to p ynie z samego faktu istnienia sanktuarium i zagwarantowanej w nim 
obecno%ci Boga.  

Uwaga: Wszystkie cytaty biblijne za: Biblia jerozolimska, Pozna! 2006. 
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kolwiek si# znale*li w zasi#gu w adzy Trzeciej Rzeszy, to czy nie nale$y 
teraz szuka& innego sposobu istnienia, aby „nigdy wi#cej”. 

Zarzucanie 'ydom, i$ wielka ich cz#%&, tak$e w Izraelu, uleg a daleko 
zaawansowanemu procesowi sekularyzacji, by oby niezno%nym morali-
zmem wobec ogromu traumy, jakiej do%wiadczyli. Dotyczy to tak$e spoj-
rzenia na sam fakt powstania pa!stwa Izraela i jego przyczyny, w%ród któ-
rych centraln" by a Katastrofa.  

 Warto zwróci& uwag# na jeszcze inny wymiar Zag ady. Otó$ rozpacz 
wywo ana Szoa nie zawsze skutkowa a odej%ciem 'ydów od Boga. Wielu  
z nich wiary nie utraci o w najstraszliwszych okoliczno%ciach, niektórzy do 
niej powrócili, inni szukaj". St"d zrodzi y si# rozmaite sposoby interpretacji 
tego przera$aj"cego przejawu z a, do jakiego zdolny jest cz owiek. Pytanie  
o z o i o jego tajemnic# dog #bnie przeora o %wiadomo%& cz owieka po  
II wojnie %wiatowej, nie zawsze owocuj"c odpowiedziami satysfakcjonuj"-
cymi ludzkie sumienie. G #bia rozczarowania cz owiekiem, spo ecze!-
stwem, polityk" itd. wielokrotnie rodzi a postawy wycofania, alienacji, zo-
boj#tnienia, asymilacji w %wiecie, sp ycenia %wiadomo%ci, pragmatyzacji 
postaw, porzucenia Boga i religii. Jednak$e wyzwanie, jakie stanowi a za-
g ada 'ydów, dla wielu z nich oznacza o prób# zej%cia g #biej w rozumieniu 
$ydowskiej i ludzkiej kondycji, sensu $ycia i %mierci oraz wyzwania, jakim 
s" one dla 'yda i ka$dej osoby ludzkiej.  

  
 

 JAK PATRZE# NA WYDARZENIA? 
  
W poszukiwaniu znaczenia Szoa dla 'ydów i nie tylko dla nich przy-

datne mo$e by& poj#cie „'yda wiecznego tu acza”. Przydatno%& ta ma bez 
w"tpienia wymiar szerszy, gdy$ dotyka samego j"dra ludzkiej egzystencji, 
jej sensu, dynamiki i kierunku, w jakim zmierza $ycie cz owieka2. Podobnie 
bowiem rzecz si# ma ze znaczeniem do%wiadczenia Zag ady dla ogólnej 
refleksji nad losem cz owieka. 

 Istniej" dwa przeciwstawne sposoby widzenia 'yda i 'ydów, które s" 
widoczne równie$ w rozumieniu kategorii „'yd wieczny tu acz”. Pierwszy 
ma charakter zdecydowanie negatywny. Jest on zakorzeniony w g oszonej 
przez stulecia tezie o fundamentalnej winie 'ydów maj"cej polega& na nie-
rozpoznaniu pos anego przez Boga Mesjasza w osobie Jezusa z Nazaretu. 

________________ 

2 Motyw „'yda wiecznego tu acza” pojawia si# cz#sto zarówno w literaturze, jak i w ma-
larstwie. Zob. np. dzie a literackie, jak J. d'Ormesson, Historia "yda Wiecznego Tu#acza, War-
szawa, 1994; E. Sue, "yd Wieczny Tu#acz, Bydgoszcz, 1991; obrazy: Maurycego Gottlieba  
nazwany „Ahasverus, 'yd wieczny tu acz”, Samuela Hirszenberga „'yd wieczny tu acz”, 
Alfreda Nossiga „'yd Wieczny Tu acz”. 
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Jako kara za t# win# mia oby ich spotka& odrzucenie przez Boga, w wyniku 
czego zostali definitywnie pozbawienia ich naj%wi#tszego miejsca, czyli 
+wi"tyni jerozolimskiej i w asnego pa!stwa oraz rozproszeni po ca ym 
%wiecie. Personifikacj" ca ej ukaranej wspólnoty $ydowskiej by aby posta& 
'yda-wiecznego tu acza. Pocz"wszy od XIII wieku szerzy a si# w Europie 
legenda o 'ydzie Wiecznym Tu aczu (Rouart 1988). Nazywano tak legen-
darn" posta& 'yda, który mia  zniewa$y& Chrystusa, id"cego z krzy$em na 
Golgot#. Ukarany zosta  za to wieczn" tu aczk" po %wiecie.  

Nieodparcie nasuwa si# tu podobie!stwo do sytuacji mitycznego Pro-
meteusza, który równie$ cierpi kar# nie mog"c umrze&. St"d mo$na po-
%rednio wnioskowa&, $e g #bokie *ród o absurdalno%ci ludzkiego cierpienia, 
czyli do%wiadczanie braku jego sensu, p ynie z prometejskiej sk onno%ci 
cz owieka do bycia Bogiem. Na tym polega biblijny akt zerwania owocu  
z drzewa poznania dobra i z a (sam b#d# decydowa , co jest dobre, a co z e) 
i wyp#dzenie cz owieka z ogrodu rajskiego, jako wyraz mi o%ci Boga do 
cz owieka, by ten nie posun"  si# jeszcze dalej i próbuj"c sta& si# Stwórc" nie 
zerwa  owocu z drzewa $ycia, pogr"$aj"c si# w otch ani nieszcz#%cia3. Jest 
interesuj"ce, $e mit prometejski powsta y w kr#gu religijno%ci poga!skiej 
(Ateny, nie Jerozolima) w gruncie rzeczy wyra$a to samo przekonanie  
o ludzkiej kondycji, jakie g osi wielu ateistycznych w gruncie rzeczy egzy-
stencjalistów: $ycie cz owieka jest bezsensownym cierpieniem. 

 Obraz 'yda-wiecznego tu acza b#d"cy wyobra$eniem kondycji cz o-
wieka ukaranego za bezbo$nictwo, niepos usze!stwo Bogu, czy za odrzu-
cenie Mesjasza, stanowi projekcj# i owoc religijno%ci typu naturalnego. Jest 
ona w a%ciwa cz owiekowi niezale$nie od wyznawanych pogl"dów, a zasa-
dza si# na strachu przed pe nym cierpienia i pozbawionym sensu $yciem,  
a zarazem przed %mierci": biologiczn", owszem, lecz przede wszystkim 
ontologiczn". Religijno%& ta konstruuje swe bóstwo czy bóstwa na podsta-
wie w asnego postrzegania kwestii winy i kary, a zatem dokonuje antropo-
logizacji Boga. Niektóre cechy tego rodzaju religijno%ci bardzo mocno prze-
nikn# y do wn#trza Ko%cio a i chrze%cija!stwa Europy, a tak$e wielu innych 
rejonów Ziemi. Przyczyni a si# do tego zarówno jednorazowa decyzja cesa-
rza Konstantyna (edykt mediola!ski), jak i pó*niejszy proces inkulturacji 
chrze%cija!stwa w bardzo religijn" mentalno%& europejskich i pozaeuropej-
skich ludów poga!skich4.  

 Ten typ religijno%ci i wynikaj"ce z niego postawy wobec 'ydów by y 
bardzo brzemienne w skutki dla ludu Izraela rozsianego w diasporze %wia-
ta. Nie chodzi tu rzecz jasna o to, $e 'yd jako osoba jest w ogóle bez grze-
________________ 

3 Zob. Rdz 3,21-24. 
4 Na temat dylematów zwi"zanych z inkulturacj" chrze%cija!stwa zob.: Ratzinger 2004; 

oraz Ratzinger 2006.  
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chu, gdy$ wedle my%lenia biblijnego stanowi on typ ka$dego cz owieka. 
Zreszt" lud Izraela by  tego na ogó  %wiadomy, co najcz#%ciej u%wiadamiali 
mu prorocy. Istota sprawy polega na tym, $e prze%ladowania dotykaj"ce 
'ydów pod rozmaitymi szeroko%ciami i d ugo%ciami geograficznymi5 mia y 
pewne g #bokie pod o$e religijne – gdy nie starcza o innych argumentów 
anty$ydowskich, w ko!cu pojawia  si#, jako ostateczny i nie do odparcia, 
zarzut o bogobójstwo, który dotyczy nie tylko odrzucenia Jezusa jako Me-
sjasza, lecz i wydania Go na %mier&. 'ydom, jako symbolowi wszelkiego z a 
na ziemi mia a nie wystarcza& negacja Jezusa jako Chrystusa, lecz musieli 
jeszcze Go ukara&, zabi&.  

Ten sposób my%lenia religijnego oznacza niezrozumienie sensu chrze%ci-
ja!skiego or#dzia, tajemnicy Odkupienia i jej paschalnego wymiaru: Chry-
stus – jako Syn Boga pe ni misj# Jego mi o%ci do cz owieka; wchodz"c  
w kondycj# cz owieka umiera dla niego dobrowolnie, nie w duchu cierpi#t-
niczym, lecz jako Ten, który potem zmartwychwstaje i zwyci#$a %mier&, 
b#d"c" stanem nieszcz#%cia i niewoli, w jakiej szatan trzyma cz owieka. 
Przekonanie o biednym Panu Jezusie, tak prze%ladowanym, torturowanym 
i w ko!cu zamordowanym w majestacie prawa, paradoksalnie przeczy Jego 
bóstwu i misji. Mówi"c krótko, nadanie rozproszeniu 'ydów negatywnego 
wymiaru religijnego stanowi ostateczne usprawiedliwienie ich prze%ladowa! 
wówczas, gdy moralnie, politycznie czy prawnie zawodz" tzw. argumenty 
wyra*nie doczesne. Najcz#%ciej jednak wyst#puj" one wszystkie jednocze%-
nie, przeplataj"c si#, co powoduje zatarcie wyra*nych, odró$niaj"cych je gra-
nic.  

 Drugi sposób pojmowania okre%lenia „'yd wieczny tu acz” ma zupe -
nie inny wymiar. Nie ma on wyd*wi#ku pejoratywnego, lecz jest prób" 
g #bokiego rozumienia $ydowskiej kondycji przez si#ganie do $ydowskiego 
samorozumienia w asnej to$samo%ci. To$samo%& ta jest ca kowicie zwi"zana 
z obecno%ci" Boga w $ydowskiej historii, zakorzeniona w Bogu, bez którego 
'yd w gruncie rzeczy przestaje wiedzie& kim jest, czyli przestaje istnie&. 
'ydowska autorefleksja jest tak dalece zwi"zana z Bibli", z Tor", $e nie tyl-
ko z niej si# wywodzi, ale jest ni" ca kowicie przenikni#ta. Chodzi tu o na-
mys  nad znaczeniem ludzkiego, $ydowskiego $ycia w wymiarze indywi-
dualnym, a zarazem wspólnotowym, spo ecznym (Heschel 2008)6. 'yd mo-
________________ 

5 Obfity materia  faktograficzny zawar  L. Poliakov w swej ksi"$ce /polska wersja jest 
znacznie skrócona w stosunku do oryginalnej 4 tomowej/, Historia antysemityzmu  1,2, Kra-
ków 2009. 

6 A.J. Heschel pisze: „Nasz udzia  w %wi#to%ci osi"gamy poprzez $ycie we wspólnocie 
$ydowskiej. 'yd nie stoi przed Bogiem sam; stoi on przed Bogiem jako cz onek wspólnoty. 
Nasza relacja z Bogiem to nie Ja i Ty, ale My i Ty” (Heschel 2008: 85-86). Heschel nie chce 
powiedzie&, $e w judaizmie i historii $ydowskiej nie istnieje osoba, indywiduum, jednostka, 
lecz, $e jej osobiste do%wiadczenie jest zawsze zwi"zane z do%wiadczeniem wspólnoty. Przy-
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$e i powinien nieustannie stawia& pytania: jaki sens ma moja i nasza histo-
ria, czy i w jaki sposób jest w niej obecny Bóg? Dlaczego jest Autorem fak-
tów rodz"cych cierpienie, z ych, tragicznych, a przynajmniej dlaczego je 
akceptuje? Co chce nam On powiedzie& przez konkretne wydarzenia? 
Wa$ne jest, $e dopuszczalne, czyli w a%ciwe s" wszelkie odpowiedzi na to 
pytanie, rozmaite interpretacje, które zarazem nigdy nie nios" pe nej satys-
fakcji, jako $e cz owiek nie jest Bogiem, a Jego my%li nie s" naszymi my%la-
mi7.  

Innymi s owy, 'yd staje przed nieustaj"cym wyzwaniem, którego istot" 
jest zg #bianie m"dro%ci Boga. W tym ci"g ym wysi ku, który rodzi rado%&  
i przekonanie, $e Bóg jest wierny, nawet w straszliwych wydarzeniach, 
po%ród trudnych czy wr#cz przera$aj"cych cz owieka okoliczno%ci, 'yd nie 
jest pozostawiony sam sobie, lecz ma do dyspozycji relacj# osobist" z Bo-
giem w modlitwie /Psalmy!/ oraz Tor# i inne ksi#gi Biblii hebrajskiej,  
a tak$e ca " tradycj# rabiniczn", b#d"c" nawarstwiaj"c" si# m"dro%ci" ko-
mentarzy do Tory. Oznacza to, $e Hebrajczyk, Izraelita, 'yd – okre%lenia te 
pojawiaj" si# w historii stopniowo – jest w jakim% sensie przymuszany 
przez bieg wydarze!, przez histori# do pytania o obecno%& Boga, o Jego 
szekina, i o sposób tej obecno%ci. Jednym s owem, jest on wezwany do prze-
kraczania ram w asnego my%lenia, rozumu, wyobra*ni, przekona!, opinii, 
do%wiadczenia osobistego i wspólnotowego, nawet niektórych elementów 
tradycji. 'yd to cz owiek, który musi kwestionowa& dorobek swego umy-
s u, czyli wci"$ na nowo wychodzi& poza jego granice. 

 
 

W$DRÓWKA POPRZEZ GRANICE 
 
 Ca e dzieje $ydowskie s" histori" nieustannego przekraczania granic 

dwojakiego rodzaju: geograficznych i mentalno%ciowych. O tej $ydowskiej 
to$samo%ci rabin Daniel Epstein tak pisze, odnosz"c si# do historii Abraha-
ma:  

________________ 

chodz" tu na my%l s owa, jakie Moj$esz wypowiada do Izraelitów zgromadzonych pod gór" 
Horeb nied ugo przed w asn" %mierci" i ich wej%ciem do Ziemi Obiecanej: „Stoicie dzisiaj 
wszyscy przed obliczem Pana, Boga waszego: wasi naczelnicy pokole!, wasi starsi, wasi 
zwierzchnicy i ka$dy Izraelita; wasze dzieci i $ony, i obcy, który przebywa w twoim obozie… 
Weszli%cie z Panem, Bogiem swoim, w przymierze, które Pan, Bóg wasz, zawar  dzi% z wami 
pod przysi#g", aby was dzisiaj uczyni& swoim ludem. On, bowiem b#dzie dla was Bogiem, 
jak przyobieca  tobie i jak poprzysi"g  przodkom waszym: Abrahamowi, Izaakowi i Jakubo-
wi… Nie z wami tylko zawieram to przymierze i sk adam przysi#g#, ale z ka$dym, który tu 
stoi z wami dzisiaj w obliczu Pana, Boga naszego, i z ka$dym, kogo tu dzisiaj nie ma z nami. 
(Pwt 29,9-14)”. 

7 Iz 55,8-9.  
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„Tradycja rabiniczna, zawsze wyczulona na zwrot »Lech-Lecha, 
Wyjd*«,  "czy te s owa z wersetem pocz"tkowym rozdzia u Ksi#gi Rodzaju 
znanego jako Akeda, ofiara z Izaaka… »Id* do kraju Moria«. Midrasz ko-
mentuje te dwa wersety nast#puj"co: Abraham przeszed  dziesi#& prób  
i podobnie jak pierwsza, tak i ostatnia jest prób" »Lech-Lecha«. Zwrot ten 
stanowi jakby motto $ycia Abrahama. 'ycie Abrahama toczy si# w rytmie 
»Lech-Lecha«, który jest przede wszystkim wyruszaniem, które nigdy si# 
nie ko!czy, wyj%ciem w drog#, która nigdy si# nie ko!czy. Niezale$nie od 
wszelkiego kontekstu historycznego, etnicznego czy duchowego, historia 
Abrahama jest nasz" histori". Jest ona zawsze histori" wyj%cia, wyj%& niezli-
czonych…Wyruszy& oznacza »oderwa& si#«. Chodzi o oderwanie si# od 
»twego kraju, twojej ojczyzny, od domu twego ojca«, od tego wszystkiego, 
co dotychczas stanowi tre%& i sens twojego $ycia8 (Epstein 1994: 49-51).  

Komentuj"c histori# Abrahama Pawe  +piewak pisze: „Ka$dej duszy, 
która zst"pi a na ziemi#, Bóg powiedzia : »Lech Lecha« – porzu& spokój  
i wygody tamtego %wiata. Sta! wobec zamieszania, cierpie! i przeszkód, 
jakie tu istniej", poka$, kim jeste%, i pokonaj je. Id* i sta! si# w#drowcem. 
Wyzwaniem jest wkroczenie w %wiat fizyczny i materialny, a zarazem za-
chowanie  adu w sobie, ustanowienie pokoju mi#dzy %wiatami, z których 
pochodz" nasza dusza i nasza cielesno%&” (+piewak 2004: 102). 

  
 Abraham staje si# odpowiedzialny za histori#. Jest to odpowiedzialno%& 

bardzo szczególna, dwoista. W Ksi#dze Rodzaju czytamy: „Bóg… poleciw-
szy Abramowi wyj%& z namiotu, rzek  »…policz gwiazdy…tak liczne b#dzie 
twoje potomstwo«” (Rdz 15.5). Wyj%cie Abrahama na zewn"trz oznacza, $e 
jego zerwanie jest ca kowite. Ma da& si# wyrwa& ze %wiata i jego trosk,  

________________ 

8 D. Epstein 1994: 49-51. Wed ug Epsteina, „Abraham $yje pod znakiem l#ku, który 
przede wszystkim dotyczy losu ludzi, po%ród których $yje. …Troska, l#k, niepokój s" równie$ 
w wielkim stopniu formami Obecno%ci Boga w historii. St"d p ynie nowe znaczenie biblijnego 
wyra$enia Lech-Lecha, czyli »wyjd*«, »wyjd* ku sobie samemu«. Odnale*& Mnie, Boga, mo-
$esz najlepiej »id"c ku sobie«. I%& ku sobie, to w pewnym sensie oderwa& si# od siebie. Trzeba 
wi#c wyrwa& si# ze swojego »ja«, którym jest »ja« Abrahama, dziecka z chaldejskiego miasta 
Ur, syna pewnej spo eczno%ci, lecz tak$e jej wspólnika, zwi"zanego z jej tradycj", zwyczajami, 
utrzymuj"cymi j" w kostniej"cym odr#twieniu. Trzeba wi#c wyrwa& si# z tego naturalnego, 
u%pionego »ja«, aby dotrze& do innego wymiaru siebie samego. Zatem to wyrwanie si#, wyj-
%cie Abrahama jest równie$ histori" jego przebudzenia. Wyruszy&, to znaczy przebudzi& si#, 
otworzy& oczy, wyrwa& si# ze snu..…. Spojrzenie Abrahama, jego przebudzenie jest przebu-
dzeniem si# cz owieka zwróconego ku ludziom. W tym kierunku szuka on Stwórcy (historia 
spotkania Abrahama z 3 lud*mi, wys annikami Boga). Wyruszenie Abrahama jest histori" 
przebudzenia. A historia przebudzenia jest poszukiwaniem Obecno%ci Pana, Jego szekina  
i odkrywaniem jedynego kierunku, w jakim, wedle Tory, szukanie to mo$e doprowadzi& do 
celu. Szukanie to mo$e si# uda&, je%li nie odrywa Abrahama od troski o $ycie tych, którzy go 
otaczaj", i za których jest odpowiedzialny”.  
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z ma ostkowo%ci. Oderwanie to ma si# dokonywa& po%ród ziemskiego $y-
cia, we wn#trzu Abrahama. Podobnie mówi %w. Pawe : „Trzeba wi#c, aby 
ci, którzy maj" $ony, tak $yli, jakby byli nie$onaci, a ci, którzy p acz", tak 
jakby nie p akali, ci za%, którzy si# raduj", tak jakby si# nie radowali; ci za%, 
którzy nabywaj", jak gdyby nie posiadali; ci za%, którzy u$ywaj" tego %wia-
ta, tak jakby z niego nie korzystali. Przemija bowiem posta& tego %wiata”  
(1 Kor 7,29-31).  

Historia Abrahama, który jest figur" wiary i ojcem niezliczonego po-
tomstwa, tylu pokole!, narodów, ca ej ludzko%ci, jest histori" stopniowego 
oddawania si# Bogu, histori" kolejnych zerwa!. Abraham najpierw oderwa  
si# od miejsca swego urodzenia, jego kultury i tradycji, potem od "czy  si# 
od Lota, pod naciskiem Sary i s uchaj"c Bo$ego s owa, musia  wbrew sobie 
wyrzec si# Izmaela. Szczytowym punktem na drodze zerwania by a góra 
Moria, na której gotów by  po%wi#ci& Izaaka. Abraham nie rozumia , dlacze-
go ma to uczyni&, lecz jego wiara w Boga p yn"ca z osobistego do%wiadczenia 
Jego mi o%ci by a tak wielka, $e powiedzia : „Bóg przewidzi”. Abraham by  
przekonany, $e po%wi#cenie, ofiara, %mier& nie jest ostatnim s owem Boga, ani 
Jego celem. Kolejne zerwania Abrahama nie s" czym% formalnym, zewn#trz-
nym, jurydycznym, czy pozornym. Abraham odbywa drog# coraz g #bsze-
go poznawania swego cz owiecze!stwa, kim jest on sam i kim jest Bóg,  
a zarazem sensu powo ania-misji, jak" otrzymuje od Boga.  

Rzecz zdumiewaj"ca, jak g #boko i w pe ni wchodzi w t# interpretacj# 
Jezus Chrystus. Relacja chrze%cijanina z Panem ma w a%nie tego rodzaju 
charakter. Dlaczego? Dlatego, $e Bóg nigdy nie da si# obj"&, ogarn"&, cz o-
wiek nie mo$e – chocia$ rzecz jasna chcia by – Boga dotkn"&, zrozumie&, 
poniewa$ oznacza oby to zapanowa& nad Nim. To nigdy do ko!ca nieza-
spokojone pragnienie blisko%ci i zjednoczenia z Bogiem, którego tak mocno 
do%wiadczaj" mistycy, wyra$a „Pie%! nad Pie%niami”, w której Umi owany 
wydaje si# by& na wyci"gni#cie r#ki, a jednak zawsze oddala si#, wydaje si# 
odchodzi&, jest nieuchwytny. Szukaj"cy doznaje na tej %cie$ce ludzkich roz-
czarowa!, zw"tpienia, smutku, samotno%ci, nocy ciemnej, braku %wiat a,  
a jednak na podobie!stwo Abrahama nie schodzi z drogi. 

 
 

 AKEDA: PRZEMIANA OJCA I SYNA 
 
 Wyruszenie, wycofanie, zerwanie dokonuj"ce si# we wn#trzu cz owie-

ka ukazane jest w historii Akeda, ofiarowania i zwi"zania Izaaka. Interpreta-
cje rabiniczne mówi", $e historia ta przebiega pod znakiem niezrozumienia. 
Ca a $ycie Abrahama ma charakter wyj"tkowy. Jest to wyj"tek od regu y, 
która stanowi nasz sposób my%lenia. Nie jest standardem $ycia spo eczne-
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go, by cz owiek opuszcza  dom swego ojca, ojczyzn#, kraj rodzinny! We-
zwanie to jest wyj"tkowe, ma na celu zakwestionowanie ludzkiego sposobu 
my%lenia i $ycia9. Regu # mo$na znale*& w cywilizacji, któr" Abraham opu-
%ci . Wed ug regu  tego, co zwyczajne, co zbudowane jest i dzia a wed ug 
ludzkiego pomys u i planu funkcjonuj" spo ecze!stwa. Nieustanne wyru-
szanie, wychodzenie, opuszczanie, odrywanie i wyrzeczenie jest w a%ciwe 
Abrahamowi, nie kulturze czy religii. I nie chodzi tutaj o sam" ofiar#, po-
niewa$ by& wezwanym, albo czu& si# wezwanym do ofiary, b"d* jej $"da-
nie, nie stanowi jakiego% wyj"tku.  

Historia pe na jest opisów ofiar, które jednak, w przeciwie!stwie do 
ofiary Abrahama, zosta y spe nione. Midrasz mówi, $e gdyby Abraham 
spe ni  nakaz Bo$y tak, jak zrozumia  go na pocz"tku Akeda, nie by by na-
szym ojcem Abrahamem, lecz zabójc" (Epstein 1994: 52-53). Istota chrze%ci-
ja!stwa równie$ nie polega na sk adaniu ofiar przez chrze%cijanina, lecz na 
jedynej ofierze, któr" sk ada sam Bóg w Jezusie Chrystusie. Natomiast  
w spo ecznej przestrzeni cywilizacji christianitas bardzo mocno by  i jest 
nadal rozpowszechniony typ mentalno%ci ofiarniczej, któr" nieustannie 
zasila religijno%& naturalna cz owieka. W wyniku inkulturacji chrze%cija!-
stwa w europejsk" cywilizacj# o religijno%ci poga!skiej, my%lenie typu 
ofiarniczego nie zosta o uzdrowione w sposób powszechny.  

 Abraham nie ma si# wyrzec ukochanego syna, zabijaj"c go dla Boga, 
lecz swego dotychczasowego sposobu my%lenia. Jego mentalno%&, mimo 
odbytej d ugiej drogi z Bogiem, nadal tkwi a cz#%ciowo korzeniami w Ur 
chaldejskim, w cywilizacji o religijno%ci politeistycznej, gdzie sk adano 
dzieci w ofierze bogu Molochowi, by go przeb aga&. Paradoksalnie ta po-
ga!ska „ofiarniczo%&”, chocia$ przera$aj"ca, nie jest tak trudna jak nowy 
typ mentalno%ci, w któr" Bóg wprowadza Abrahama. Zabicie Izaaka, rzecz 
straszna, by oby tylko aktem jednorazowym. Teraz pojawia si# nowa ofiara: 
trzeba ofiarowa& swoje „ja” i, co wi#cej, proces ten b#dzie trwa  do ko!ca 
ziemskiego $ycia. Abraham raz wyruszywszy w drog# z Bogiem, b#dzie 
ci"gle musia  na nowo odrywa& si# od siebie, ofiarowywa& swój umys   
i serce. Je%li na tym tylko mia aby polega& nowo%& Abrahamowej ofiary, to 
s u$y aby ona jedynie zniszczeniu go. Tymczasem Abraham wchodz"c  
w kolejne do%wiadczenia %mierci swego ”ja” do%wiadcza w nich czego% 
nowego, wi#kszego – mi o%ci Boga, który to „ja” wype nia tak, jak nic inne-

________________ 

9 W podobnym duchu wypowiada si# Jezus, gdy mówi: „ Któ$ jest moj" matk", i którzy 
s" moimi bra&mi…kto pe ni wol# Ojca mojego, który jest w niebie, ten jest Mi bratem, siostr"  
i matk"” Mt 12,46.50, „Kto… nie ma w nienawi%ci swego ojca i matki, $ony i dzieci, braci 
sióstr, a nadto i siebie samego, nie mo$e by& moim uczniem (k,14,26, „Zostawcie umar ym 
grzebanie ich umar ych, a ty id* i g o% królestwo Bo$e… Ktokolwiek przyk ada r#k# do p uga, 
a wstecz si# ogl"da, nie nadaje si# do królestwa Bo$ego” (k 9,60.62.  
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go nie jest w stanie tego uczyni&. W tym procesie metanoi, w którym niedo-
sz a ofiara Izaaka pe ni tak wielk" rol#, Abraham ma si# stopniowo wyrze-
ka& swej fascynacji ofiar", swego fa szywego my%lenia o Bogu! (Grosfeld 
2011: 25).  

 Wyj"tkowo%& Abrahama, jego oderwanie si# od cywilizacji, wbrew po-
wszechnemu mniemaniu nie oznacza odci#cia si# od spo ecze!stwa, nie 
czyni z niego pustelnika czy dziwaka. Dowodem jest zmiana jego imienia  
z chwil" obrzezania: „Odt"d nie b#dziesz wi#c nazywa  si# Abram, lecz 
imi# twoje b#dzie Abraham” (Rdz 17,5). W j#zyku aramejskim Abram zna-
czy ojciec, za% Abraham ojciec wielu narodów. Epstein tak komentuje 
t# histori#: „Abraham jest cz owiekiem oddzielonym od reszty, wybranym, 
a zarazem i dopiero jako taki staje si# ojcem nie jednego, lecz wielu naro-
dów, ma podj"& trosk# Stwórcy o tych wszystkich, których pozornie musia  
opu%ci&. W tym celu trzeba by o, aby Abraham opu%ci  nie tylko bliskie mu 
miejsca, lecz tak$e pewne swoje przekonania i my%li. Mo$na, bowiem by& 
gotowym do wyrzeczenia, do porzucenia wszystkiego i wtedy us ysze&: Ale$ 
nie! Niczego od ciebie nie $"da em, przeciwnie, musisz by& obecny, nie masz 
przebywa& na tej górze, co tu robisz? Masz by& w mie%cie, w miastach i wios-
kach, tam gdzie na ciebie czekaj", gdzie ci# potrzebuj".”(Epstein 1994: 55).  

Abraham ma pewn" fundamentaln" misj#. Kogo ona dotyczy? Najpierw 
jego rodziny, nast#pnie poprzez syna Izaaka zrodzonego z obietnicy, dal-
szych pokole!, które z o$" si# na lud Izraela. Ale zamys  Boga jest o wiele 
szerszy: ju$ wtedy dotyczy pogan. Liczne narody b#d" czerpa y z b ogo-
s awie!stwa, jakim Abraham, Izaak, Jakub i lud Izraela stan" si# dla 
wszystkich ludzi. Plan ten realizuje si# nie tylko przez ma $e!stwa miesza-
ne, jak cho&by samego Moj$esza z Kuszytk" Sefor", czy Machlona, syna 
Elimeleka z Moabitk" Rut. W obecnym dialogu chrze%cija!sko-$ydowskim 
'ydzi mówi", $e istnieje co najmniej jeden pozytywny skutek chrze%cija!-
stwa: fakt, $e imiona patriarchów i proroków Izraela rozprzestrzeni y si# po 
ca ym %wiecie. Jezus Chrystus po zmartwychwstaniu i wniebowst"pieniu 
wypowiada do Marii Magdaleny i Marii znamienne s owa: „Nie bójcie si#! 
Id*cie i oznajmijcie moim braciom – niech udadz" si# do Galilei, tam Mnie 
zobacz"”(Mt 28,10). Uczniowie maj" zanie%& Dobr" Nowin# do Galilei, czyli 
do pogan, do ludzi, którzy nic nie wiedz" o Bogu Jedynym i o Jego mi o%ci 
do cz owieka spe nionej w Chrystusie. 

 Wezwanie „Lech-Lecha” skierowane jest najpierw do Abrahama, po-
tem do nast#pnych patriarchów, do wszystkich Hebrajczyków w Egipcie, 
którzy poprzez Wyj%cie staj" si# ju$ nie bez adn", w znacznym stopniu spo-
gania " gromad" niewolników, lecz spo eczno%ci", wspólnot", która zaczy-
na drog# z Bogiem; nast#pnie s owa te staj" si# $ydowskim sposobem $ycia. 
Jednak$e wezwanie to wcale nie ogranicza si# do 'ydów, poniewa$ w j#zy-
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ku aramejskim imi# Abraham to ojciec wielu narodów (Ab-hamon-Goyim), 
za% okre%lenie „narody” oznacza w Biblii pogan, czyli wszystkich pozosta-
 ych ludzi w %wiecie. Cz owiek, który s yszy s owa „Lech-Lecha”,mo$e  
zosta& wprawiony w ruch, jak Abraham, podj"& wezwanie do wzi#cia swe-
go $ycia na powa$nie, a to w tradycji judeochrze%cija!skiej zawsze prowa-
dzi do podj#cia odpowiedzialno%ci za $ycie innych. Ten, kto wychodzi od 
swojego dotychczasowego, egoistycznego „ja” podejmuje dzie o samego 
Stwórcy10.  

S owo Lech oznacza rozwój, sam rytm naszego $ycia. Jednak$e drugi 
element, a raczej drugi wymiar wezwania: Lecha nie jest ju$ tak oczywisty 
(Epstein 1994: 57). Jest przecie$ prawdopodobne, $e w moim $yciu nie pój-
d# w kierunku Lecha , czyli „do kraju, który ci uka$#” (Rdz 12,1). Jest mo$-
liwe, $e poci"gn" mnie inne rzeczy i to na tyle, $e wezwanie Boga oka$e si# 
nieskuteczne. Albowiem mi o%& Boga do cz owieka – to mnie g #boko poru-
sza – jest tak wielka, $e akceptuje jego wolno%&. Ten drugi cz on, Lecha, 
oznacza nie tylko »Odkryj swoj" to$samo%&, g #bok" osobowo%&«, albo »od-
kryj twoje powo anie«, lecz znaczy »Id* ku temu, co jest dla ciebie najbar-
dziej w a%ciwe, odpowiednie, a zatem co odrywa ci# od ciebie samego«11. 
+wiadomo%&, $e dla spe nienia w asnego »ja« trzeba oderwa& si# od tego, co 
jest mi najbli$sze, najcenniejsze, nie jest zjawiskiem powszechnym, ani na-
wet cz#sto spotykanym. Przyczyna jest oczywista: droga w kierunku od-
krywania tego, co jest dla mnie najbardziej w a%ciwe kosztuje najwi#cej, 
poniewa$ stawia wymagania.  

 Historia zbawienia, zaczynaj"ca si# od Abrahama, rozwija si# dalej 
przez Izaaka, Jakuba i Józefa. Do tego momentu Bóg dzia a wobec pojedyn-
czych osób i poprzez nie. Moj$esz jest ju$ pos any do zbiorowo%ci, do He-
brajczyków, którzy staj" si# ludem izraelskim podczas wyprowadzenia  
z niewoli i drogi przez pustyni# do Ziemi Obiecanej. Skoro zbawienie przy-
chodzi przez 'ydów (J 4,22), to 'yd jest typem cz owieka w ogóle, ka$dego 
cz owieka. Jak pisa  François Mauriac, „historia narodu $ydowskiego jest na 
zawsze histori" wszystkich ludzi.” (Mauriac 2007) Dlatego, przegl"danie si# 
w historii tego ludu, tak$e w konkretnych postach patriarchów Izraela jest 
niezb#dne, by poznawa& Boga i samego siebie poprzez histori#, jak" On 
prowadzi. Izaak b#d"c synem staruszków niezdolnych do pocz#cia dziecka, 
ju$ od samego pocz"tku swego $ycia wezwany jest do zakwestionowania 
sposobu my%lenia wed ug ludzkiego rozumu. Tym bardziej wówczas, gdy 
do%wiadczaj"c ogromnej mi o%ci swego ojca Abrahama nieoczekiwanie ma 
________________ 

10 Litera he dodana w imieniu Abraham /Abram plus he/ oznacza „stworzenie”. 
11 T# g #boko egzystencjaln" prawd# o cz owieku i kierunek $ycia odnajdujemy w s o-

wach Jezusa Chrystusa: „Ten, kto kocha swoje $ycie, traci je, a kto nienawidzi swego $ycia na 
tym %wiecie, zachowa je na $ycie wieczne” (J 12,25). 
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zosta& z o$ony w ofierze. Izaak musi zaprzeczy& swemu dotychczasowemu 
$yciu jako uwielbiony syn ojca i co wi#cej, jak wyja%nia midrasz, ka$e mu 
si# zwi"za&, „bo nie b#dzie wa$na nasza ofiara”.  

W historii Akeda postawy ojca i syna s", rzekliby%my, nie-ludzkie, bo 
p yn" ze zgody na wol# Boga, nawet je%li do ko!ca jej nie pojmuj". Obaj 
jednak wiedz", maj" do%wiadczenie i przekonanie, $e Bóg jest dobry i w a-
%ciwie poprowadzi ich $ycie. Jednak$e skutki tego kwestionowania w asne-
go rozumu i wychodzenia ku prawdziwej wolno%ci obecne s" w dalszym 
$yciu Izaaka. Ksi#ga Rodzaju stwierdza wyra*nie, $e po zej%ciu z góry Mo-
ria Abraham wróci  do obozu sam12. Gdzie podzia  si# Izaak? Wed ug jednej 
z $ydowskich interpretacji, po tym, co si# wydarzy o mi#dzy ojcem i synem 
Izaak uzna , $e jest ju$ doros y i relacja nauczycielska z ojcem si# wyczerpa-
 a; trzeba wyj%& ku samodzielno%ci, szuka& nowego mistrza, nowego *ród a 
m"dro%ci. Próba na górze Moria stanowi a wydarzenie graniczne zarówno 
dla Abrahama-ojca, jak i jego syna Izaaka, a wszystko po to, by mogli odt"d 
szuka& obecno%ci Boga w innym, g #bszym i prawdziwszym wymiarze . 

 
 

 DO!WIADCZENIE JAKUBA-IZRAELA  

 
 Równie$ Jakub jest figur" samo-zaprzeczenia, które prowadzi do od-

krycia prawdziwego „ja” w Bogu i w relacji z drugim cz owiekiem. Od 
chwili oszustwa, za pomoc" którego odebra  pierworództwo Ezawowi, $y  
nieustannie w aurze tego post#pku i l#ku przed zemst" starszego brata. 
Prze omowa i znamienna jest zarówno tak zwana „noc Jakuba”, w której 
walczy  z Bogiem i otrzyma  imi# Izrael, jak i ostateczne spotkanie z Eza-
wem, gdy spodziewaj"c si# zemsty, spojrza  na twarz brata i zobaczy  jakby 
oblicze Boga13. Zamiast spodziewanej %mierci, jako kary za z o wyrz"dzone 
Ezawowi, otrzyma  przebaczenie i bracia mogli si# pojedna&. W a%ciwo%ci" 
Boga jest przebaczenie grzechów i pojednanie (zob. Mazurkiewicz 2006). S" 
one dane do dyspozycji cz owiekowi, by móg  odbudowywa& ruin# swej 
to$samo%ci. Zanie%& przebaczenie drugiemu, to pozwoli& mu zobaczy& 
„jakby oblicze Boga” (Grosfeld 2011: 29-35).  

Historia Jakuba wymusza na nim, by wci"$ na nowo przekracza  grani-
ce swego rozumu kszta towane przez dotychczasowe do%wiadczenie. Sk"d-
in"d dawny sposób my%lenia, który, jak si# wydawa o, zosta  ju$ przekro-

________________ 

12 „Abraham wróci  do swych s ug i wyruszywszy razem z nimi w drog#, poszed  do Be-
er-Szeby” (Rdz 22,19). Pismo nic nie mówi o Izaaku. 

13 Jakub mówi do Ezawa: „Bo przecie$ gdym ujrza  twe oblicze, by o ono obliczem jakby 
istoty nadziemskiej" ( Rdz 33,10) 
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czony i pokonany, powraca wci"$ na nowo. Z tego powodu Jakub jest jedy-
n" postaci" w Biblii, która po spotkaniu z Bogiem i uzyskaniu nowego 
imienia Izrael, czyli mocny Bogiem, zachowuje do ko!ca $ycia podwójne 
imi#: Jakub-Izrael. Fakt ten ma wci"$ przypomina& Jakubowi, kim jest, sk"d 
pochodzi, jakie s" jego s abo%ci i w asne mo$liwo%ci, oraz $e to Bóg, a nie on 
sam jest autorem poszerzania granic umys u i celu, do którego zmierza hi-
storia.  

 'ycie Jakuba jest w#drówk" i nieustannym czuwaniem. 'yd musi by& 
zawsze gotowy do wstania i wyruszenia. Bezsenno%&, charakterystyczna dla 
historii Jakuba, wi"$e si# z tematem podró$y, poniewa$ Jakub jest nie-
ustannie w drodze. W dodatku musi sk ania& do drogi innych, co jest tym 
trudniejsze i obci"$aj"ce. Idzie nie sam, lecz z czterema $onami, dzie&mi, 
s ugami, inwentarzem drobnym i byd em, wielb "dami. Nici" przewodni" 
$ycia Jakuba-Izraela, 'yda, jest wyj%cie i wygnanie. Dlaczego? Dlatego, $e 
Jakub ma pewn" szczególn" misj# i st"d rodz" si# jego problemy. „Problem 
Jakuba to problem cz owieka, który próbuje przezwyci#$y& podzia , roz am, 
rozproszenie. [...] Chodzi tu o przezwyci#$enie podzia u mi#dzy gór"  
a do em, mi#dzy idea em a rzeczywisto%ci", albo te$ o prób# utrzymywania 
razem pop#dów naszego organizmu, instynktów i rozumu, wszystkich na-
szych wymiarów. Mo$na te$ powiedzie&, $e walka Jakuba z rozproszeniem, 
z podzia em jest $ydowskim problemem w diasporze, problemem rozbicia 
narodu $ydowskiego. Jest to lud, naród rozproszony po%ród narodów”  
(Epstein 1997: 40)14.  

 
 

 DROGA ODDOMOWIENIA 
 
 W#drowna kondycja i rozproszenie narodu $ydowskiego nie jest, wi#c 

tylko jakim% bez adnym, nieuporz"dkowanym, pozbawionym celowo%ci  
i sensu zjawiskiem czy procesem. Lud ten ma swego rodzaju misj# i to dwo-
jakiego rodzaju: wewn#trzn" wobec samego siebie, i zewn#trzn". T# pierw-
sz" opisa em powy$ej. Polega ona na kszta towaniu mentalno%ci $ydow-
skiej, która stopniowo oczyszczana ze z udze! i ludzkich projekcji, staje si# 
bli$sza zamys om i my%lom samego Boga, który czyni"c z 'ydów swój lud 
nigdy z nich nie rezygnowa , pozosta  wierny dokonanemu wybraniu  

________________ 

14 „Ju$ w pierwszym traktacie Talmudu powiedziane jest: »S owa Sz'ma Israel…trzeba 
czyta& wieczorem a$ do ko!ca pierwszego czuwania nocnego«.Talmud stwierdza, $e noc 
dzieli si# na trzy czuwania, podczas których Bóg nie %pi: „Nie %pi stra$nik Izraela”. Ka$de  
z tych czuwa! stanowi pewien okres wygnania. Król Dawid mia  rzec: »Ranek nigdy mnie nie 
obudzi , to zawsze ja go budzi em«. Jest to rodzaj atawizmu…atawistyczny refleks, zakorze-
niony g #boko w pod%wiadomo%ci” (Epstein 1997, 40). 
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i Przymierzu, jakie z nimi zawar  na zawsze. Istnieje te$ drugi rodzaj misji 
$ydowskiej, chocia$ 'ydzi cz#sto powtarzaj", $e nie s" misyjni. Jednak$e 
ju$ or#dzie Boga do Abrahama stwierdza, $e b#dzie on ojcem wielu naro-
dów.  

Misja Izraela wobec narodów, czyli pogan polega na %wiadczeniu o Bo-
gu jedynym wobec wszystkich ludzi, nie drog" prozelityzmu, lecz przez 
sam fakt istnienia ludu Izraela, który $yje wedle danej mu Tory, uobecniaj"c 
tym samym mi o%& Boga do nich, czyli do cz owieka. Uderzaj"ce jest przy 
tym, $e objawianie si# Boga 'ydom ma charakter progresywny – proces ten 
zawsze dokonuje si# w sposób trudny i zwi"zany z cierpieniem, w wyniku 
czego religijno%&, $ycie religijne Izraelitów ulega stopniowemu, coraz wi#k-
szemu uduchowieniu. Wielu teologów czy biblistów katolickich twierdzi, 
$e chrze%cija!stwu bli$szy jest judaizm biblijny, przedchrze%cija!ski, za% 
judaizm rabiniczny, jako formuj"cy si# w reakcji na pojawienie si# Ko%cio a, 
nie ma z chrze%cija!stwem nic wspólnego i jest od niego bardzo daleki. 
Twierdz# co% ca kiem przeciwnego, a mianowicie, $e w a%nie ów proces 
duchowego pog #biania judaizmu dokonywa  i dokonuje si# zawsze pod 
wp ywem historii, a zatem zarówno przed Jezusem Chrystusem, jak i pó*-
niej.  

Nie mam na my%li jedynie, ani przede wszystkim wzajemnego przeni-
kania si# judaizmu i chrze%cija!stwa, lecz zw aszcza rozwój religii $ydow-
skiej, jaki jest rezultatem post#puj"cego rozproszenia 'ydów w diasporze  
i zwi"zanych z tym ci#$kich do%wiadcze!, jakich dozna  lud pierwszego 
wybrania, z Zag ad", czy mówi"c precyzyjniej Katastrof" w "cznie. Bardzo 
wiele w"tków refleksji $ydowskiej, a tak$e sposobów interpretacji Biblii  
i rzeczywisto%ci wykazuje ogromn" zbie$no%& z g #bi" my%li chrze%cija!-
skiej. Jednym z uderzaj"cych przyk adów jest sposób my%lenia cytowanego 
tutaj ortodoksyjnego rabina z Jerozolimy Dawida Epsteina. 

 Powo anie przez Boga Hebrajczyków, 'ydów, jako ludu Izraela niesie 
konkretne skutki dla ich to$samo%ci i sposobu $ycia. Jednym z najbardziej 
powa$nych jest ów wymiar 'yda-w#drowca. Oznacza to uruchomienie 
procesu destabilizacji $yciowej, nieustannego zrywania wi#zów, przywi"-
za!, które mog" kr#powa&, nawet uniemo$liwia& realizacj# tzw. $ycia $y-
dowskiego, czyli egzystencji wed ug Tory i judaizmu. Wszystko, co kojarzy 
si# z tendencj" do zadomowienia, osiedlenia, zwi"zania z lud*mi, przed-
miotami, rozmaicie pojmowanym komfortem, czyli szeroko rozumian" 
stabilizacj", tak$e emocjonaln", afektywn" mo$e, a prawdopodobnie musi 
utrudnia& proces pog #biania relacji z Bogiem, stawania si# coraz bardziej 
Jego ludem. T# tendencj#, która dokonuje si# poprzez spotykanie Boga  
w wydarzeniach $yciowych, a która zawsze wi"$e si# równie$ z odrzuce-
niem i prze%ladowaniami mo$na nazwa& drog" oddomowienia.  
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Wektor tego procesu jest przeciwie!stwem kierunku, w jakim zmierzaj" 
naturalne sk onno%ci ludzkie. Cz owiek ze swojej natury d"$y do bezpie-
cze!stwa, stabilizacji, czyli do ró$norodnego typu zadomowienia. Rz"dzi 
nim pragnienie zabezpieczenia materialnego (dom, pieni"dze, zawód), 
umys owego (wykszta cenie, wiedza, rozum, inteligencja), a tak$e afektyw-
nego (uczucia, rodzina, szacunek czy presti$). Kierunek pochodz"cy od 
Boga wydaje si# naszemu umys owi kszta towanemu przez ego i z nim 
zwi"zanemu zagro$eniem dla cz owieczej egzystencji. Tymczasem wprost 
przeciwnie, drogowskaz ten ukazany ju$ Abrahamowi i aktualny w ka$-
dym pokoleniu prowadzi w a%nie tam, gdzie osoba ludzka mo$e znale*& 
swe prawdziwe spe nienie. „Niespokojne jest serce nasze, dopóki w Tobie 
nie spocznie” (%w. Augustyn 1987: 7). 

 Na czym polega, zatem misja 'yda, która wymusza na nim – jak i na 
chrze%cijaninie – stopniowe oddomowienie? Jest to misja przeprowadzania 
z jednego brzegu na drugi,  "czenia dwóch wymiarów: niebieskiego, czyli 
Bo$ego z ziemskim, czyli ludzkim. Innymi s owy, zadaniem 'yda jest 
przywracanie utraconego wymiaru cz owiecze!stwa. Abraham jest cz o-
wiekiem, który opu%ci  pewn" cywilizacj#, w której nie znalaz  spe nienia  
i do%wiadcza  na tej drodze samotno%ci w ludzkim znaczeniu tego s owa. 
By  pierwszym, który przechodzi  ze swojej cywilizacji ku nieznanej krainie 
obiecanej. I zarazem przeprowadza  tam swoj" $on#. Misja przeprowadza-
nia z jednego brzegu na drugi jest jeszcze bardziej wyra*na w przypadku 
Jakuba. Jakub to cz owiek, który przeprowadzi  ca " swoj" rodzin# i doby-
tek przez potok Jabbok. Przej%cie potoku by o dla niego równoznaczne ze 
%mierci", gdy$ na drugim brzegu rozci"ga y si# posiad o%ci jego brata Eza-
wa, który $y  pragnieniem zemsty na Jakubie, z odzieju b ogos awie!stwa 
nale$nego pierworodnemu synowi Izaaka. Przej%cie Jabboku oznacza o 
zagro$enie %mierci" z r"k Ezawa i jego wojska. Dzi#ki tzw. nocy Jakuba, 
podczas której zmaga  si# on z Bogiem i zwyci#$aj"c otrzyma  nowe imi# 
Izrael, czyli mocny Bogiem, Jakub móg  ryzykowa& %mier& i do%wiadczy&  
w niej $ycia, czyli przebaczenia ze strony starszego brata. Jakub jest mo-
stem, cz owiekiem-mostem, który przeprowadza st"d tam. Równie$ Moj-
$esz jest tym, który prowadzi, tym razem ca y lud Izraela, przez Morze 
Trzcin i do%wiadcza wierno%ci Boga, który po%rodku wód %mierci otwiera 
drog# do $ycia. 

 Te i inne postaci biblijne (przede wszystkim Józef, który skazany na 
%mier& przez swych braci staje si# dla nich ratunkiem, dzi#ki któremu mogli 
b ogos awi& Boga za $ycie – daje im po$ywienie w sytuacji g odu i przeba-
czenie win) przez stulecia kszta towa y mentalno%& $ydowsk", która w ten 
sposób by a formowana, by wyrusza& wci"$ na nowo, podejmowa& ryzyko, 
przebywa& w ca kiem odmiennym, a zw aszcza wrogim otoczeniu. Znów 
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zacytujmy nieocenionego Daniela Epsteina: „Istnieje jednak jeszcze jeden 
wymiar Jakuba-mostu, który wyra$a co% bardziej fundamentalnego: my%l, 
$e tym, co wa$ne we mnie, jest to, czego w a%nie we mnie nie ma. Relacja, 
zwi"zek – tego we mnie nie ma. Nie s" ni" moje bogactwa wewn#trzne, 
moje my%li, marzenia. Relacj" jest moja zdolno%& nawi"zywania wi#zi  
z tym, kto nie jest mn", z tym, kto mnie nie zna, ignoruje, albo z tym czy t", 
którzy mnie odrzucaj".  

Na tym polega wielki problem Jakuba-Izraela: nawi"zywania relacji ze 
%wiatem cz#sto wrogim lub oboj#tnym, ze %wiatem, przez który nale$y nie 
tylko przechodzi&, ale któremu trzeba te$ stawi& czo o. I cz#sto pokus" Ja-
kuba-Izraela, pokus" naturaln", nierzadko wzmacnian" przez spo ecze!-
stwo przyjmuj"ce ów naród uciekinierów, by o zamkni#cie, getto. Getto jest 
rozwi"zaniem, mo$na by rzec, czystym, bez skazy: skoro jeste%my inni, 
b"d*my inni a$ do ko!ca! Getto jest rozwi"zaniem wygnania dla ludu wy-
gnanego. …Getto jest rozwi"zaniem tymczasowym, prowizorycznym i nie-
bezpiecznym. Otwarcie getta jest równie$ niebezpieczne dla ludu, którego 
to$samo%& zosta a zachowana dzi#ki murom getta. A zatem jednym z wiel-
kich zada! Jakuba by o pozostanie wiernym swym korzeniom, swej istocie, 
a zarazem by& zdolnym jak most  "czy& cywilizacje, kultury, j#zyki, które 
nie by y jego w asnymi, lecz, w które musia  wej%&” (Epstein 1997: 47).  

W tym uj#ciu – my%l#, $e g #boko prawdziwym – 'yd jest  "cznikiem 
mi#dzy cywilizacjami. 'yj"c w nich i przyjmuj"c niektóre elementy kultury 
lokalnej, zarazem wnosi  co% ponadlokalnego, uniwersalnego, co niegdy% 
przynajmniej wi"za o si# z wymiarem religijnym, absolutnym. Niós  wraz  
z sob" i w sobie, czynnik nadprzyrodzony, sam stawa  si# obecno%ci" Boga 
Jedynego, by  nie tylko st"d, z ziemi, ale te$ stamt"d, z nieba. By  inny,  
a jego inno%& polega a przede wszystkim na tym, $e rozwozi  eschatologi#15. 
Dlatego spotyka y go prze%ladowania . 

 Mo$na sformu owa& tez#, $e im bardziej cz owiek podlega i poddaje si# 
udomowieniu, które w wymiarze zbiorowym nierzadko przybiera posta& 
klanowo%ci, tym bardziej oddala si# od swego cz owiecze!stwa, od swojej 
dwoisto%ci „tu-i-tam” i paradoksalnie bior"c, tym trudniej mu $y& i by& 
szcz#%liwym.  

  
 PYTANIE O SZOA 

 
Szoa, Katastrofa, Zag ada sta a si# najwi#kszym „negatywnym” wyzwa-

niem dla $ydowskiej to$samo%ci. Dlaczego? O jakie wyzwanie tu chodzi? 
Wydarzenie to zakwestionowa o ca " dotychczasow" histori# 'ydów, 

________________ 

15 Zob. w tej sprawie Sherwin 1995; Heschel 2007.  
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podwa$y o sens ich to$samo%ci, zbudowanej na kolejnych interwencjach 
Boga na ich rzecz, tak$e z tymi trudnymi jak niewola egipska i babilo!ska 
w "cznie. Pytanie brzmi: Do czego miala s u$y& nasza ca a dotychczasowa 
historia, te wszystkie do%wiadczenia ci#$kie i pi#kne, skoro dokona a si# 
Zag ada, i to zrealizowana w tak przera$aj"cy sposób? Czy$by%my si# 
pomylili? Czy ulegli%my jakiemus mira$owi, który zosta  definitywnie 
rozwiany przez nazistów? Czy$by faktycznie, jak mawia wielu pogan, Bóg 
cofn"  swoje wybranie i okaza  si# niewierny? Przecie$ Jakub sta  si# Izraelem 
w a%nie w wyniku radykalnej interwencji Boga, która wydoby a go z l#ku 
przed $yciem, z g #bin jego bezsensu? Od Jakuba-Izraela ca y lud $ydowski 
wzi"  sw" nazw#.  

Przetrwanie 'ydów poprzez stulecia trudów i prze%ladowa! by o 
mo$liwe dzi#ki szczególnemu monoteizmowi i nieustannie rozwijaj"cej si# 
dojrza o%ci w relacji z Bogiem. W niezwykle bogatym nurcie refleksji 
$ydowskiej, jaki wywo a a Katastrofa znale*& mo$na liczne próby 
odpowiedzi na pytanie Dlaczego? Maj" one zarówno historyczno-spo-
 eczny charakter, jak i duchowy czy religijny. Niektórzy autorzy nie wahaj" 
si# nawet odpowiada& w imieniu samego Boga. Jednak$e skala, groza, 
metoda, a przede wszystkim g #bia z a, jaka si# wówczas ujawni a, a$ do 
dzisiaj nie pozwala na sformu owanie wyra*nej odpowiedzi. Zreszt" ze 
wzgl#du na ró$norodno%& $ydowsk" $adna odpowied* nigdy nie mo$e by& 
zadowalaj"ca dla wszystkich 'ydów.  

Jedyna my%l, jaka mi si# tu nasuwa jest nast#puj"ca: W tym w a%nie 
wymiarze z a, które przekracza $ydowskie, ludzkie, a zapewne tak$e  
i chrze%cija!skie rozumienie, ujawnia si# sama to$samo%& ludu Izraela 
wezwanego do nieustannej w#drówki (Canetti 1981). Jej kresem nie jest jaki% 
punkt na ziemi, ani te$ zdobycz ludzkiego rozumu, lecz sam Bóg, którego 
rozum nigdy obj"& nie zdo a. Bardzo dobrze wyra$a t# prawd# Jezus 
Chrystus, gdy wypowiada zdanie „Syn Cz owieczy nie ma miejsca, gdzie by 
g ow# po o$y&” ((k 9,58) . Jezus-'yd oddomowi  si# ca kowicie, poniewa$ nie 
pe ni swej ludzkiej woli, lecz wol# Tego, który Go pos a . Podobny sens maj" 
s owa na krzy$u: „Ojcze, w Twoje r#ce powierzam ducha mojego”((k 23,46).  

 W refleksji nad w#drownym, „tu aczkowym” wymiarem $ydowskim 
zatrzymanie si# na samej w#drówce, a nawet na szczególnym powo aniu 
'yda, a w %lad za nim i chrze%cijanina, jest niewystarczaj"ce. Oznacza oby 
bowiem po pierwsze swoist" instrumentalizacj# cz owieka przez Boga, po 
drugie sprowadzenie egzystencji ludzkiej jedynie do ogranicze!, cierpienia, 
dyskomfortu, niepokoju. Istota rzeczy polega na tym, $e w realizacji tego 
powo ania, 'yd czy chrze%cijanin, po%ród trudów i udr#k cz owiek odnajduje 
swoje prawdziwe „ja”, staje si# osob", kim% g #boko zadowolonym, 
szcz#%liwym. i to szcz#%ciem nie powierzchownym, przemijaj"cym, lecz 
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trwa ym, spe niaj"cym najg #bsze ludzkie pragnienia. Oderwanie od tego co 
wydaje si# zabezpieczeniem, oddomowienie, jakie dokonuje si# w drodze  
z Bogiem, w poszukiwaniu Jego woli, okazuje si# przynosi& owoc w postaci 
nowego, uszcz#%liwiaj"cego zakorzenienia w Bogu, w domu nie r#k" ludzk" 
uczynionym.  

Przydatne tu mo$e by& $ydowskie okre%lenie „%wi"tynia w czasie”. 
Zniszczenie %wi"tyni jerozolimskiej, wydarzenie dla 'ydów straszne  
i traumatyczne, suponuj"ce odwrócenie si# Boga od swego ludu, okaza o si# 
pod wieloma wzgl#dami zbawienne dla nich. Mam na my%li proces 
oczyszczania i rozwoju duchowo%ci $ydowskiej, jaki dzi#ki temu si# dokona . 
Z chwil" gdy religijno%& i duchowo%& $ydowska si " rzeczy przesta y by& 
przywi"zane do jednego miejsca geograficznego, %wi"tyni" coraz bardziej 
zacz# a stawa& si# wspólnota 'ydów, tak$e modlitewna, rodzina, a przede 
wszystkim wn#trze cz owieka. Bardzo mocnym przyk adem jest rabin 
Kalman Kalonimus Szapiro, zwany cadykiem z Piaseczna. Ten wybitny 
nauczyciel chasydzki po pobycie w getcie warszawskim zosta  zg adzony 
wraz z innymi 'ydami w obozie w Trawnikach. Organizacje $ydowskie 
proponowa y mu ratunek, jednak wybra  pozostanie w obozie i %mier&. 
Mówi : mam tylko dwa domy, jeden to niebo, drugi to by& z tymi moimi 
cierpi"cymi bra&mi tu w obozie, gdzie jestem szcz#%liwy. Rezygnowanie  
z w asnego„ja” i przej%cie do „ty” jest spe nianiem zamys u Boga wobec 
cz owieka, przywracaniem cz owiecze!stwu jego utraconego wymiaru. 
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