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WIARYGODNOSC ZEZNAN SWIADKA. NIEKTORE PROBLEMY
LOGICZNE

I. UWAGI WSTEPNE

Wiérdd zagadnien zwiazanych z ocena dowodu z zeznan $wiadka szcze-
golne znaczenie maja logiczne aspekty tej operacji, juz choéby z tej racji,
ze lezaca u podtoza zasada swobodnej oceny dowoddw wprost nakazuje
sedziemu uwzglednia¢ prawidtowosci i zasady wnioskowania wypracowa-
ne rowniez w tej dyscyplinie nauki. Zagadnienia logiczne wytaniajace sig
przy ocenie dowoddéw stanowia jednak problem sam dla siebie, w zwiazku
z czym kompleksowe omowienie ich w tym opracowaniu przerastatoby
jego zakres tematyczny, jak réwniez mozliwosci autora. Mimo to nalezy
zwroci¢ uwage na dwie kwestie, szczegllnie donioste dla praktyki sado-
wej: koncepcje wiarygodnosci informatora oraz tzw. czesciowa wiarygod-
nos$¢ oswiadczen dowodowych.

Na o0got rozstrzygniecia se¢dziego co do faktow opieraja sic na wy-
wnioskowaniu odpowiednich zdan z tych zdan, ktére w postepowaniu do-
wodowym uznano za prawdziwe. Operacja ta opiera si¢ najczeSciej na
wnioskowaniu redukcyjnym, a i to w. wersji ostabionej, to znaczy takim,
w ktérym opieramy si¢ nie na stwierdzeniu, ze zawsze, jeSli p, to ¢, lecz
na stwierdzeniu, ze jest wysoce prawdopodobne, iz jezeli p, to q. Jezeli
w rzeczywisto$ci byto tak a tak, to zapewne $wiadek tego zdarzenia spo-
strzegt, ze byto tak a tak. Jezeli $wiadek spostrzegt, ze byto tak a tak, to
zapewne — zapytany przez sad — zezna, ze bylo tak a tak'. Uznajemy
za prawde, ze byto tak a tak na podstawie zeznan $wiadka stwierdzaja-
cego to, cho¢ wiadomo, ze z tego, iz Swiadek zeznaje, ze byto tak a tak,
nie wynika, ze wtasnie tak byto. Niemniej jednak wnioskowanie takie
jest w wigkszos$ci przypadkow zachowaniem racjonalnym, a wniosek uwa-
za sie za zdanie nalezycie uzasadnione, jezeli brak jakich$ szczegdlnych
podstaw do tego, aby kwestionowaé¢ wiarygodnos$¢ zeznan.

Nalezy wiec zwrédci¢é uwage na warunki, jakie musza by¢é speinione,

' Pominieto tutaj etap przechowywania w pamigci $wiadka spostrzezonych
faktow.
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aby mozna uznaé jakie$ zdanie za nalezycie uzasadnione przez czyjes$
(tutaj: $wiadka) spostrzezenia. Jezeli §wiadek méwi z przekonaniem: ,To
jest przedmiot rodzaju A", uzasadniajac swdj sad wiasnym spostrzeze-
niem, nalezy rozwazy¢:

1) czy swiadek wie, z jakimi spostrzezeniami nalezy wiazaé taka wy-
powiedz w danym jezyku;

2) czy $wiadek prawidtowo odebrat wrazenia, ktérych zrédtem byt po-
strzegany przedmiot, bez zaktdécen pochodzacych badz od posredniczace-
go Srodowiska, badz spowodowanych niesprawnoscia narzadu — recep-
tora;

3) czy $wiadek dokonat nalezytej syntezy doznanych wrazen sktado-
wych, wlasciwie rozpoznajac ich zrédto (np. stwierdzit, ze plamy, ktére
zaobserwowat, to cienie poruszajacych si¢ gatezi, a nie skradajacy si¢ na-
pastnik).

Jezeli przy tym przyjmujemy jakie§ zdania za empirycznie uzasad-
nione, odwotujac si¢ nie do wilasnych, lecz cudzych doznan, musimy
oprécz zatozen dotyczacych wiernosci spostrzezenia (zob. zwtaszcza pkt 2)
przyja¢ zatozenia dotyczace wiernosci sprawozdania ztozonego przez ob-
serwatora (Swiadka), a wiec tego, czy chciat on nas i czy umiat nalezycie
poinformowaé .

II. KONCEPCJA WIARYGODNOSCI INFORMATORA

Doniostym problemem postepowania dowodowego staje si¢ okreslenie
wiarygodnosci informacji (§rodka dowodowego) ze wzgledu na zrédio,
z ktérego ona pochodzi’. Nalezatoby wiec sprecyzowaé, co si¢ rozumie
przez wiarygodnos$¢ okre$lonego informatora, oczywiscie w okreslonej
dziedzinie faktow. W praktyce sadowej w odniesieniu do dowodu z ze-
znan S$wiadkd6w mozna wyodrebni¢ dwa pojecia wiarygodno$ci, choé nie
zawsze bywaja one rozrézniane. Za J. Giedyminem, ktdory badat te pro-
blemy na gruncie zrédet historycznych’, pojecia te beda oznaczane jako
wiarygodnos$¢, oraz wiarygodnosé,.

Z wiarygodnoscia, mamy do czynienia wtedy, gdy sedzia stwierdza,
ze dany $wiadek jest wiarygodny w odniesieniu do relacji o okreslonych
faktach, bo z przekazanych przezen informacji prawie wszystkic okazaty
si¢ prawdziwe (rzadko popeiniat btedy) oraz przekazat on wiele informa-

* Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 176.

 Zwraca na to uwage M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe,
Poznan 1979, s. 51.

“ J. Giedymin, Wiarogodnos¢ informatora, Studia Zrédtoznawcze 1962, t. VII;
tenze, Reliability of Informants, The British Journal for the Philosophy of Science
1963, vol. XIII, nr 52. Warto odnotowaé, ze w publikacjach z tej dziedziny uzywa
si¢ okreslenia ,wiarogodnos$¢" (podobnie jak na gruncie procesu cywilnego).
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cji z danej dziedziny. Odwrotnie, jezeli §wiadek podaje czesto informacje
fatszywe, badz wiele informacji prawdziwych z danej dziedziny przemil-
cza ’, to jest niewiarygodny w odniesieniu do relacjonowanego zdarzenia.
Pojgcie wiarygodnos$ci, wiaze sig wigc z <czegstotli-
woscia fatszywych i prawdziwych informacji. Zna-
czenie tego pojecia ustala si¢ wiec tutaj w sensie sprawozdaw-
czym.

Pojecie wiarygodnodci, odwotuje si¢ do celéw i Srodkéw posiadanych
przez $wiadka, przy czym do tych $rodkéw nalezy wlaczyé jego wiedze
(rozumiana szeroko, a wiec wtacznie z tym, co kto$ okreslitby pdzniej ja-
ko przesady), $rodki techniczne oraz sytuacje, w jakiej znajdowat sig
Swiadek (rozpatrywana réwniez jako zespdt czynnikow przeszkadzajacych
czy utrudniajacych spostrzeganie), a nawet jego postawe, przekonania
i osobowos¢.

Ustalenie wiarygodno$¢, sprowadza si¢ do zba-
dania Srodkéw i mozliwo$ci poznawczych, jakimi
dysponowat $Swiadek, oraz celéw jego dziatania (a wigc
tego, czy zamierza on rzetelnie informowaé¢ sad o znanych mu faktach,
czy tez przeciwnie — ukryé prawdeg z takich czy innych powoddéw). Zna-
czenie tego pojecia ustala si¢ tutaj w sensie prognostycznym.
Swiadek wiarygodny w tym znaczeniu to osoba, ktéra dazy §wiadomie do
przekazania sadowi prawdziwej informacji i posiada do tego wystarcza-
jace $rodki i mozliwosci. A zatem z zanegowaniem wiarygodnos$ci, mamy
do czynienia woéwczas, gdy odmawiamy zaufania zeznaniom S$wiadka,
o ktérym wiemy, ze ,,|. ..} badz nie dazyl szczerze i pilnie do sprawdze-
nia podanej informacji, badz nie miat mozliwo$ci ze wzgledu na prze-
szkody zewnetrzne czy tez ze wzgledu na brak kompetencji nalezycie jej
sprawdzi¢, akceptowal pewne rozpowszechnione w danym okresie mylne
poglady na opisywane zjawiska" °.

Mozna zamiast o dwdéch pojeciach wiarygodnosci méwi¢ o dwdch spo-
sobach (metodach) sprawdzania hipotezy gloszacej, ze okre$lony $wiadek
jest wiarygodny. W pierwszym przypadku sad ocenia wiarygodno$é
Swiadka na podstawie pewnych wypowiedzianych przezen zdan, ktérych
warto$§¢ — to jest prawdziwos$¢é lub falszywos¢ — jest mu znana. W dru-
gim przypadku sad ocenia wiarygodno$é $wiadka na podstawie pewnych
wiadomo$ci o nim w chwili, gdy uzyskiwal informacje (np. dokonywat
spostrzezen) i przekazywal je oraz o sytuacji, w jakiej to robit. Nie zakta-
damy w tym drugim przypadku wiedzy sadu o tym, czy zdania sktadaja-
ce si¢ na przekazana informacj¢ (zeznania) sa prawdziwe, czy nie. Ma to

* Informatywno$é¢ traktuje sie tutaj jako jedna z cech $wiadka wiarygodnego,
dobrze poinformowanego.

¢ J.  Giedymin, Problemy, zaltoienia,  rozstrzygniecia, Studia nad logicznymi
podstawami nauk spotecznych, Poznan 1964, s. 106.
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duze znaczenie dla funkcji inferencyjnej pojecia wiarygodnos$ci: ocena
wiarygodnos$ci ma m. in. pomdc sadowi w podjeciu decyzji, czy uznad
czy tez odrzucié¢ jaka$ informacj¢ przekazana przez Swiadka.

Wiarygodno$¢, sugeruje zwiazki ze statystycznym pojeciem prawdo-
podobienstwa pod warunkiem sprecyzowania pojgcia dziedziny wiary-
godnodci’. Natomiast wiarygodno$¢, sugeruje zwiazki z pojgeciem racjo-
nalnego (celowego) dziatania, bedacego racjonalnym dziataniem poznaw-
czym i informacyjnym ze strony $wiadka — przy dostatecznych $rodkach
i mozliwosciach realizacji tego celu. Zwiazek migdzy wiarygodnoscia,
a wiarygodnoscia, J. Giedymin upatruje w nastgpujacym twierdzeniu:
,Jezeli nad celem poznawczym i informacyjnym nie dominuja u danego
informatora inne niezgodne cele oraz informator posiada dostateczne
$rodki, to informator realizuje cel poznawczy i informacyjny"®. Swiadek
wiarygodny w sensie wiarygodno$ci, spetnialby w przyblizeniu poprzed-
nik tego stwierdzenia, natomiast $wiadek wiarygodny w sensic wiary-
godnosci, — jego nastgpnik.

Korzystajac ze sformutowanej przez J. Giedymina ogdlnej definicji
wiarygodnego informatora w danej dziedzinie’, mozna podja¢ prébe okre-
§lenia wiarygodnego $wiadka:

Jezeli sad dysponuje pewnym zasobem wiadomos$ci o $§wiadku i jego
wypowiedziach, przy czym wiadomosci te sa relewantne ze wzgledu na
okreSlone zdarzenie, to $wiadek jest wiarygodny wtedy i tylko wtedy,
gdy:

1. czesto$¢ breddw i przemilczen $wiadka w odniesieniu do tego zda-
rzenia nie jest wicksza od pewnej statej przyjetej przez sad i okreslaja-
cej poziom jego krytycyzmu wobec $wiadka i jego wypowiedzi;

2. btedy i przemilczenia $Swiadka sa przypadkowe.

Przytoczona definicj¢ nalezy jednak uzupeinié¢ nastepujacym zastrze-
zeniem (warunkiem): niezaleznie od takiego czy innego sposobu ujecia
i rozumienia wiarygodnos$ci sad musi dysponowaé¢ odpowied-
nio duzym zasobem informacji o $§wiadku i od—
powiednio dtugim ciagiem jego wypowiedzi, aze-
by mébc okresli¢ jego wiarygodnosé¢. Beda to albo in-
formacje o faktach relacjonowanych przez $wiadka pochodzace z innego
zrédta, i to zrédta niezaleznego od informacji danego $wiadka — w przy-
padku sprawozdawczego ujecia wiarygodno$ci, albo informacje o wy-
ksztatceniu, spostrzegawczosci i dazeniach zyciowych (postawie) $wiadka,
jego stosunku do oskarzonego i pokrzywdzonego — w przypadku prog-
nostycznego ujecia wiarygodnosci. Przedstawionego tutaj okreslenia wia-
rygodnosdci nie mozna wiegc stosowaé bez odpowiednich modyfikacji do

7 Ibidem, s. 107.
* Ibidem, s. 108.
* J. Giedymin, Wiarogodnos¢ informatora, s. 45.
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przypadku, w ktérym sad nie dysponuje zadna wypowiedzia , informato-
ra" (np. préba zdyskredytowania wartosci i wiarygodnosci $wiadka
przed przestuchaniem go) albo tez do przypadku, w ktérym sad posia-
da jedynie kilka (chociazby prawdziwych) wypowiedzi. Zasada , ,milcze-
nie jest ztotem" nie rzadzi przedstawiona tutaj procedura oceny wiary-
godnosci.

W sprawozdawczym ujeciu wiarygodnosci metode znana sadownictwu
juz od czaséw starozytnych mozna by zrekonstruowaé nastgpujaco. Ze-
sp6t informacji otrzymanych od danego $wiadka sad rozktada na infor-
macje sktadowe mozliwie najprostsze. Po roztozeniu informacji dotycza-
cych okredlonego zdarzenia, a otrzymanych od danego $wiadka, na wiele
informacji elementarnych, sad poréwnuje je z informacjami dotychczas
przezen uzyskanymi i uznanymi za prawdziwe. Jezeli informacje otrzy-
mane od danego $wiadka nie sa sprzeczne z informacjami tworzacymi do-
tychczasowa wiedze sadu, moze on na ogdét uznaé tego $wiadka za wiary-
godnego na gruncie dotychczasowej wiedzy, ktdora sad dysponuje (oczy-
wiscie wiarygodnego w odniesieniu do relacjonowanego zdarzenia).

Jak trafnie zauwaza Z. Ziembinski, w praktyce wiarygodno$¢ jest
stopniowalna, cho¢ oczywiscie niemierzalna .

Sad moze uznaé¢ $wiadka za wysoce wiarygodnego w odniesieniu do
pewnych faktéw nawet wtedy, gdy w nielicznych przypadkach uzyskane
od niego elementarne informacje sktadowe okaza si¢ nieprawdziwe, zwla-
szcza, gdy informacje te byty udzielane przez Swiadka z zastrzezeniami
i wahaniem oraz niepewnoscia (,jezeli dobrze pamigtam [...]", ,,chyba
[...1"). Istotne dla okreslenia wiarygodnos$ci bedzie tez zbadanie przemil-
czen przez $wiadka faktéw lub okolicznosci uznawanych przez sad za do-
nioste w danej sprawie, a z ktorymi — wedtug wiedzy sadu — $wiadek
byt obeznany. Powstaje mozliwo$¢ zbadania, czego dotycza informacje
fatszywe i przemilczenia $wiadka. Jezeli si¢ okaze, ze dotycza one jakie-
go$ jednego tylko aspektu sprawy (np. zagadnien seksualnych w przy-
padku $wiadka nieletniego), powstaje podstawa do postawienia hipotezy
wyjasniajacej ten fakt, np. tendencyjnoscia $wiadka.

Tymczasem w tym zakresiec — ustalanie wiarygodnosci zeznan $wiad-
ka przez pryzmat liczebnos$ci i jakos$ci przemilczen w jego wypowie-
dziach — obserwuje si¢ szczegdlne zaniedbania i niedociagnigcia, wyni-
kajace gtdéwnie, jak si¢ wydaje, z niedoceniania tych probleméw.

Sciste a zarazem kategoryczne okreSlenie wiarygodnosci $wiadka przez
sad w procesie karnym jest utrudnione, gdyz:

a) kontakt sadu ze Swiadkiem jest zazwyczaj jednorazowy, liczba wiec
informacji elementarnych przekazanych przez danego S$wiadka jest sto-
sunkowo niewielka; istotnie, jak wykazaly badania Instytutu Badania
Prawa Sadownego, spo$rod przestuchanych przez sad ogdétem 1462 $wiad-

' Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 196.

11 Ruch Prawniczy 2/
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kéw, jedynie 380 byto przestuchanych wiccej niz jeden raz (w tym 248
$Swiadkow '— dwa razy, 72 $Swiadkdw —'3-4 razy i 60 $wiadkow wiecej
niz 4 razy);

b) sad przewaznie nie rozporzadza innymi szczegétowymi informacjami
w danej sprawie poza tymi, ktére uzyskuje w toku postepowania dowo-
dowego z réznych zrédet dowodowych (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.k.), a wiec
krytyka wiarygodnosci $wiadkéw dokonana by¢ musi na podstawie infor-
macji uzyskanych ze zrédet w zasadzie rownorzednych;

¢) sad z reguty dysponuje jedynie minimalnym zasobem wiadomo$ci
o samym S$wiadku, jego wlasciwosciach psychofizycznych, warunkach oso-
bistych, cechach charakteru itp. (w przewazajacej liczbie spraw wiedza
sadu w tym zakresie ograniczona jest do danych personalnych przewi-
dzianych w formularzu przestuchania).

Wszystko to powoduje, ze w przypadku stwierdzenia wyraznej nie-
zgodno$ci informacji pochodzacych od réznych $§wiadkow sad musi szukaé
hipotez wyjasniajacych, biorac pod uwage wtasciwosci personalne tych osob.

Oczywiscie, stawianie tego typu hipotez moze — zwtaszcza w okolicz-
nosciach wskazanych w pkcie ¢) — napotykaé¢ powazne trudnosci, a na-
wet stwarzaé¢ niebezpieczenstwo pewnej dowolnodci. Warto tutaj przy-
toczy¢ bardzo cenna wskazowke zawarta w jednym z orzeczen SN: ,, Nie
moze by¢ absolutnej pewnosci co do wiarygodnosci jednych $wiadkow,
dopoki sad niec dokona oceny ich zeznan w powiaza-
niu z zeznaniami innych $wiadkdédw przedstawiaja-
cych jedne i te same fakty dowodowe w sposob
odmienny" (podkr. M.P.)!"". Jednak i w takiej sytuacji sad zobowiaza-
ny jest wskazaé, dlaczego zeznania jednych $wiadkéw zastuguja na wiare,
a innych nie.

Z punktu widzenia mozliwo$ci okre$lenia wiarygodnosci $wiadka za
optymalne nalezatoby uznaé uzyskanie przez sad zeznan maksymalnie
szczegdtowych, dzigki czemu istniataby sposobno$é¢ przedtuzenia ciagu
uzyskanych informacji, w oparciu o ktére sad dokonywalby weryfikacji.
Korzy$¢ bytaby zreszta podwdjna, gdyz tym samym sad miatby mozli-
wos$¢ odrzucenia hipotezy, ze $wiadkowie zostali np. uprzednio poinstruo-
wani przez osob¢ zainteresowana sposobem zeznawania (zakladamy, ze
szczegdtowo$é takiej ,,instrukcji" jest z konieczno$ci ograniczona). Dy-
rektywa zaufania do ,zgodnych zeznan" ma wigc
uzasadnienie poznawcze wtedy tylko, gdy zeznania
te sa dostatecznie szczegdtowe, a przy tym infor-
macje w nich zawarte sa niezalezne co do genezy
(zrodta); nie jest wiec tak, ze $wiadek A przekazat informacje $wiad-
kowi B lub tez obaj uzyskali informacje od wspdlnego informatora, tj.

" Wyrok SN w sprawie II KRN 315/58 (cyt. za: S. Kalinowski, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 513).
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Swiadka C — w tym bowiem przypadku zgodno$¢ zeznan Swiadczytaby
tylko o wiernym odtworzeniu pierwszej informacji, nie za$§ o jej praw-
dziwosci

Trzeba stwierdzi¢, ze w praktyce wiara w prawdziwos$¢ ,, zgodnych
zeznan" jest tak przemozna, ze przedstawiona tutaj konstrukcja zgodnos-
ci zeznan staje si¢ w wielu przypadkach jedynie formuta bardzo wygod-
na w uzyciu. W konsekwencji wickszo$¢ sadow ignoruje wskazane za-
strzezenia, co powoduje, ze ten sposob okreslenia wiarygodnosci przestaje
by¢ metodologicznie poprawny.

Traina jest uwaga Z. Ziembinskiego, iz ewentualne hipotezy wyja$-
niajace niezgodno$¢ informacji elementarnych zawartych w dwoéch se-
riach informacji pochodzacych od réznych s$wiadkéw powinny byé w
pewnych przypadkach réznicowane co do poszczegdlnych rodzajow in-
formacji, np. wiarygodno$¢ zeznan kobiety co do koloru czyjego$ ubrania
moze byé wicksza od wiarygodnos$ci zeznan mezczyzny, a odwrotnie
zwykle bywa, gdy chodzi o jakie§ sprawy techniczne .

III. PROBLEM TZW. CZESCIOWEJ WIARYGODNOSCI ZEZNAN SWIADKA

Za niewatpliwie trafna nalezy uznaé teze jednego z orzeczen SN:
,,Uzasadnieniec wyroku musi by¢ wewnetrznie spdjne, nie moze zawie-
raé wykluczajacych sig, sprzecznych ustalen"'”.

Niedopuszczalne jest bowiem, aby sad uznat zawarte w oswiadczeniu
dowodowym twierdzenie A, a zarazem przyjat sprzeczne z nim ustalenie
nie-A. MielibySmy woéwczas do czynienia z wewnetrzna sprzecznos$cia
w ocenie dowoddéw i opartych na niej ustalen faktycznych. Wadliwos¢ jej
wynika stad, ze jednym z czynnikdw wiazacych sad w zakresie oceny
dowodow sa zasady prawidtowego rozumowania, a wsrdd nich — zasada
niesprzecznos$ci, nie bez racji uznawana za podstawowe (elementarne)
prawo myS$lenia. Ocena dowoddow dokonana z naruszeniem tej zasady
wykracza tym samym poza ramy zakreslone w art. 4 § 1 k.p.k. (zasada
swobodnej oceny dowodow).

Powstaje pytanie: czy i o ile te w petni skadinad stuszne (ba, wrecz
oczywiste) twierdzenia mozna na zasadzie pewnego ,,automatyzmu” prze-
nie$¢ na ocene zeznan Swiadkdéw. Jak tutaj nalezy rozumieé zasade nie-
sprzecznosci?

Watpliwosci rodza sie zwtaszcza na tle dwdch sytuacji nierzadko wy-
stepujacych w praktyce:

a) w ramach oceny zeznan $wiadka sad uznaje za wiarygodne stwier-
dzenia A, B i C zawarte w tresdci tych zeznan, réwnoczeé$nie odrzu-

? Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 197.
" Ibidem.
“ Wyrok SN z 20 I1X 1975, V KRN 90/75, OSNKW 1975, poz. 164.
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cajac jako niezgodne z rzeczywistoscia elementy D, E i F tego oswiadcze-
nia dowodowego;

b) sad dokonuje ustalenia okreslonej okolicznosci (np. tego, ze zacho-
wanie pokrzywdzonego miato charakter wyzywajacy i prowokujacy wo-
bec oskarzonego) na podstawie stwierdzen zawartych w zeznaniach $wiad-
kow A i B, tyle ze z uzasadnienia wyroku wynika, iz s$wiadek A zdaniem
sadu ,,na wiar¢ nie zastuguje".

Przede wszystkim trzeba wyjasni¢, co praktycznie mozna rozumied
pod pojeciami: ,,sad dat wiare" (Swiadkowi) oraz ,,sad nie dat wiary" (al-
bo inaczej: ,,$wiadek na wiare nie zastuguje"). W pierwszym rzedzie auto-
rowi takiego zwrotu moze chodzi¢ o warto$¢ samego os$wiadczenia dowo-
dowego, w zwiazku z czym zwrot ten oznaczalby peine (catkowite) danie
wiary zeznaniom okreslonego $wiadka, albo tez catkowite ich odrzucenie.
Przytoczony zwrot moze jednak by¢ réwniez mato precyzyjnym skrétem
wyrazajacym mys$l, ze sad w zasadzie przyjmuje wiarygodnos¢ dane-
go $wiadka, co nie przesadza odmiennej oceny pod tym katem przynaj-
mniej niektérych sposrdd stwierdzen zawartych w zeznaniach tego $wiad-
ka. Nietrudno zauwazy¢, ze przeplataja si¢ tutaj oba omdwione poprzed-
nio pojecia wiarygodnos$ci: jedno w sensie sprawozdawczym, a drugie w
sensie prognostycznym.

Stanowisko pierwsze wymagatoby od sadu zle pojetej konsekwencji
w ocenie zeznan $wiadkéw i dokonywania na ich podstawie ustalen fak-
tycznych. Zgodnie z tym stanowiskiem sad bylby zobowiazany zdeklaro-
wacé si¢ jednoznacznie, ktére zeznania uznaje za prawdziwe, co pociagato-
by za soba konieczno$¢ przyjecia ich w catosci (z catym ,dobrodziej-
stwem inwentarza") za podstawe ustalen faktycznych. Mowiac inaczej,
okreSlenie przez sad $wiadka jako , wiarygodnego" rodzitoby tym samym
po stronie sadu ,,obowiazek" uznania za prawdziwe wszelkich stwierdzen
pochodzacych od tego $wiadka.

I przeciwnie, w razie odméwienia wiary jakiemu$ os$wiadczeniu do-
wodowemu, jako pochodzacemu od okreslonego $wiadka, sad musiatby
wszystkie zawarte w nim twierdzenia odrzuci¢ jako falszywe i nie wol-
no by mu byto w zadnej mierze zuzytkowaé ich do ustalen faktycznych.
Innymi stowy, okreélenie $wiadka jako ,,niewiarygodnego" powodowato-
by w konsekwencji, iz przestawatby on od tego momentu interesowaé sad

jako ewentualne zrédto dowodowe — i to niezaleznie od rodzaju i cha-
rakteru faktu dowodowego. Nie wolno bytoby tez sadowi — w mys$l tego
stanowiska — powotywaé si¢ na ,wsparcie” zeznan jednego $wiadka

zeznaniami innego $wiadka, jezeli te drugie réznia si¢ w niektdrych szcze-
gotach od pierwszych.

W przedstawiony tutaj sposéb mozna bytoby rozumieé stanowisko za-
jete przez SN w wyroku z 6 X 1976: ,Sad nie moze ustali¢ faktéw
sprzecznie z dowodami, ktérym dat wiare, i zarazem zgodnie z dowodami,
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ktérym odméwit wiary" . Pouczajace wydaje si¢ zrekonstruowanie toku
rozumowania, ktéry doprowadzit SN do sformutowania cytowanej tezy.
Z uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie przez sad I instancji wy-
nikato, ze odmowit on wiary (,,catkowicie') wyjasnieniom oskarzonego A,
za$ dat wiare (rowniez ,catkowicie") zeznaniom $wiadka B, powotujac
si¢ ponadto na fakt, iz zostaty one , wsparte" zeznaniami $wiadka C. Ja-
kie wnioski natezy wyciagna¢ z przedstawionej sytuacji?

Aby rozumowanie w tym uktadzie mozna byto uznaé za poprawne
musi ono — zdaniem SN — odpowiada¢ dwom warunkom:

a) wszystkie fakty z przebiegu (catego) zdarzenia ustalone przez
sad I instancji powinny by¢ zgodne z zeznaniami $wiadka B oraz niezgod-
ne z wyjasnieniami oskarzonego A, w przeciwnym bowiem razie jakakol-
wiek kontrola ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku byta-
by w przekonaniu SN niemozliwa; tymczasem sad I instancji wykazat ta-
ki wtasnie brak ,konsekwencji", pewne bowiem fakty ustalit sprzecznie
z zeznaniami $wiadka B, chociaz dat im wiare, i zarazem zgodnie z wy-
jasnieniami oskarzonego A, ktérym odmowit wiary;

b) zaden fakt podany przez $§wiadka B nie powinien by¢ sprzeczny
z faktem podanym przez $wiadka C;, SN przyjat za. oczywiste, ze nie
mozna mowi¢ generalnie o ,,wsparciu” zeznan jednego $wiadka zeznania-
mi innego $wiadka, jezeli co do okreslonego faktu sa one ze soba sprzecz-
ne.

Stanowisko zaktadajace taki sposdéb rozumowania i wnioskowania nie
wytrzymuje Kkrytyki tak ze wzgledéw zyciowych, jak i logicznych.

Przeciez zeznanie $wiadka jest w olbrzymiej wickszos$ci przypadkow
nie pojedynczym stwierdzeniem okre$lonego faktu, ktére datoby si¢
zamknaé¢ w jednym prostym zdaniu, lecz z reguty calym zesrpotem twier-
dzen, zreszta zwykle do$¢ réznorodnych'®. Trafnie zauwaza M. Cielak,
ze prawie niepodobienstwem jest oczekiwaé, aby wszystkie twierdzenia
zawarte w zeznaniach $wiadka byly w petni prawdziwe i $ciste — nawet
wtedy, gdy towarzyszy im niekwestionowana intencja prawdomownos-
ci'’. Niebezpieczenistwo domieszki falszu jest tym wieksze — pomijajac
juz inne uwarunkowania — im szersza i bogatsza jest wypowiedZz dowo-
dowa i im bardziej ztozony jest jej przedmiot. Byloby zatem bardzo ry-
zykowne braé¢ wszystkie szczegdty zawarte w wiarygodnej w zasadzie wy-
powiedzi a la lettre. Jeszcze bardziej niebezpieczne bytoby odrzucanie

" Wyrok SN z 6 X 1976, Rw 343/76, OSNKW 1976, poz. 158. Zob. takze M. Cie-
$lak; Glosa do wyroku SN z 6 X 1976, Rw 343/76, OSPiKA 1977, poz. 137, M.
Cieslak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa SN, Palestra 1977, nr 8-9, s. 58.

' Zwraca na to uwage M. Cieélak, Glosa do wyroku SN z 6 X 1976; tenze,
Dowody w  postepowaniu  arbitraiowym, sqdowym i administracyjnym, Warszawa
1968, s. 52. Zob. takze: M. Siewierski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
praca zbiorowa, Warszawa 1976, s. 20; M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa
SN, Palestra 1979, nr 2, s. 84.

7 M. Cieélak, Glosa do wyroku SN z 6 X 1976, s. 348.
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wszystkich twierdzen zawartych w zeznaniach $wiadka, ktdére zasadnie
podejrzewamy, ze odbiegaja od rzeczywistoSci w pewnych punktach.

Réwniez i wzgledy logiki przemawiaja przeciwko temu stanowisku.
ZYozony charakter komunikatow zawartych w zeznaniach $wiadka po-
ciaga za soba istotna konsekwencje: pojedyncze zdanie stwierdzajace mo-
ze by¢ tylko albo prawdziwe, albo falszywie; natomiast wypowiedzi zto-
zone z dwéch lub wigcej zdan stwierdzajacych moga byé czesciowo praw-
dziwe, a to wowczas, kiedy tylko niektére ze zdan sktadowych sa praw-
dziwe. Przede wszystkim nalezy jednak zwrdci¢é uwage na nastepujacy
fakt: metodologicznie chybiona bytaby préba konstruowania pojecia ,,ab-
solutnie wiarygodnych (niewiarygodnych) zeznan" badz ,absolutnie wia-
rygodnego (niewiarygodnego) $wiadka". W logice podkres§la si¢ z nacis-
skiem konieczno$é¢ relatywizowania pojecia wiary-
godnosdci do okres$lonej dziedziny faktow, okreslo-
nych okolicznodci badz nawet jedynie do pewnych
aspektéw zdarzenia'®

Co wiccej, w przyjetej tutaj koncepcji pojgcia wiarygodnosci $wiadka
wrecz zaktada si¢ istnienie pewnej liczby fatszow i przemilczen ze strony
$§wiadka (cho¢by nawet wiarygodnego). Chodzi tutaj jedynie o to, aby
sad zadal sobie trud zbadania:

aj jak duzo jest fatszow i przemilczen wsréd ogdtu wypowiedzi dane-
go $wiadka,

b) czego (tj. jakich faktéw, okolicznosci czy fragmentow zdarzenia)
one dotycza,

¢) jakie jest ich zrédto.

Niestuszne jest wigc zawezanie pojgcia wiarygodnosci jedynie do ta-
kich przypadkéw, w ktérych zadna wypowiedz $wiadka nie nosi opisy-
wanego tutaj charakteru. Nalezy przeto raczej mowi¢ o wiarygod -
nos$ci $Swiadka pomimo fatszéw i przemilczen.

Takie ujecie naktada na sad obowiazek nie tylko ,,catosciowego" war-
tosciowania zeznan $wiadka pod katem ich zasadniczej wiarygodnos$ci, ale
takze analitycznej oceny poszczegdlnych twierdzen zawartych w tych ze-
znaniach, z punktu widzenia ich prawdziwo$ci i Scistosci. Nie ma przy
tym dostatecznych racji, aby nazwe ,,dowdd” w rozumieniu przepisu art.
372 § 1 k.p.k. (,,wskazanie [...] na jakich opart sic dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéw przeciwnych") laczyé koniecznie ze $Srodkiem dowo-
dowym jako catos$cia, a nie z poszczegdlnymi sktadajacymi si¢ na t¢ ca-
to$¢ elementami, ktére zreszta wykazywaé moga wyrazna samodzielno$é
i odrebnos$é w stosunku do innych elementéw .

W konkluzji wypada przyjaé, ze uznanie zeznan okreslonego $wiadka
za zasadniczo wiarygodne nie musi oznacza¢ uznania za prawdziwie i w

" Zob. np. J. Giedymin, Problemy, zatozenia, s. 110.
" M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z 6 X 1976.
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peini $ciste wszystkich zawartych w tych zeznaniach twierdzen. Regute
te nalezy per analogiam odnosi¢ do zeznan niewiarygodnych.

Moze si¢ jednak rodzi¢ watpliwo$é, czy taka postawa sadu nie dopro-
wadzi prosta droga do wystapienia nieprawidtowosSci w ocenie zeznan
sSwiadkéw, tj. do dowolnej oceny poszczegdlnych czeéci sktadowych ze-
znania i ,,wybidrczego" traktowania tych elementéw pod katem ich wia-
rygodnos$ci. Przede wszystkim nalezatoby przestrzec sady przed nazbyt
pochopnym, takim wtladnie ,,atomistycznym" patrzeniem na zeznania
Swiadka. Nie jest bowiem bynajmniej prawda, ze zeznanie kazdego
Swiadka dasie zawsze roztozy¢ na proste elementy sktadowe, w petni
od siebie niezalezne. Mdwiac inaczej, analiza strukturalna i funkcjonalna
danego zeznania moze prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w nim wypo-
wiedzi $wiadka, dotyczace poszczegdlnych zdarzen badz okolicznosci lub
aspektow jednego zdarzenia, sa tak ze soba powiazane, ze zanegowanie
wiarygodno$ci jednej cze$ci zeznania nie moze pozostaé bez wptywu na
oceng wiarygodno$ci pozostatych czegséci. I odwrotnie, moze si¢ zdarzy¢,
ze uznanie przez sad pewnej cze$ci zeznania za wiarygodne rodzi ,ko-
nieczno$¢" dokonania takiej samej oceny rowniez innej cze$ci — wlasnie
ze wzgledu na éw wewnetrzny zwiazek zachodzacy miedzy nimi. W prze-
ciwnym bowiem razie mielibySmy do czynienia wtasnie z owa ,we-
wnetrzna sprzeczno$cia” w ocenie dowodu.

W praktyce oznacza to, ze jesli teza o ,,czeSciowej wiarygodnosci” nie
ma by¢ pustym frazesem, tatwym i wygodnym w uzyciu przez sady przy
sporzadzaniu uzasadnien wyrokdéw, to ostateczna konkluzje tego typu
musi poprzedzaé rzetelna analiza logiczna tre$ci zeznania i zbadanie jej
pod katem wystgpowania (badz niewystepowania) tego typu zawiazkow
i zalezno$ci. O tym jednak, ze jest to bardziej postulat niz rzeczywisto$é
przekonuje choéby obiegowa opinia, zgodnie z ktdra osobiste odczucie
(,,wyczucie") sedziego wigcej czasem wazy niz §ciste (,,niewolnicze") trzy-
manie si¢ ,,regutek” logicznych.

Innym waznym czynnikiem, ktéry musi by¢ wziety pod uwage przy
ocenie (zwtaszcza dokonywanej przez sad odwotawczy) poprawnosci tezy
sadu o ,czesciowej wiarygodnosci”, jest powdd, dla ktérego okreslona
cze$¢ zeznania zostata uznana za wiarygodna badz niewiarygodna. Nie
jest bowiem obojetne, czy sad odmawia wiary pewnej czesci zeznania
Swiadka dlatego, ze $wiadek znajdowat si¢ w niekorzystnych warunkach
obserwacyjnych (np. os$wietlenie, widoczno$¢), badz okreslonego zdarze-
nia (czy jego cze$ci) zaobserwowaé nie moégt, czy tez dlatego, ze danemu
Swiadkowi ,totalnie" nie wierzy, bo jest on krewnym (albo przeciwnie:
wrogiem) oskarzonego (pokrzywdzonego) i ma okreslony interes w ten-
dencyjnym przedstawianiu przebiegu zdarzenia (zwtaszcza, je$li w toku
dotychczasowego postepowania w sprawie dal wyraz swojemu nastawie-
niu). Zwtaszcza w pierwszej z tych sytuacji nie widaé¢ powodu, dla kté-
rego sad nie mogiby daé¢ wiary innej czesci zeznania Swiadka, w ktérej
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ten (relacjonuje np. zupetnie inne zdarzenie, rozgrywajace si¢ w innych
(korzystnych) warunkach obserwacyjnych, a. wigc tej czesci, do ktérej
nie odnosza si¢ (nie maja zastosowania) powody uznania innej cze$ci za
niewiarygodna. Nie znaczy to oczywiscie, ze w drugiej sytuacji sad m u si
odrzuci¢ wszelkie oswiadczenia dowodowe pochodzace od takiego $wiadka,
zwtaszcza, ze wspomniane przeinaczenia i znieksztatcenia bgda zapewne
dotyczy¢ tylko pewnych faktéw, pozostajacych w okreslonej relacji do
interesOw oskarzonego (korzystne — niekorzystne). Emocjonalne nasta-
wienie (zaangazowanie) $Swiadka nie musi natomiast (co wigecej, nawet nie
moze) stanowi¢ jedynej i wystarczajacej podstawy do zanegowania wia-
rygodnos$ci wszelkich twierdzen $wiadka, zwlaszcza takze i tych, ktére
dotycza okolicznosci zdaniem $wiadka dla interesow oskarzonego (po-
krzywdzonego) irrelewantnych.

Te uwagi pozwalaja na sformulowanie kolejnego postulatu (kryterium)
pod adresem sadéw: konieczne jest badanie, czy stwierdzenie: ,$wiadek
na wiare nie zastuguje", a zwtaszcza podstawa, na ktdrej jest ono oparte,
odnosi si¢ do catosci zeznan i obejmuje wszelkie zawarte w nich stwier-
dzenia, czy tez dotyczy tylko ich cze$ci. Ta druga sytuacja otwiera
sadowi mozliwo$¢ odmiennej oceny pozostatych czegéci zeznania (przy
przestrzeganiu przedstawionych tutaj uwag i wskazdéwek).

Na koniec trzeba z uznaniem podkreé§li¢ stata i konsekwentna linig
orzecznictwa SN w przedmiocie czeSciowej wiarygodnosci zeznan. Wyra-
zem zajmowanego przez SN stanowiska moze by¢ choéby teza wyroku
z 27 VI 1938: ,,Sad ma prawo da¢ wiarg jednej czeSci zeznania $wiadka,
za$ drugiej cze$ci tej wiary odméwié, obowiazany jest tylko wniosek swoj
w tej mierze uzasadni¢"?’. Réwniez po 1945 r. SN afirmowalt (pomijajac
omodéwiony wyrok z 6 X 1976) poglad, w mys$l ktérego okoliczno$é, iz sad
orzekajacy uznaje zeznanie $wiadka w czesSci za wiarygodne, a pozostale
pozbawia tego waloru, nie rodzi sama przez si¢ ,wewnegtrznej sprzeczno-
$ci wyroku" (zwlaszcza, gdy zeznania te nie stanowia jedynego dowodu,
w sprawie, lecz przeciwnie — koresponduja z innymi dowodami, ktdérych
wiarygodno$é¢ nie zostata skutecznie podwazona)’'.

® Wyrok SN z 28 VI 1938, NZK 812/38, Wileniski Przeglad Prawniczy 1938, nr 11,
s. 342. Niemal identyczna tez¢ mozna spotka¢ w nastgpujacych wyrokach SN:
z 4 IX 1923, I K 1873/23, Zbiér Orzeczenn SN 1923, poz. 176; z 20 1 1926, 11 K 2066/26,
Zbiér Orzeczen SN 1926, poz. 19; z 21 II 1930, I K 33/30. Wilenski Przeglad Praw-
niczy 1930, nr 10, s. 307; z 15 IV 1930, IT 1 K 132/30, Zbi6ér Orzeczern SN 1930, poz.
185; z 27 1I 1931, 11 1 K 1130/30, Zbiér Orzeczern SN 1931, poz. 269.

* Wyrok SN z 8 I 1947, K 1864/46 (cyt. za: M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 239); wyrok SN z 4 VI 1954, 111 K 492/54,
Orzecznictwo SN 1954, poz. 78; wyroki SN w sprawach: K 859/46, 1 K 758/57 (cyt.
za: S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania, s. 514); wyrok SN z 28 III
1974, Rw 152/74, OSNKW 1974, poz. 154; wyrek SN z 4 VII 1975, Rw 323/75, OSNKW
1975, poz. 133; wyrok SN z 9 XI 1977, V KR 70/77, OSNKW 1978, poz. 33; wyrok
SN z 29 IV 1979, Rw 118/79, OSNKW 1979, poz. 85.
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CREDIBILITY OF WITNESS'ES TESTIMONY. SOME LOGICAL PROBLEMS

Summary

The article discussess two problems of great importance for a judicial practice:
1) conception of reliability of a informant, 2) partial reliability of the evidentiary
statement.

Two notions of ,witness'es credibility" can be differentiated in the judicial
practice, although judges are not always aware of that distinction. A type of facts
which are foundation for a statement of reasons for the judgement is adopted
as a criterion of that distinction. Consequently, one witness is found to be credible,
while another is not:

1. a notion of credibility is of a reporting character, the judge finds that a given
witness is credible with reference to relations on certain facts, as almost all of his
information appeared to be true (mistakes were commuted rarely) and he supplied
mny information from a given field. The notion of credibility, is thus related to
frequency of false and true information;

2. a notion of credibility, has a prognostic character; data related to withness'es
attitude, his personality, views, traits of character, knowledge (of facts reported),
and situation he was in at the time of percepting facts (or at receiving information
in some other way) are a foundation of judicial decision of his credibility.

If the court is supplied with a certain amount of information on a witness and
his testimony, and they are relevant with reference to a given event (e.g. a crime),
the witness will be credible only when:

1. frequence of his mistakes and concealments with reference to that event is
not exceeding a certain constant adopted by court and defining a level of its
critical judgement towards the witness and his testimony;

2. mistakes and concealments of the witness are unintentional.

Irrespective of defining credibility of the witness, the court has to be supplied
with a satisfactory amount of information on the witness as well as with his
testimony of a substantial duration to be able to estimate his reliability.

The notion of credibility of the witness is also used in courts in two different
meanings:

1. upon indicating that ,the witness is credible”, the court relates to the value
of the very testimony. Consequently it means a total acceptance of the testimony
or its dismission. .-

2. the expression mentioned above can also be a mental abridgement to the
effect that credibility of the given witness is in principle adopted by court,
although a question of some statements of the witness may be not settled. In
other words, credibility of all the statements separately is examined by court.

It does not seem advisable to require from court to offer a total, univocal
estimation of the whole of witness'es testimony (point 1). In the result his evidence
could be found either totally credible or totally unreliable.

In most of the cases, the said testimony is not a single statement of a fact
formulated in a simple sentence, but usually it adopts a form of a set of various
statements. It can be therefore indicated that a court can make its findings-without
a breach of principles of logics-contrary to the testimony of witness who was found
credible in principle and vice versa.





