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Morawianie, plemie rozsiadte w dorzeczu rzeki Morawy, w V 111 i poczatkach
I1X w., kiedy to pojawili sie w zrodtach, wchodzac w kontakty z panstwem
Frankéw, nie mieli zapewne jeszcze silnej organizacji politycznej. Zrédta
frankoniskie okazaly nimi zainteresowanie w spos6b bezposredni dopiero
w 822 r. Wéwczas to na zjezdzie generalnym panstwa frankonskiego we Frank-
furcie stawili sie¢ przed Ludwikiem Poboznym nie tylko wszyscy optymaci
cesarstwa, ale tez postowie z darami od wszystkich uzaleznionych Stowian,
w tym Obodrytéw, Serbéw, Wieletéw, Czechéw, Morawian, Obodrytéw nad-
dunajskich oraz od Awaro6w paninskich i nadcisanskichl Te dary to przeciez
zwyczajowy trybut ustalony przez Karola Wielkiego w toku jego podbojow
na wschodzie. Jesli wczesniej Morawianie podlegali Awarom, to w zaleznos¢
od Frankéw mogli popas¢ po pierwszych wyprawach wojsk Karola pod wodzg
jego syna Pepina, kréla Italii, przeciwko tym koczownikom. W 791 r. jedna
z trzech armii (Sasi i Fryzowie) przeszta przez Czechy, a wiadomo tez, iz w tej
wojnie awarskiej z Frankami i Sasami wspétdziatali Stowianie, na pewno
Czesi, moze i Morawianie2 W 796 r. po rozbiciu Awardéw, gdzies nad Dunajem

1 AE, s. 209; Annales regni Francorum, 1895, s. 159: In quo conventu omnium orien-
talium Scia vorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum, Beheimarum, Marvanorum,
Praedenecentorum, et in Pannonia residensium Abarum legationes cum muneribus ad se
directus audivit. Jest to zarazem ostatnia wzmianka o Awarach.

! Annales qui dicuntur Einhardi, 1826, s. 177; Annales Alamannici, 1826, s. 47:
Karolus rex, commoto exercitu magno Francorum et Saxonum atque Sclavorum perrexit

in regionem Wandalorum (sic!). O udziale Czechéw (Beheimos) pisza Annales regni Fran-
corum, s. 89.



w obozie Pepina dokonano pierwszego podziatu zdobyczy zadunajskich po-
miedzy diecezjg salzburska i pasawskg. Wiadomo tez, ze pierwsze koscioty
na Morawach powstaty w poczgtkach 1X w.3

Raczej Stowian nadcisanskich niz Morawian mozna sie dopatrywa¢ wsréd
delegacji uzaleznionych ludéw stowianskich i awarskich przybytych w 803 r.
na zjazd w Ratyzbonie czy toczacych przed Karolem spoér z Awarami w 811 r.
w Akwizgranie, natomiast na pewno takze ich spotykamy w akcie podziatu
cesarstwa miedzy synami Ludwika Poboznego w 817 r., kiedy to do czesci
Ludwika Niemca zaliczono Bawarie, Karantanie, Czechy, kraj Awaréw (Pa-
nonia, Dacja, tj. poddwczas Pocisie) wraz z im poddanymi Stowianami4.
Za najp6zniejszy termin trybutarnego uzaleznienia Morawian mozna przyjac
rok 806. Wedtug kroniki kanonika praskiego Kosmasa to wiasnie Pepin ustalit
Czechom wysokos¢ trybutu ptaconego nadal w X 1 w. niemieckim spadkobier-
com Karola Wielkiego. Jednak nie Pepin, zmarty w 810 r., lecz Karol, inny syn
Karola Wielkiego, dowodzit wielkg armiag frankonska, ktéra w 805 r. zaata-
kowata Czechéw. W wyniku podziatu panstwa z 806 r. Pepin otrzymat m.in.
Bawarie i w takim razie to on dowodzit nowag wyprawa, ktora jeszcze tego roku
ponownie dotarta w Kotline Czeska. W takim razie Pepin natozyt trybut
whasnie woéwczas, zwhaszcza skoro od 806 r. nie styszymy juz o wyprawach
przeciw Czechom6. Jest jednak mato prawdopodobne, by trybut morawski
pochodzit dopiero z czaséw wypraw czeskich, zatem bezpieczniej powigzaé
go z wojnami awarskimi (791 - 803).

Morawianie bedac ludem trybutarnym, po 843 r. wchodzili w skiad ,ba-
warskiej Rzeszy”, stanowigcej czes¢ panstwa wschodniofrankonskiego Lud-
wika Niemca z osrodkiem w bawarskiej Ratyzbonie. Za Karola Wielkiego
i Ludwika Poboznego zwierzchnictwo Frankéw wyrazato sie w pobieraniu
trybutu, wzywaniu ksigzat co jakis$ czas na dwor cesarski. Trybut zawsze pta-

3 H. Ltowmianski 1970, s. 311 i n. O trybucie ptaconym Bawarom przez Morawian
od momentu chrystianizacji pisali biskupi bawarscy do papieza w 900 r.: tam in cultu
Christiana religionis, quam in tributo substante secularis------ (i dalej): Etiam et nostri
comités illi terre confines placita secularis Ulic continuaverunt et, que corrigenda sunt,
correxerunt, tributa tulerunt, et nulli eis restituerunt------ , Codex diplomaticus et epistolaris
Bohemiae, I, nr 30.

4 Do 803 r.: Annales Metteuses, 1903, s. 90: Multi quoque Sclavi et Hunni in eodem
conventu fuerunt, se cum omnibus quae possidebant imperatoris dominio subdiderunt,
oraz Annales Lobienses, 1829, s. 195: eo anno Pannonia cum finitimis regnis sub ditione im-
peratoris reducta est. Do 811 r.: Annales Laureshammenses 1826, s. 199: Na cesarza oczekKi-
wali primores et duces Sclavorum circa Danubium habitantium, quia ducibus copiarum quae
in Pannoniam missae fuerunt ad praesentiam principis iussi venerunt. Wczesniej Karol
wysytat wojska in Pannoniam ad controversies Hunorum et Sclavorum finiendas, tamze
pod 810 r. Do 817 r.: Ordinatio imperii, 1883, s. 271: Item Hludovicus volumus, ut habeat
Baioariam et Garentanos et Beheimos et Awaros atque Sclavos qui ab orientali parte Baioariae
sunt

5 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, 1923, lib. I, cap. 33, lib. 11, cap. 8; Capi-
tularia regni Francorum, 1883, nr 42, s. 129. Dyskusje w sprawie trybutu czeskiego pod-
sumowat W. Wegener 1959, s. 14in., 49in.



eony byt krdlowi wschodniofrankonskiemu jako spadkobiercy Karola Wiel-
kiego, a nie cesarzowi. Stad i potem, w X - X I w., krélowie niemieccy jako nastep-
cy kroloéw frankonskich dazyli do rozciggania swego zwierzchnictwa nad Obo-
drytami, Wieletami, Pomorzanami, Serbami, Dalemincami, Milczanami,
tuzyczanami, Czechami, plemionami slaskimi, Morawianami, wreszcie Wegra-
mi, jako ze ci zagarneli Panonieg i trybutarne obszary zamieszkale przez Sto-
wian Pocisia.

Kryzys monarchii frankoriskiej po 830 r. sprawit, ze stosunek trybu-
tarny zostat rozluzniony, jesli w ogole nie zerwany. Morawianie ksiecia Moj-
mira |, ktéry poszerzyt panstwo na wschodzie po rzeke Hron, wypedzajac
okoto 831 r. ksiecia nitrzanskiego Pribine, usitowali — jak to ujeto Zrodio
frankonskie — oderwac sie od panstwa Frankdw, wszczynajgc rebelie (defec-
tionem mollentes), lecz zostali ujarzmieni przez Ludwika Niemca. Obszarow
trybutarnych nie zaliczano do regnurn Francorum. Ludwik Niemiec rzgdzit
takze (826 r.) exlusum a finibus regni, a wiec nadzorowat satelitarne ludy sto-
wianskie rozsiadte w dawnej Germanii za Dunajem. W stosunkach wewnetrz-
nych Stowianie byli autonomiczni. Dlatego na przyktad, w toku wojny z ojcem
okoto 830 r., Ludwik Niemiec za przemarsz wojsk przez terytorium czeskie
musiat uisci¢ ksigzetom czeskim optate. Tak jednak postepowano wobec
lojalnych trybutariuszy. W 846 r. wyprawit sie na zbuntowane Morawy i urzg-
dzit je wedtug swej woli oraz osadzit na tronie swego kandydata, Roscistawa.
Ten jednak réwniez usitowal zerwac zaleznos¢. Lata 846 - 873 to cate pasmo
licznych niemieckich wypraw przeciwko Serbom, Dalemirncom (Gtomaczom),
Czechom i znéw od 855 r. przeciwko Morawianom. Ich celem nie byt realny
podbdj, lecz wymuszanie sitg corocznych swiadczen trybutarnych. W latach
855 - 869 Roscistaw stat jakby na czele krystalizujacej sie koalicji tych ludéw
stowianskich, cieszyt sie wsrdéd nich wielkim autorytetem, przygarniat czeskich
uciekinieréw, wspierat powstania Serb6w. Chociaz w 864 r. uznat sie wasalem
Ludwika Niemca, posiadat nadal spory stopien niezaleznosci®6.

W 870 r. doszto do znanej tragedii Roscistawa. Skutkiem buntu swego
bratanka Swietopetka, trafit on do wiezienia Karlomana, syna Ludwika
Niemca, ksiecia Bawarii i margrabiego wschodniego (panorskiego), nadzoru-
jacego Stowian zadunajskich. Karloman w 870 r. zajat Morawy i wydat je pod
zarzad braci Wilhelminéw, Wilhelma Il i Engelschalka I, synéw Wilhelma |
z Traungau, zarzgdzajacych z ramienia Karlomana marchia naddunajska.

6 Przebieg walk Morawian z Karolingami daje H. towmianski, 1970, s. 316 i n.,
336in., 344in., 400 i n.; przegladu stosunkéw morawsko-frankonskich dokonuje ostatnio
L. Dralle 1980, s. 106 - 112.



Najwyrazniej nie realizowat w tym wypadku wytycznych polityki krolestwa
wschodniofrankonskiego wobec Stowian, a raczej punkt widzenia Bawaréw,
czyli podbdj realny. Swietopetk oskarzony przez Wilhelminéw w 871 r. zostat
internowany w Bawarii. Morawianie jednak teraz podnosza powstanie, wiadze
ksigzeca oddajg krewnemu Swietopetka, Stawomirowi. Obydwaj Wilhelmini
zamknieci w grodach zgineli w walkach. Karloman odwotat oskarzenie, zwolnit
Swietopetka, by z jego pomoca odzyskaé wiadze nad Morawami. Ten na czele
wojsk bawarskich opanowat kraj, ale nastepnie obrocit orez przeciwko nie-
mieckim interwentom. Przywrdcit stan z 869 r. W nastepnych latach odpierat
zwyciesko wyprawy Saséw, Turyngdéw, F/ankéw i Bawar6w, przenoszac
w 873 r. dziatania na obszar posiadtosci Karolingéw w Panonii i marchii nad-
dunajskiej. Wspotdziatali z nim Czesi i Serbowie7. Morawy byty wolne od fran-
koniskiego zwierzchnictwa. Odtworzony front naddunajski i nadtabski znéw
stanat w ogniu. Stowianie zaprzestali ptacenia trybutu. Wine za ten stan rzeczy
— z punktu widzenia monarchii — ponosili Bawarzy, ktérzy wojne te spro-
wokowali.

W 873 r. Ludwik Niemiec zalecit synowi doprowadzenie do pokoju nie tylko
ze Swietopetkiem, ale i innymi ksigzetami Stowian. Czesi pierwsi podjeli per-
traktacje z cesarzem, lecz podobno z jakim$ podstepnym zamiarem, totez ich
postowie zostali uwiezieni8 W styczniu 874 r. Serbowie i Sustowie zostali po-
konani i do postuszenstwa doprowadzeni przez arcybiskupa mogunckiego
Liutberta i margrabiego serbskiego Ratolfa9 Zwycieski Swietopetk w 873 r.
rowniez podjat rokowania pokojowel0 z pomocg Stolicy Apostolskiej, byc¢
moze juz skuszony propozycjami cesarza.

Przetomowe dla panstwa morawskiego znaczenie, a w mym przekonaniu
decydujgce o powstaniu parnstwa wielkomorawskiego, miat uktad pokojowy
z 874 r. Ludwik Niemiec wraz ze starszymi synami Karlomanem i Ludwikiem
(111) przyjat postéow Swietopetka na czele z dyplomata papieskim, Janem
prezbiterem weneckim, w Forchheim pod Bambergiem. Poset w imieniu
ksiecia morawskiego zapewniat, a nastepnie zaprzysiagt, ze Swietopetk od tej
pory pozostanie wierny krélowi az do korica swego zycia i bedzie ptacit coroczny
trybut w wysokosci przez kroéla ustalonej, uzyskujac w zamian, za zgoda krola,
mozliwos¢ ,,spokojnego dziatania” czy ,,wolng reke w dziataniach” (quiete agere).

7 Annales Fuldenses (dalej: AF), 1891, s. 70 i n. O przebiegu walk E. Dummler
1862, s. 715 - 717, 753, 757, 774, 776 - 777, 810; H. Lowmianski 1970, s. 336 i n.,
344 in.

8 AF, s. 75, Annales Bertiniani, 1883, s. 124: Hludowicus------ apud M ettis---—---- nun-
cium accepit, quod, nisi citissimafilio suo Karlomanno in marcha contra Winidos subveniret,
ilium ulterius non videret. Qui statim reversus Reghinisburg [Ratyzbona]----- perveniens,
per missos suos Winidos sub diversis principibus constitutos modo quo potuit sibi recon-
ciliavit [o tym AF juz pod 874 r.]; legatos autem ab illis qui Behim dicuntur cum dolo missos
suscipiens in carcerem misit.

= AF, s. 81.

10 Ibidem, s. 78.



Jednocze$nie spacyfikowano stosunki z Czechami, zwalniajgc uprzednio
uwiezionych postow 1l

Wiadomo, ze pdzniej powstaje pod wiadza Swietopetka tzw. Rzesza Wiel-
komorawska, czy Wielkie Morawy. Zrédtowo stwierdzone jest podporzadko-
wanie przez niego ksiecia Wislan12 zapewne wiec z obszarem (Ledzian?)
az po Bug i gorny Styr, skoro az po te rzeki rozciggato sie biskupstwo moraw-
skiel3 dalej Czechéw wraz z plemionami $lgskimi po Odrel4, ziem Serbdwi1s5po
Sale, a w takim razie tez Milczan i Luzyczan (zapewne i Sustdéw), rozsiadtych
miedzy Serbami a Czechami i plemionami $laskimile Panstwo morawskie
przekroczyto na wschodzie rzeke Hron, obejmujgc obszary pdzniejszej Sto-
wacji, a na potudniowym wschodzie podporzadkowato sobie Stowian z dorzecza
Cisy. Sadzi sie, ze réwniez wiaczono Panonie, co — 0 czym nizej — okazuje sie
nieprawdopodobne.

Moment i okolicznosci powstania Wielkich Moraw sag stabo oswietlone
zrodtami. Do niedawna nie dostrzegano przetomowego dla Moraw znaczenia
uktadu z Forchheim. Zafascynowani potegg Swietopetka i ozywieni duchem
stowianskiego patriotyzmu, dawni historycy =zaliczali przysiege prezbitera
Jana wrecz do zmyslen rocznikarza fuldajskiego, widzac w Swietopetku boha-
tera narodowego, ktoiy zrzucit zwierzchnictwo niemieckiel?7. Inni bagatelizo-
wali ja, twierdzac, ze uklad nie wszedt w zycie nigdy i Swietopetk pozostat
niezalezny. Nadal, do dzi$, nie dostrzegajgac w 874 r. waznej cezury w rozwoju
panstwa morawskiego, historycy takze panstwo pierwszych Mojmirowicow

11 Ibidem, s. 83: Indeque rediens cum Karlmanno et Hludowicofiliis suis in villa Forah-
heim locutus est ibique legatos Zuentibaldi pacem petentes etfidelitatem promittentes suscepit.
Cuius legationis principo erat lohannes presbyter de Venetiis, qui etiam, ut ei rex omni
ambiquitate remota crederet, quicquid verbis dicebat, Sacramento firmabat, videlicet ut Zuen-
tibald régifidelis permaneret cunctis diebus vitae suae et censum a rege constitutum per annos
singulos solveret, si ei tantu mmodo quiete agere et pacifice vivere concederetur.------ Behemo-
rum quoqgue nunctios rex au divit et absolvit et post haec in Baioariam se recepit.

12 Zywoty Konstantyn a i Metodego 1959, s. 114, o chrzcie ksiecia Wislan wbrew jego
woli.

13 Zob. przyp. 31.

4 Reginonis ... Chronicon 1890, s. 134, o nadaniu Swietopetkowi , ksiestwa Czechéw”
przez Arnulfa w 990 (sic!) r., zob. przyp. 84. Tylko Kosmas (Cosmae ... Chronica 1923
lib. 1 cap. 14) przypisuje podporzadkowanie Swietopetkowi Czech az po Odre oraz kraju
po rzeke Hron: qui sibi non solum Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque adfiu-
men Odram, et inde versus Ungariam usque ad fluvium Gron subiugavit. O podporzadko-
waniu Czech Morawom, takze w doniesieniu o chrzcie ksiecia Borzywoja odebranym na
dworze Swietopelka z zachety bliskupa morawskiego Metodego, cap. 10, oraz Krystia-
nowa Legenda 1906, cap. 2, s. 94.

15 O czym dopiero Thiet mar 1953, lib. VI cap. 99: Czesi za panowania Swieto-
petka byli ksiazetami w pézniejszej diecezji merseburskiej, a wiec w kraju Serbdw, i co-
rocznie pobierali trybut dla ksiecia morawskiego (Boemi regnante Zuetepulco duce
quondam fuere principes nostri. Huic a nostris parentibus quotannis solviter census).

1B H. Ltowmianski 1970, s. 358 (tam dalsza litaratura).

” Jak F. Palacky 1836, s. 134.
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czynig ,wielkomorawskim” 1S Powstanie wielkiej wspolnoty narodowosciowej
tlumaczy sie integrujgcymi procesami wewnetrznymi, przemianami spoteczno-
ekonomicznymi, politycznymi i kulturalnymi. To dzieki tym przemianom,
w toku walki z Niemcami, Swietopetkowi udato sie narzuci¢ swoje zwierzch-
nictwo wspomnianym ludom stowianskim, wyrywajac je spod zwierzchnictwa
Karolingow19 Uktady z Forchheimu traktuje sie jako przypieczetowanie nie-
zawistoéci paristwa morawskiego. Wprawdzie Swietopetk zobowigzat sie do
ptacenia trybutu, ale uczynit to po to, by zabezpieczywszy sie w ten sposéb
przed Niemcami, zajgé sie poszerzaniem granic panstwa przez podboj czy try-
butarne podporzadkowanie sobie sasiednich ludow stowianskich, wchodzgcych
w VII w. w sklad panstwa Samona, ale tez Slaska, Matopolski, Pocisia2)
Minimalizuje sie tez znaczenie trybutu na rzecz Frankéw. Miatby on obowia-
zywaé chyba tylko przejsciowo, skoro w 880 r. kuria rzymska twierdzita,
ze Swietopetk jest uzalezniony od Rzymu, a w takim razie defacto pozostawat
on witadca niezaleznym, chociaz krél Arnulf (887 - 899) i jego nastepcy uwazali
sie nadal za zwierzchnikéw Czech i Moraw?2L

Nie inaczej postepuje Henryk towmianiski w Poczatkach Polski, ktdre
pobudzity mnie do podjecia tego tematu, dajgc petny obraz rozwoju panstwa
morawskiego i przenoszac na polski grunt obcojezyczng literature przedmiotu,
w tym najnowsza. | dla tego badacza parnistwo wielkomorawskie to juz panstwo
Mojmira I, skoro ten podjat ekspansje z dorzecza Morawy, zajmujgc ksiestwo
nitrzanskie w zachodniej Stowacji. Przymiotnik ,wielki” przydany w X w.
.krajowi Swietopetka” przez Konstantyna Porfirogenete22, jest okresleniem
sztucznym, literackim, podobnie jak Wielkopolska, Matopolska, Wielkorus,
totez za jego stosowaniem przemawia jedynie utarcie sie go w potocznym uzy-
ciu, dla przeciwstawienia Morawom p6zniejszym, stanowigcym skromng czes¢
paristwa czeskiego23 Jednak poczynione przez niego spostrzezenia przy oma-
wianiu ukiadu z Forchheim mozna oceni¢ jako znaczny postep w badaniach
nad genezg Wielkich Moraw, przy czym dla nas okres$lenie to bedzie wyrazac
konkretnag tres¢ — jako witasciwe tylko dla paristwa morawskiego, poczynajac
od 874 r. az po jego upadek okoto 905 r., chociaz poczatkiem jego konhca jest
$mier¢ Swietopetka (894) i apostazja Czechéw (895), a w konsekwencji i Ser-
bow (897). H. Lowmianski dostrzegt w uktadzie z Forchheim swego rodzaju
kompromis, umozliwiajacy Swietopetkowi zrealizowanie programu polegajace-
go na stworzeniu poteznego panstwa nie w walce, lecz w porozumieniu z pan-
stwem wschodniofrankoniskim, w drodze podporzagdkowania sobie dalszego

18 R. Heck, M. Orzechowski 1969, s. 25; T. Manteuffel 1965, 3. 121; Historia
powszechna 1966, s. 265; nie inaczej po podsumowaniu literatury A. Cs. S6s 1973, s. 28.

18 G. Labuda 1962, s. 51.

D R. Heck, M. Orzechowski 1969, s. 27; T. Manteuffel 1965, s. 124.

2L T. Wasilewski 1967, s. 292 (tam nowsza literatura czeska).

& Constantine Porphyrogenitus, cap. 13, 38, 40, s. 21, 48 - 9.

B H. towmianski 1970, s. 299 i przyp. 907.



zaplecza stowianskiego lezgcego juz poza sferg niemieckich intereséw. Byt w do-
tychczasowej walce zwycieski, zatem w Forchheim nie kapitulowat ani nie
szedt na ustepstwa. Skoro poset papieski musiat naktania¢ Ludwika do przy-
jecia zobowigzan wiladcy morawskiego, to widocznie propozycje te niezbyt
byty dla kréla korzystne. Zagadkowe stowa o ,wolnej rece” badacz nie odnosi
do stosunkéw Swietopetka z paristwem frankonskim uregulowanych uktadem
(trybut) ani do ziem pogranicznych ludoéw stowianskich, czyli sfery ,intere-
sow wschodniofrankoriskich” (Czechy, Panonia, Serbia potabska), gdyz na tym
obszarze inicjatywa Swietopetka byta wykluczona, jako ze tamtejsze plemiona
miaty nadal pozostawa¢ w bezposredniej zaleznosci od krola. Pokéj Ludwika
z Czechami z 874 r. ma dowodzi¢ wlasnie ugruntowania tej zaleznosci i zam-
kniecie Swietopetkowi drogi na te obszary. Swietopetk uzyskaé miat natomiast
swobode dziatania w dorzeczu Cisy, Wisty i Odry i tam witasnie w latach
874 - 882 tworzyt swe imperium. Dopiero w 882 r., w nowej sytuacji politycz-
nej, Swiadom swej sity, wznowit antyniemiecka polityke, co prowadzi do podpo-
rzagdkowania Czech, Panonii, kraju Serbotuzyczan4 i wyrwania spod zalez-
nosci od Bawarii (panstwa wschodniofrankonskiego).

Do takiego pogladu doprowadzita autora teza, iz przyczyng wczesniej-
szych zazartych walk RosScistawa z Ludwikiem nie byto uzyskanie czy utwier-
dzenie niezawistosci Moraw — jak to powszechnie sie przyjmuje — lecz eks-
pansjonislyczne plany RosScistawa w strefie pogranicza stowiansko-frankon-
skiego na pétnoc od Dunaju, ale i w Panonii. Jego zdaniem, w tych czasach
strybutarna lub wasalska zalezno$¢ stanowita witasciwg forme stabilizacji
pokojowych stosunkéw miedzy bardziej i mniej poteznymi kontrahentami”,
zatem przyczynag zmagan nie byta ,czcza” dla éwczesnych pojec¢ che¢ anulo-
wania formalnej zaleznosciZ, Stanowiska tego nie sposéb podziela¢, chociazby
dlatego, ze autor nie znalazt ani jednego dowodu wskazujgcego na inicjatywe
Roscistawa w kierunku uzyskania zdobyczy na obszarze panstwa frankon-
skiego (Panonia) czy w jego strefie intereséw. Stronag atakujgca jest przeciez
caty czas Ludwik z wyraznym zamiarem odnowienia stanu z 846 r., co mu sie
udato znéw w 864 r. Nie inaczej byto po roku 871. Chodzito o utrzymanie zwierz-
chnictwa trybutarnego, ktoére wcale nie byto ,,czczg” formalnoscia czy kwestig
prestizowa, lecz bardzo dotkliwg ucigzliwoscia, wyrazajgcg sie w corocznym
odprowadzaniu danin do skarbu krolewskiego. Czesi w X1 w. ptacili nadal
trybut ustalony przez Pepina syna Karola Wielkiego (w 806 r.) w wysokosci
500 grzj wien i 120 wybranych wotdéw rocznie. Stusznie natomiast H. tow-
mianski zauwaza, ze polityka RoScistawa prowadzita w dalszej przysztosci
do powstania morawskiego systemu politycznego oraz ze nie dostrzegamy zad-
nych oznak narzucania przez Roscistawa zwierzchnictwa kresowym plemio-
nom stowianskim. Zmierzat on do utworzenia luznego obozu stowianskiego,
rozlegtego frontu oporu nad tabg i Dunajem, konsolidujgc wspdétprace pod prze-

» Ibidem, s. 317, 335.
* Ibidem, s. 338 i n.



wodnictwem Moraw, co z czasem mogto prowadzi¢ do powstania Wielkich
Moraw. Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z wyrazong w zwigzku z tym opinig,
ze mimo swych sukcesow taktyka Roscistawa zaprowadzita polityke Moraw
»W Slepy zautek” 26. Dostrzegam tu sprzecznos$¢ i niezrozumienie polityki
morawskiej: jej celem byta jakoby ekspansja, ktérej dowoddéw jednak brak,
nie ma tez oznak narzucania zwierzchnictwa innym trybutariuszom fran-
koriskim, nie starano sie tez zrzuci¢ zwierzchnictwa trybutarnego. O c6z zatem
chodzito? W ,Slepy zautek” nie wprowadzona zostata polityka Morawian,
ale raczej historiografia. Btgd wynik} z przesunigcia — sprzecznego z wymowa
zrodet — inicjatywy frankonskiej w tych walkach, na morawska.

Dlatego tez interpretacja uktadu z 874 r. tego badacza budzi powazne
watpliwosci. Po pierwsze — trudno zrozumieé, dlaczego Swietopetkowi,
akurat skutecznie zmagajgcemu sie z Niemcami, potrzebna miata by¢ zgoda
krola Ludwika na podboje ludéw mieszkajgcych poza sferg interesow jego pan-
stwa i dlaczego za taka zgode miatby ptaci¢ trybut. Ostatecznie mozna by pta-
cenie trybutu ttumaczy¢ owa checig spacyfikowania stosunkéw z Niemcami
po to, by mdc zajac¢ sie podbojami, ale, po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze do 880 r. Swietopetk podbijat wykacznie ludy spoza sfery intere-
sow niemieckich ani tez ze byt tak silny, iz mogt bezkarnie ludy z tej sfery pod-
bija¢. | dlaczego miano by namawia¢ kréla Ludwika do przyjecia trybutar-
nego zobowigzania Swietopetka, skoro to zawsze byto celem polityki cesar-
skiej. Chodzito wiec o co$ znacznie wiecej niz o zgode na dziatania Swieto-
petka gdzies poza sferg zainteresowan niemieckich (frankonskich).

Nowsza historiografia dostrzega juz w ukiadzie forchheimskim przeto-
mowy moment w historii Moraw i poczatek Wielkich Moraw, ktére uznajac
zwierzchnictwo Karolingéw, zachowaly status panstwa niezaleznego27. Nie
daje jednak i ona odpowiedzi na pytanie, dlaczego bez widocznego konfliktu
zbrojnego z Karolingami doszto do tak wielkiego sukcesu Swietopetka w postaci
wiladania nad Serbami czy Czechami.

Tres$¢ uktadéw w Forchheim oraz caty zaséb zrédtowy do stosunkéw Swieto-
petka i jego nastepcy z panstwem wschodniofrankoriskim, poczynajgc od 874 r.,
upowaznia do postawienia zgota innej tezy:

Ot6z, moim zdaniem, Swietopetk miat do konca zycia byé wiernym krélowi
trybutariuszem (nizszy stopien wasala lennego), ptaci¢ ustalony przez niego
trybut, ale nie tylko z Moraw, lecz takze z wszystkich obszaréw stowianskich
miedzy Salg a Cisg, Dunajem a Odrg, Wistg i Bugiem, podporzadkowanych
ongi$ wieczyscie przez Frankéw za Karola Wielkiego. Odjeto wiec Bawarii
i margrabiom wschodnim (serbskiemu, czeskiemu, naddunajskiemu) bezposredni
nadzor nad tymi ludami, a ich uprawnienia przeniesiono na ksiecia morawskiego.
Wielkie Morawy powstaty wiec w 874 r., czy wnet po tej dacie, nie wbrew Kro-
lowi wschodniofrakoriskiemu, lecz za jego zgoda i z jego upowaznienia.

2D Ibidem, s. 345.
a L. Dralle 1980, s. 106 (tam literatura).



Uktad miat obowigzywaé na czas zycia Swietopetka oraz jego kontrahentéw,
tj. Ludwika Niemca i jego synéw, Karlomana i Ludwika, powinien by¢ za-
tem odnawiany jako hotdowniczy po ich $mierci. Panstwo morawskie z pod-
porzadkowanymi stowianskimi obszarami trybutarnymi miato pozostawac
w zaleznosci od panstwa Karolingdw jako jego cze$¢ Germanii zamieszkata
przez Stowian. W takim precedensowym utozeniu stosunku najwyrazniej
byta zainteresowana Stolica Apostolska, gdyz przy hegemonii Swietopetka
mozna byto skuteczniej rozwija¢ misje tacinskg wsréd Stowian. Dotychczas
bowiem misjom towarzyszyly zmagania militarne i wymuszanie sitg Swiadczen
trybutarnych przez znienawidzonych Bawaréw, Sapdéw czy Turyngéw. Mozna
byto oczekiwad, ze ludy stowianskie dobrowolnie lub pod naciskiem zaakceptujg
zobowigzania Swietopetka ztozone niejako w ich imieniu. Papiez Jan VIII
odnowit samodzielng diecezje morawskg z metropolita Metodym wiasnie
zwolnionym z wiezienia w Szwabii. Uciera sie juz obecnie poglad, ze system
wielkomorawski nie opierat sie na przemocy, a zalezno$¢ ludéw stowiariskich
od Moraw utrzymywata sie najwidoczniej w luznej formie, polegajac na ptace-
niu corocznego trybutu28 ktérego czes¢ pozostawata w skarbcu morawskim.

Wypadnie zatem sprawdzi¢, czy zrodta z okresu 874 do okoto 900 r. upowaz-
niajg do wyznawania powyzszej tezy i czy nie pozostajg z nig w kolizji.

Pierwszg zrodtowa przestanke moze stanowi¢ juz wiadomos¢, ze w 873 r.
Ludwik Niemiec polecit synowi (synom) doprowadzi¢ do pokoju ze Swieto-
petkiem oraz innymi Stowianami. Mamy zatem prawo przypuszczac, iz po-
kojem w Forehheim objeto nie tylko Czechéw — skoro ich postéw zwolniono
zwiezienia —ale i Serbéw, Glomaczy i inne ludy pograniczne, zlecajac Swieto-
petkowi nadzér nad nimi. Chronologia podporzadkowania przez Swietopetka
poszczegblnych plemion nie jest znana. W kregu domystéw obracamy sie tez
przy okreslaniu rozmiaréw i granic Rzeszy Wielkomorawskiej. Podporzadko-
wanie ksiecia Wislan datowane jest og6lnikowo na lata 871 - 877 Dczy 875 -876,
a wiec juz przy zatozeniu, ze Swietopetk mdgt skierowaé ekspansje za Karpaty
zaraz po zawarciu pokoju z Niemcami3) Odpowiada mi poglad, iz dokument
cesarza Henryka IV z 1086 r. przywracajacy biskupstwu praskiemu dawne
granice potwierdzone ongi$ przez papieza Benedykta VI (972 - 974) i cesarza
Ottona 1 (do 973 r.), obejmujace takze terytorium nalezace do grodu Krakowa
(dawniej Wislan) oraz az po rzeki Bug i Styr 31, reprodukuje granice biskupstwa
morawskiego z czaséw Wielkich Moraw, zatem wskazuje na najdalszy pot-
nocno-wschodni zasieg panstwa Swietopetka. Oprécz Wislan hegemonia Moraw
objeta zatem hipotetyczny obszar plemienia Ledzian w ziemi sandomierskiej,
lubelskiej, przemyskiej®. Zaliczenie obszaréw nadwislanskich do terytorium

B H. towmianski 1970, s. 379; T. Wasilewski 1967, s. 292.

D J. Lesny 1977, s. 490.

P H. Lowmianski 1970, s. 350, 472 i n.

3l MGH, Dipl. 1952, s. 515.

2 JakJ. Widajewicz 1947, s.58; H. towmianski 1970, s. 479in., 1967, s. 117in.



trybutarnego Ludwika Niemca moze jednak budzi¢ powazne watpliwosci,
bo w nauce nie jest w ogdéle brane pod uwage. Nie jest to jednak nieprawdo-
podobne. W przeciwnym razie bedziemy musieli przyjaé, ze Swietopetk byt
trybutariuszem z jakiej$ blizej nie okreslonej czesci swego panstwa. Panstwo
Wislan (i Ledzian?) jawito sie by jako witasc:wie jedyny taki znany obszar,
z ktérego Swietopetk pobierat trybut (jesli go tam pobieral) na whasny rachu-
nek. Nie jest to wykluczone, ale mniej prawdopodobne. Panowanie czeskie
w X w. w Matopolsce, a wczesniej morawskie, nie musiato by¢ efektem li tylko
zdobywczej polityki Swietopetka, lecz mieé zrédta tkwigce w odleglejszej prze-
sztosci. Nie znamy rozmiaréw zwigzku politycznego Czechdéw, ktorzy w 805 r.
stali sie celem najazdu trzech armii Karola Wielkiego. Przez 40 dni pustoszyty
one ich kraj. Podczas walk zgingt ich ksigze Lech. Plemiona czeskie zmuszono
do ptacenia trybutu33 Wyprawe w mniejszej skali ponowiono w roku nastep-
nym. Chyba nie nalezy, jak sie czyni, zasiegu wypraw ogranicza¢ tylko do Kot-
liny Czeskiej czy do Czechéw w scistym, plemiennym tego stowa znaczeniu.
W potowie I X w. ,Geograf Bawarski” zna Czechéw majacych zaledwie 15 gro-
déw. Armie Karola nie zmagaty sie chyba tylko z nimi. Dziataniami objeto
prawdopodobnie terytorium zblizone do obszaréw dawnego panstwa Samona.
Wiemy, ze Morawianie weszli w stosunek trybutarny za Karola Wielkiego,
chociaz nie wiemy o zadnej wyprawie przeciwko nim w jego czasach skiero-
wanej. Najsnadniej zostali obtozeni trybutem w 805 r. czy w roku nastepnym,
podczas tych wypraw czeskich. Wojska frankonskie mogty tez dojs¢ w rejon
Slaska i gérnej Wisty albo plemiona $laskie i nadwiélanskie wraz z Czechami
weszty w luzny stosunek zaleznosci od Frankdw, a co najmniej Frankowie
mieli prawo uwazaé, ze weszlty. Zatem wigzanie legendarnych lechickich
watkow krakowskich z ekspansjg karolinskg z poczatkéw 11X w. ma nadal
sporo cech prawdopodobienstwa. Kadtubkowy najazd niemiecki (w Kkronice:
lemarniski, tj. alemanski) po Smierci Kraka (mitycznego czeskiego Kroka?)
za panowania jego corki Wandy, zakonczony Smiercig ksiecia niemieckiego,
jest by¢ moze reminiscencja uderzenia Karolingbw na Czechéw w 805 r.34
i nieudanej (przelotnej) préby obtozenia trybutem tego obszaru.

Poczynajac od 874 r. na dwadziescia lat znikajg ze Zrddet — pomijajac in-
cydent z 880 r., o ktdrym nizej — Czesi, Glomacze, Serbowie. Nie sg obiektem
najazdéw Bawar6w, Turyngéw, Saséw. Mozna to wprawdzie tlumaczy¢
trwatoscig pokoju zawartego w 874 r. rowniez z Czechami, ale jest przeciez
nie mozliwe, by ekspansja Swietopetka na tym obszarze nie spotkata sie ze zde-
cydowana reakcja ze strony Karolingéw na pogwaicenie ich zwierzchnich pre-
rogatyw. Po Smierci Ludwika Niemca w 876 r. podtrzymano podziat paristwa
dokonany juz w 865 r. miedzy jego synami. Najstarszy Karloman otrzymat
Bawarie, Karantanie, a takze — jak to ujat kronikarz — regna Sclavorum,
Behemensium et Marahensium. Warto zwrd6ci¢ uwage na to, ze w 865 r. Kar-

3B Annales qui dicuntur Einhardi 1826, s. 192; Annales Laurissenses, s. 196.
3% Tak K. Slagski 1968, s. 41, 44, 80, zob. Magistri Vincentii Chronica, lib. 1, cap. 7.



loman otrzymal Bawarie et marchias contra Sclavos, czy Bawarie et partem
barbararum nationum35, co wyraza te samag tres¢. Mamy prawo sadzi¢, ze owe
regna Sclavorum to pojecie ogo6lniejsze, obejmujace regnum czeskie i morawskie.
Trybutarne panstwo Swietopetka zaliczono tu do monarchii Karlomana.
Skoro nigdy w latach 874 - 895 nie styszymy o Scigganiu trybutu z Czech przez
Niemcéw (Bawaréw), wykluczajac podbéj Czech przez Swietopetka bez licze-
nia sie z uprawnieniami zwierzchniczymi Karolingéw, mozemy $miato przyjag¢,
ze juz w 874 r. czy wkrotce potem, dobrowolnie czy pod presjg, Czesi weszli
w skiad federacji morawskiej. Regnum Behemensium oznaczato wiec zwigzek
plemion czeskich, ale zapewne i $laskich, skoro i te podlegaty Swietopetkowi.
W 845 r. styszymy o piethastu ksigzetach czeskich, w 872 r. o pieciu czy szesciu
(wsréd nich Goriwei, zapewne Borzywoj, o ktorym nizej), w 895 r. juz tylko
o dwoch. Juz to przemawia za postepujgcg koncentracjg wiadzy (w reku
Przemyslidéw). Istniejacy pluralizm polityczny, jeszcze przed poddaniem
Czech Morawom, wcale nie musi wykluczaé istnienia tam szerszej organizacji
politycznej ponadplemiennej, jakg stwierdzamy chociazby u Wieletéow zaata-
kowanych przez Karola Wielkiego w 789 r. Najpierw Drogowit ,krdl krolow”
czy ,ksigze ksigzat” ztozyt Karolowi przysiege wiernosci, stojac na czele
ponadplemiennej wspdlnoty politycznej Wieletéw, a za jego przykitadem
podazyli wszyscy inni naczelnicy czy ksigzeta. Taka organizacja ponadple-
mienna istniata zapewne w Czechach na poczatku IX w. w okresie wypraw
frankonskich.

Reginon z Prim donosi, ze krél Arnulf w 890 r. poddat Swietopetkowi
ksiestwo czeskie (ducatum Behemensium), ktére wczesniej miato ksiecia wias-
nego rodu36. Takze Kosmas, czerpiac z Reginona, dopiero Arnulfowi przypisat
podporzadkowanie Czech Swietopetkowi i to po Odre i Hron. Kiedy jednak
nieco dalej pisze o chrzcie ksiecia czeskiego Borzywoja, to dodaje, ze dokonato
sie to za sprawag biskupa Moraw, Metodego, za czaséw cesarza Arnulfa i ,kréla”
Moraw Swietopetka w 894 r.3L Arnulf byt krélem od 887 r., cesarzem od 896 r.,
a Metody zmart w 885 r., zatem nie mogt ochrzci¢ Borzywoja w czasach
Arnulfa. Dlatego umieszczano ten fakt w latach 870 - 885, tj. w okresie dziatal-
noéci Metodego na Morawach, albo, stusznie tgczac chrzest z panowaniem
Swietopetka na Morawach, w latach 874- 885, przy czym dawniej datowano
scisle na 874 r.38 Ostatnio Lubomir E. Havlik wykazat, ze pomieszczona réw-

B Reginonis ... Chronica, s. 589, Adonis contin., s. 325, Erchemberti breviar continu-
atio, s. 329.

3P Reginonis ... Chronica, s. 601 (principem suae cognationis ac gentis).

37 Cosmae ,.. Chronica, cap. 10, 14, zob. przyp. 14. Ostatnio liczne Zrédtowe przekazy
o chrzcie, powstate w Czechach, na Morawach i Austrii zestawia L. B. Havlik 1987, s. 11.

3B Przegladu hipotez dokonat H. L owmianski 1970, s. 415 i n. Zaktadajac, ze i w tym
przypadku doszto w kronice Kosmasa do przesuniecia datacji o dziesie¢ lat — skoro infor-
macje zamieszczono przy okazji opisu $mierci Swietopetka w 894 r.; G. Labuda 1961,
s. 152, przyjmowat rok 884, w czym zblizat sie do stanowiska zajetego pOzniej przez
H. towmianskiego, zob. przyp. 41.



niez pod 894 r. informacja o tym fakcie w tzw. Granum cathaologi praesulum
Moraviae, bedgcym kompilacjg z X1 w. zaginionych rocznikéw morawskich,
znanym z kopii z XIV w., zawierajagcym datacje mylnie przetozong przez
kompilatora z gtagolickiego systemu czterocyfrowego na rzymska rachube
czasu wedtug ery aleksandryjskiej, powinna by¢ datowana wedtug ery bi-
zantyjskiej i odpowiada okresowi wrzesieri 878 — sierpien 879. Wspdlnym
zrodtem tej kompilacji, Kosmasa i innych licznych przekazéw powstatych
w Czechach i na Morawach o odebraniu chrztu przez Borzywoja w 894 r.
na dworze Swietopetka w Welehradzie, byty te zaginione roczniki morawskie3.
Zatem ksiagzeta czescy zostali podporzadkowani Morawom w latach 874 - 878,
a Borzywdj (zapewne Goriwei z 872 r. w Annales Fuldenses) nie musiat by¢
pierwszym z nich, bo Przymyslida z Pragi mogt sie opiera¢ najdtuzej. Datacje
ustalang przez Havlika wspiera zatamanie sie pozycji arcybiskupa Meto-
dego na Morawach w 880 r., 0 czym jeszcze nieco dalej.

Tak wiec nie okazata sie trafna réwniez datacja chrztu Borzywoja wyro-
zumowana przez H. towmianskiego, co réwniez nakazuje porzuci¢ jego
sugestie odnosnie do zbyt péznego terminu podporzadkowania Czech Swieto-
petkowi. Poniewaz Roczniki Fuldajskie pod 895 r. donosza o poddaniu sie
krolowi Arnulfowi ksigzat czeskich, ktérych weczesniej Swietopetk wyjat
spod zwierzchnictwa Bawarowd40, badacz, kiadgc nacisk na stowa ,wbrew
woli” (per vim) tychze Bawaréw, odnosi informacje do okresu wojny Swieto-
petka z Arnulfem. Poniewaz nie mogty to by¢ lata 892 - 894, kiedy to toczyta
sie miedzy nimi wojna, sa to bowiem lata zbyt pézne, pozostata mu wojna
z lat 882 - 884, toczona z udziatem tych wladedéw na terenie Panonii. W takim
razie zdobycie Czech nastgpito okoto 883 r., zostato zatwierdzone przez kréla
Karola 111 podczas zjazdu ze Swietopetkiem w 884 r. 4 W takim razie okoto
tego czasu Swietopetk podbit plemiona $laskie i serbotuzyckie.

Konflikt Swietopetka z Arnulfem karynckim, o ktéiym nizej, nie byt jednak
konfliktem Moraw z panstwem wschodniofrankonskim. Wojna toczyta sie
w Panonii i brak jakichkolwiek podstaw zrédtowych dla jednoczesnego jakoby
podbijania przez Swietopetka Stowian az po Odre i Sale. Nieprawdopodobne
jest owe pogodzenie sie Karola |1l z zaborem jego terytoriow trybutarnych.
Otrzymujemy tez zbyt krotki okres potrzebny na doprowadzenie praez Meto-
dego do chrztu Borzywoja i jego ludu. Biskup merseburski Thietmar w po-
czatkach X1 w. wiedzial, ze: ,Czesi za panowania Swietopetka byli niegdy$
naszymi ksigzetami. Nasi przodkowie placili corocznie trybut Swietopet-
kowi” 42 Chodzito wiec o kraj Serbéw (i Sustdw?) na wschod od Sali, bo tam
rozposcierato sie biskupstwo merseburskie. To réwniez przemawia za istnie-
niem bardziej zaawansowanej organizacji politycznej w Czechach i za jej

** L. E. Havlik (jak w przyp. 37), s. 25in., 28, 33.

{0 AF, s. 126: omnes duces Boemonorum, quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate
Baioaricae gentis per vim, dudum divellendo detioxerat.

4 H. Ltowmianski 1970, s. 355 i n.; podobnie tenze 1986, s. 297,

*a Zob. przyp. 15.



raczej rownorzedng z morawska pozycjg. Kwestionuje sie jednak uiszczanie
przez Serbéw danin czeskim ksigzetom uzaleznionym z kolei od Moraw,
bo taka szczeblowosé struktur trybutamych odpowiadata raczej bardziej
zaawansowanej organizacji politycznej43 Tymczasem brak podstaw do pod-
wazania informacji Thietmara, kiedy przyja¢ iz w 874 r. Serbowie, chyba
wraz z Milczanami i £uzyczanami (Sustami?) — skoro i Slask znalazt sie pod
wihadza Swietopetkasd — dobrowolnie lub pod jaka$ presja podporzadkowali
sie Morawom, a czescy ksigzeta juz i wczeSniej wspoétdziatajagcy w walkach
z Niemcami z Roscistawem, a od 871 r. ze Swietopetkiem, zieciem jednego z
nich4s stanowiac czynnik réwnorzedny, w jego imieniu nadzorowali obszar
serbski. Nie wydaje sie przeciez mozliwe, by podbitych Czechéw Swietopetk
wyposazat w role nadzorcéw réwniez okoto 883 r. podporzgdkowanych Ser-
bow. Poza tym $cigganie trybutu przez Swietopetka za posrednictwem ksigzat
czeskich musiato trwac czas dtuzszy, skoro pamieé¢ o tym przetrwata do X1 w.
Nie byto wiec tylko Kilkuletnim epizodem.

Potozone na wschdod od Dunaju obszary nadcisanskie (Pocisie) nie lezaty
poza sferg intereséw frankonskich. H. £owniianski mégt potraktowac zdobycze
Swietopetka w dorzeczu Cisy jako obojetne dla Karolingéw, uwazat bowiem,
ze po rozbiciu chaganatu awarskiego panstwo frankonskie zgtaszato pretensje
jedynie do Panonii, nigdy nie interesowato sie rozlegtym obszarem zadu-
najskim, nigdy tez oddziaty frankoriskie nie przekroczyty Cisy i nie posunety
sie w gigb Awarii4d8 Tam mieli swobodnie rozwija¢ ekspansje Butgarzy naj-
pozniej juz w czasach Ludwika Poboznego; tam moze juz za RosScistawa
Scieraty sie wptywy morawskie i butgarskie chociaz zupetnie brak na to Zzrddio-
wych $ladéw; tam skierowaé sie miata ekspansja Swietopetka okoto 881 - 882 r.

Dowo6d panowania Morawian na Pocisiu jest wlasciwie jeden i to posrednio

B H. towmianski 1970, s. 357 i n.

2 Nie spos6b podzieli¢ pogladu, ze przynalezno$¢ plemion $lgskich do paristwa mo-
rawskiego nie ma poparcia w materiale zrodtowym, jak J. Sieklicki 1975, s. 584, ani tez
ze nie utorowata do tego drogi wcze$niejsza ekspansja czeska w formie wplywéw na Slasku,
gdyz Czesi w I X w. zajeci byli swoimi sprawami i nie posiadali jeszcze skrystalizowanej
organizacji politycznej, jak H. towmianski 1970, s. 478. Nie doceniono tu czeskiej orga-
nizacji panstwowej pod sugestig przekazu ,,Geografa Bawarskiego” o plemieniu czeskim
majacym zaledwie 15 grodéw i informacji o licznych czeskich ksigzetach w 845 czy 872r.
»Geograf Bawarski” nie wyliczat jednak zwigzkéw politycznych, ale nawet najdrobniejsze
plemiona, a mnogos$¢ ksigzat nie wyklucza istnienia szerszej organizacji politycznej,
ponadplemiennej. Takze Slask juz w 805 r. zapewne wraz z Czechami stat sie celem
wyprawy Karola Wielkiego, a w 806 r. réwniez przez Pepina italskiego obtozony statym
trybutem, skad i w 874 (?) r. wszedt w skiad regnum Behemensium (podobnie jak w X w.)
i dostat sie pod nadzér Swietopetka, a réwniez potem byt nadal obszarem trybutarnym
Niemiec mimo panowania polskiego czy czeskiego, co tez leglto u podstaw jego rozstania
sie z Polska w X111 - X1V w. Materiat za$ Zrédtowy istnieje, por. przyp. 14.

56 W 871 r. Swietopeltk zenit sie z cérka jakiego$ ksiecia czeskiego (siostrg Borzywo-
ja 1'?), AF: Sclavi Marahenses nuptiasfaciunt, ducentes cujusdam ducis filiam de Behemis.
Wspblnie toczyli wojne z Niemcami w 872 r.

4 H. towmianski 1970, s. 328 (tam obszerna literatura).



uzyskany. Konstanty Porfirogeneta stwierdzit w X w., ze Wegrzy zdobyli
sobie siedziby w dorzeczu Temeszu, Maruszy (dolnej), Kereszu i Cisy, usuwajgc
stad mieszkancéw Morawii, przy czym przez Morawie rozumiat gtéwnie tereny
w dorzeczu Cisy4/. Nigdzie natomiast nie wspomniatl o pozbawianiu siedzib
Butgardw, ktérych w takim razie nie bylo tu przed najazdem wegierskim.
Jeéli jednak na tej podstawie panowanie Swietopetka na Pocisiu uznaé¢ wypad-
nie za pewne, to o terminie podporzgadkowania tego obszaru nic zgota nie
wiemy. Posrednim ,dowodem” opanowania tego obszaru okoto 882 r. ma by¢
z jednej strony list biskupéw bawarskich z 900 r., wspominajacy, ze Wiching
— konsekrowany przez Jana V111 na biskupa Nitry w 880 r. — zostat skiero-
wany do jakiego$ neofickiego ludu $wiezo podbitego przez Swietopetka4s
z drugiej — uskarzanie sie Swietopetka w 884 r. na wasali Arnulfa karynckiego
za to, ze sprzymierzyli sie z Butgarami, ktérzy poprzedniego roku napadali
na jego panstwo49, co oznacza, ze Morawy juz sgsiadowaly z Butgarami,
a zatem tylko na Pocisiu. Jesli ma tu zastosowanie doniesienie o0 Wichingu8),
to 6w Swiezy podb6j mozna réwnie dobrze umiesci¢ w latach 875 - 880, ale
to nie ma juz dla naszych rozwazahn wiekszego znaczenia.

Natomiast nie jest obojetne zaliczenie lub nie Pocisia do sfery obszardw
trybutarnych Frankéw. Jesli bowiem i je zaliczymy do tych obszarow; to
ekspansja Swietopetka i w tym kierunku bedzie albo uzgodniona z krélestwem
i zalegalizowana, albo bedzie godzi¢ w jego uprawnienia. Wykluczenie Pocisia

47 Por. przyp. 22; cap. 13, s. 21: z Turkami [tj. Wegrami] graniczy od zachodu
Frangia, od potudnia Wielka Morawia, czyli kraj Swietopetka, zanim go Wegrzy nie
opanowali; cap. 38, s. 45; Wegrzy przybywszy w dorzecze rzek Temeszu, Maruszy,
Kereszu, Cisy, graniczyli na zachodzie z Frankami, wzdtuz Dunaju z Butgarami, a przy-
bywszy w te strony zastali nad Dunajem starozytne pomniki, jak most Trajana, Belgrad
z wiezg cesarza Konstantyna, o trzy dni od tego miasta Syrmium, a nastennie [zastali]
»wielka Morawie niechrzczona, ktéra obrdcili w niwecz, a nad ktéra przedtem panowat
Swietopelk” . Wszystkie te dane wyraznie wskazuja na to, ze Porfirogeneta wie o panstwie
Frankow na zach6d od Dunaju i nie rozcigga poza Dunaj Wielkich Moraw, ,,niechrzczong
Morawe” za$ lokalizuje na Pocisiu, bo przeciez niechrzczonej tylko tam mozemy poszuki-
waé. Jednak na podstawie powyzszych przekazéw rozciaga sie zdobycze Swietopetka
na Panonie i to az po Syrmium i Sawe (jak P. Hunfalvy, N. Hummer, F. Dvornik) por.
A. Cs. S6s 1973, s. 50 i n., gdzie zebrano obszerng literature. Wtasciwie tylko cap. 13
moglby za tym przemawiaé, kiedy Porfirogeneta lokalizuje Morawy na potudniowy
zachéd od Wegréw (z Pocisia). Jest to jednak btad oczywisty i wskazuje na Morawe
serbska, zob. w tej sprawie G. Gyorffy 1965, s. 29. Takze pdzniejsza kronika wegierska
z X1 w. nie bez anachronizméw informuje, ze w chwili przybycia Wegréw, w dorzeczu
Cisy panowali przywoédcy Bulgaréw, Morawian (Morot), Wotochéw, Kumandéw (sic!)
oraz zupetnie poprawnie, ze w Panonii dowodzili wéwczas wodzowie ,,Rzymian” (Anony-
mus Gesta Hungarum, cap. 11, s. 48 - 50, zob. G. Gyo6rffy 1965, s. 39 i n.).

48 MGH, Epistolarum 1928, nr 255.

*» AF, s. 112, H. Ltowmianski 1970, s. 350 i n.

9 Inni kieruja jego misje do kraju Wislan (ale tam dziatal przeciez sam Metody)
czy do Panonii, jakoby $wiezo opanowanej przez Swietopetka. Obydwa regiony musze
ustgpic¢ przed Pocisiem czy jaka$ jego czescia. Zupetnie podstaw zrédiowych pozbawione
jest przekonani© (J. Poulik, J. C. Potodek, F. Dvornik) o podboju kraju po Cise przez
Roscistawa, por. A. Cs. S6s 1973, s. 54, 61.



ze sfery interesow frankonskich popada w kolizje ze zrodtami. W 796 r. Pepin
syn Karola Wielkiego z pomocg Stowian przepedzit Awaréw za Cise z ich
osrodka (hringu) miedzy Dunajem a CisgBL Byli wiec Frankowie nad Cisa, chyba
i w dorzeczu Kereszu, chociaz i tym razem nie byto to konieczne, by nad
Stowianami tamtejszymi rozciggnac¢ zwierzchnictwo. Wystarczyto podporzad-
kowanie sie plemion stowianskich, ktére znalazty okazje do zrzucenia jarzma
Awarow moze na catym Pocisiu. Tak mozna, czy raczej nalezy, odczytac
przekaz wiarygodnego i wspotczesnego Einharda. Opisujgc syntetycznie roz-
miary podbojow Kaiola, na réwni z Panonia, Istrig czy Dalmacjg, wymienia
Dacje& Nie wolno tego przekazu bagatelizowac¢53 Miat wiec Einhard na mysli
Stowian z dorzecza Cisy, a Dacje wymienit wsrdd krajow zadunajskich nie
trybutarnych zaledwie — jak postgpit w przypadku Czechéw — lecz wsrod
skfadowych czesci monarchii. W czasach gdy pisat swéj Zywot Karola (okoto
830 r.), podlegtos¢ tego obszaru Frankom byta notorycznie znana. Wiasnie
stad zapewne w 803 r. przybyty do Ratyzbony poselstwa od Stowian i Awarow
i to ci Stowianie w 811 r. toczyli przed Karolem Wielkim sp6r z Awarami,
0 czym wyzej juz mieliSmy okazje wspomnie¢. W okresie postepujgcej dez-
integracji monarchii za Ludwika Poboznego wptywy frankonskie na tym kre-
sowym obszarze zanikaty, takze skutkiem ekspansji Buigaréw. Wiemy,
ze w 818 i 819 r. mieszkajgcy nad Dunajem ponizej ujscia Cisy Timoczanie,
wraz z Obodrzycami naddunajskimi (Braniczewcami) z dorzecza Cisy, odpadli
od zwigzku z Butgarig i poddali sie wiadzy Ludwika Poboznego54, co mozna
rozumiec¢ jako odnowienie zwierzchnictwa frankonskiego. W 822 r. na zjazd
z cesarzem we Frankfurcie z darami (trybutem?) przybyli postowie nie tylko
od Czechdéw, Morawian, Ludewita posawskiego, Stowian chorwackich, ale
rowniez od Obodrytéw (Praedenecenti, tj. zapewne tyle co ,Zadunajscy”)
zamieszkujgcych ziemie conterini Bulgaris Daciam Danubio, ktérzy takze
w 824 r. przystali postdbw do Akwizgranu z prosba o pomoc przeciwko Butga-
rom. W wyniku negocjacji pokojowych, w maju 825r., po raz pierwszy ustalono

6L Annales qui die. Einhardi, s. 183 (Pippinus autem Hunis trans Tisamfluvium fuga-
tis), Annales Laureshammenses pod r. 824 i 825; Annales Laurissenses, s. 182. Na temat
hringu por. A. Ca Sb6s 1973, s. 7.

® Einhardi Vita Karoli 1880, cap. 15, s. 13 do panstwa Karola zalicza: Pannoniam
et adpositam in altera Danubii ripa Daciam, Histriam quoque et Liburniam atque Dal-
maciam.

Jak H. towmianski 1970, s. 329, w ogodle pomijajac przekaz Einharda, co do-
prowadza go do przekonania, ze poza Dunajem monarchia Karolingéw nigdy nie miata
intereséw. Podobnie V. Gjuselev 1966, s. 19, wylacza ten obszar, jako zniszczony i wy-
ludniony po wojnach awarskich, z frankonskiego zainteresowania, czemu ulega tez
A. Cs. S6s 1973, s. 12 i n. Miata to by¢ ziemia niczyja, wyludniona po wyemigrowaniu
Awaréw w poczatkach 1X w., z jednej strony do Panonii pod chaganem Teodorem,
z drugiej poza Cise, dostajac sie pod dominacje Butgaréw. Tylko resztki mogty pozostawaé
w luznym stosunku z Frankami.

5 Annales qui dicuntur Einhardi, s. 205; Vita Hludovici, s. 623, Annales regni Fran-
corum, s. 149.



granice miedzy panstwem Frankéw a Bulgarig, wiasnie na Pocisiu. Konflikt
wybucht w zwigzku z wojennymi krokami Butgaréw wobec Obodrzycow5s.
Juz w 827 r. Butgarzy niepokoili mieszkajgcych dalej na zachodzie w giani-
cach panstwa Frankéw Stowian panonskich na pdinoc od Drawy.

Po 830 r. kontakt Frankow z tymi obszarami wobec ostabienia monarchii
zajetej wewnetrznymi walkami na pewno ostabt. Jeszcze w 832 r. styszymy
0 przybyciu na dwor kaioliniski postéw butgarskich z podarkami. W podarkach
tych wolno dopatrywacé sie trybutu sSwiadczonego z tytutu podporzadkowania
Pocisia (Dacji). Dopiero znéw w 845 r. do Ludwika Niemca, wiadcy podzielo-
nej monarchii na wschodzie, ktory odnawiat realne zwierzchnictwo regnurn
bawarskiego nad Stowianszczyzng zadunajskg (w 845 r. chrzest 14 ksigzat
czeskich w Ratyzbonie, wyprawa na Morawy i ustanowienie Roscistawa
w 846 r.), celem odnowienia przymierza przybywa poselstwo od Stowian
1 Butgaréw. Byli to najwyrazniej trybutariusze, podobnie jak owi ksiazeta
czescy. W 852 r. Ludwik znéw wystuchiwat postéw Butgarow i jakichs Stowian,
czy nawet Scislej méwigc, Stowian pozostajacych w zwigzkach z Butgarami.
Takze w roku nastepnym Bulgarzy zwigzani ze Stowianami, zacheceni przez
jaka$ wewnetrzng opozycje wobec Ludwika, podniesli orez przeciw niemu,
zostali jednak zwyciezeni58 Nie moze by¢ watpliwosci, iz ci Stowianie mieszkali
na pograniczu z Bulgarig i ze zobowigzani byli do wiernosci Frankom, mieszka-
jac w dawnej Germanii (tu: w Dacji) oraz ze Bulgarzy penetrujgc obszary
Pocisia, z tego tytutu poczuwali sie do honorowania zwierzchnictwa frankon-
skiego. Nasuwa sie tu analogia do zobowigzan Swietopetka morawskiego wobec
Frankow z powodu panowania nad plemionami stowianskimi podporzadko-
wanymi wczes$niej Karolingom. Analogii takich mozna znalez¢ wiecej. Sadze,
iz stosunek tiybutarny Polski w X - X1l w. wobec krdlestwa niemieckiego —
kontynuacji wschodniofrankonskiego — istniat z powodu opanowania przez
Piastow Pomorza, znajdujacego sie w 789 r. w sktadzie zwigzku Wieleckiego
uzaleznionego przez Karola Wielkiego, oraz panowania na Slasku, réwniez
przez tego wiadce jako czesci regnurn czeskiego wprowadzonego w orbite wpty-
wow frankonskich5/. Zwierzchnictwo trybutarne rozciggane nad Stowiansz-

czyzna jako czescig dawnej Germanii od okoto V -VI w., miato charakter
wieczysty.

&6 Annales qui dicuntur Einhardi, s. 212; Vita Hludovici, s. 229, Annales regni
Francorum, s. 164 - 166. Por. W. Swoboda 1967, s. 441; A. Zaki 1970, s. 162; V. Gju-
selev 1966, s. 22, 27. Sadzi sie, ze stwierdzone nad Cisa inskrypcje moznego butgarskiego
Onigavona z rodu Kuviat sa zwigzane z walkami Bulgaréw z Obodrytami w latach
824 - 825 (Narratio anonyma, s. 13). Bulgarzy opanowali wéwczas Syrmium wraz z obsza-
rem miedzy Dunajem a Sawa, moze tez uzaleznili Stowian posawskich w Panonii Dolnej
miedzy Sawag a Drawa, totez stad a nie z Pocisia naruszali granice Panonii frankonskiej,
por. A. Cs. S6s 1973, s. 13, 18 i n. (tam dalsza literatura).

*» Annalista Saxo, s. 575: 832 r., AF, s. 35: 845 r. (Sclavis quoque et Bulgarorum lega-
tiones suscepit), s. 42: 852 r. (legationes Balgarorum Sclavorumque)-, Annales Bertiniani,
B 143 (Bulgari sociatis sibi Sclavis).

6/ Co staram sie uzasadni¢ w rozprawach: E. Rymar 1987 i 1989.



Wymowny jest zwlaszcza powyzszy przekaz z 853 r. o rebelii Stowian po-
wigzanych z Bulgarami. Skoio mieszkali oni w obrebie panstwa frankon-
skiego, zatem tylko w dwczesnej Dacji. W Swietle powyzszych danych mozna
wiec przyjaé, iz w pierwszej potowie 1X w. Stowianie z dorzecza Cisy (wraz
z Maruszg dolng i Kereszem), a nawet Temeszu, weszli w zwiazki (trybutarne?)
z Butgarami, ktorzy jednak musieli uznawac¢ prawa Frankoéw do zwierzch-
nictwa nad tym terytorium. Moze dlatego ,Geograf Bawarski” okoto 845 r.
wymieniwszy Morawian, pominagt mieszkajgce dalej na potudniowy wschéd
od nich plemiona zadunajskie, zadowalajgc sie ogdlnikowym stwierdzeniem,
ze kraj Bulgarow jest niezmierny (Vulgari regio est inmensa), a lud liczny
(populus multus), majacy tylko pie¢ grodéw, poniewaz takowe nie sg im po-
trzebne, albowiem tak duzo jest tego ludu. Obszar ten u schytku I X w. okreslit
krol Alfred Dacjg, czerpigc rowniez dane z dworu frankonskiego®. Zatem
Swietopetk nie zdobywat Pocisia na Butgarach, ale raczej za przyzwoleniem
Karolingéw zluzowat Butgaréw i w sposob posredni urealnit ich zwierzchnictwo
nad tym obszarem. W tej sytuacji tym bardziej panstwo Wislan jawi sie
nam jako ewentualnie jedyny obszar podporzadkowany przez Swietopetka
bez obowigzku S$wiadczenia trybutu na rzecz Frankéw. Logika nakazuje
jednak i w nim widzie¢ sfere intereséw frankonskich.

Przesledzmy teraz chronologicznie stan stosunkéw panstwa morawskiego
z frankonskim juz przy zatozeniu, ze w 874 r. Swietopetk otrzymat prawo
nadzorowania stowianskich ludéw trybutarnych na pétnoc i wschod od Dunaju.

Z Karlomanem, krélem Bawarii od 876 r., Swietopetk utrzymywat stosunki
poprawne. Przysiegi wiernosci sktada¢ mu juz nie musiat, bo posrednio ztozyt
i jemu w Forchheimie. Jego to zapewne wojska positkowatly Karlomana
w 877 r. w wyprawie wiloskiej podjetej z Bawarami i Stowianami®. Karloman
zmart we wrzes$niu 880 r. Poniewaz od chwili sparalizowania zgon jego byt
spodziewany, w lutym 879 r. bracia w porozumieniu z optymatami bawarskimi
ustalili, ze Bawarie przejmie Ludwik 111, krél Saksonii, Turyngii, Frankonii,
bez prawa sukcesji nieSlubnego syna Karlomana, Arnulfa margrabiego Karyntii,
z ojcem zreszta skidconego. Jesienig tego roku Ludwik przybyt do Bawarii
i by nie dopusci¢ Arnulfa do objecia wtadzy, przyjat w Ratyzbonie hotd od
panéw bawarskich. Arnulfowi pozostawiono Karyntie60. W stosunkach panstwa

B MPH, 1, s. 10, 13.

P AF: Carlmannus------ cum manu valida Noricorum diversorumque Sclavorum
Italiam ingreditur. Za mato prawdopodobne uwazam wyréznienie tu Stowian zamieszka-
tych w Karyntii i Panonii, za czym E. Dummler 1862, s. 877.

@ Regino... Chronica, s. 589 o panowaniu Karlomana w Panonii, s. 591 o panowaniu
Arnulfa w Karyntii i nad grodem Moosburgiem. Jednak usituje sie go identyfikowaé
nie z Zalavarem, lecz z grodem karynckim.



z Morawami nie oznaczato to zadnej istotnej zmiany, bo Ludwik byt sygna-
tariuszem uktadu z Forchheim. Ludwik stowiariskim wschodem si¢ nie intere-
sowal, skoro z okresu jego panowania w Bawarii nie styszymy o jakichkolwiek
kontaktach ze Stowianami. Czut sie bardziej wtadca frankoriskim niz bawar-
skim, zaabsorbowany walkg z Normanami i o obszary nadrenskie z zachodnimi
Frankami.

Jest mozliwe, ze Swietopetk wykorzystat te kolejng zmiane na tronie
w Niemczech i podjat proby wyemancypowania sie. W 880 r. wraz ze swymi
moznymi i catym ludem uznat za patrona Moraw $w. Piotra i jego rzymskiego
wikariusza (patronus, adiutor et defensor). Dowiadujemy sie o tym z pisma pa-
pieza Jana V111 wystosowanego do Swietopetka okreslonego skromnie hrabig
(comes)6l Ta oblacja miata na celu utworzenie wlasnej organizacji koscielnej,
niezaleznej od Salzburga, przez restytuowanie dawnej metropolii w Sirmium.
Wyrazono tez przypuszczenie, ze akt ten mogt sie wigzaé¢ z planami korona-
cyjnymi& Badacze przywotujg w tym celu zrédta, ktére okreélaja Swieto-
petka ,krolem Stowian”, w tym potwierdzenie aktu oblacyjnego przez nowe-
go papieza Stefana V (885)&3

Innym przejawem odchodzenia od uktadéw z Forchheim i rozluZzniania
stosunku trybutarnego, jesli Swietopetk przed 880 r. rozciagnat zwierzchnictwo
nad regnum czeskim, moze by¢, chociaz niekoniecznie, najazd Gltomaczy,
Czechow i Serbéw na Turyngie, podjety na wies¢ o klgsce Saséw poniesionej
od Normanéw i o Smierci (2 lutego 880 r.) ksiecia Brunona. Najazd nie miat
wiekszych rozmiaréw, skoro poradzit sobie z nim Poppo hrabia Marchii
Serbskiejéd Udziat Czechéw i kierunek wyprawy (nie przeciw Bawarom,
lecz Sasom) pozwala mniemac, ze juz i tu zaznacza sie ich wiodaca rola i réw-
norzedne z Morawianami stanowisko w Rzeszy Wielkomorawskiej. Nie wiemy
jednak, czy akcja ta byta uzgodniona ze Swietopetkiem, a zatem czy mozna
ja traktowac jako przejaw jego wrogosci do uzgodnionego juz nowego kréla
Bawarii. Warto podkresli¢, iz ten incydent jest jedynym w zrédiach tego
okresu przejawem kontaktéw Serboéw i Czechow z panstwem frankonskim
od 874 az po 895 r. A moze dziatali z poduszczenia Bawardw?

Z drugiej jednak strony nie brak przestanek taczenia przez Swietopetka
kraju Scislejszymi wiezami ze Swiatem zachodnim (niemieckim). W 879 r.
popadt w spor z biskupem Metodym na tle obrzadku stowiarnskiego w liturgii.
Metody oskarzony, w Rzymie obronit swg prawowiernos¢ i uzyskat zezwolenie
na uzywanie w liturgii jezyka stowianskiego. Jednak w 880 r. jego sufraganem
zostal Niemiec ze Szwabii—Wiching, biskup Nitry, wielki wrog obrzadku
stowianskiego, Swietopetkowi za$ i jego moznym umozliwiono stuchanie mszy

* MGH, Epistolarum 1928, nr 255.
<* Zob. C. Warnke 1980, s. 162.
&8 Magna Moraviae Fontes Historici, t. 111, nr 101, s. 217. Zrodia te zestawia L. E. Ha*
vlik 1969, s. 21.
AF,a 94in.



tacinskiej, o co w Rzymie zabiegali6b. Ten spadek wpltywow Metodego, wyco-
fanie sie jego po 880 r. z czynnej dziatalnosci w zacisze pracowni, w ktorej
z uczniami zajmowat sie przektadem Pisma $w., czyz nie pozwala sadzic,
ze chrzest Borzywoja dokonat sie dtugo przed 880 r.?

Nowa okazje do okreélenia stosunku Swietopetka do panstwa frankon-
skiego data bezpotomna smier¢ Ludwika 11 juz w styczniu 882 r. Spadkobiercg
i jedynowtadcg w parnstwie wschodniofrankoriskim byt jego brat, Karol 111
Gruby, od dawna krél Szwabii, potem wioski, od 881 r. cesarz. W listopadzie
882 r. na zjazd do Wormacji przybyto poselstwo Swietopetka. Wolno sie do-
myslaé, iz postowie wstepnie potwierdzili gotowos¢ swego pana stania na grun-
cie uktadéw z 874 r.&Karol nie miat wéwczas czasu na zajmowanie sie wscho-
dem. W 882 r. prowadzit wojne z Normanami, w 883 r. udat sie do Witoch,
gdzie zamordowano papieza Jana VI1Il. Dopiero w 884 r. po objeciu wiadzy
réwniez nad zachodnimi Frankami, jednoczac calg monarchie Karola I,
przybyt do Bawarii i w marchii naddunajskiej odbyt zjazd ze Swietopetkiem.

Powdd do spotkania data toczaca sie od dwdch lat wojna w Panonii i w mar-
chii wschodniej z udziatem Swietopetka i Arnulfa karynckiego. Aribo (Arbo),
margrabia naddunajski (panonski) Karlomana od 871 r., toczyt tam walke
z Wilhelminami, synami Wilhelma Il i Engelszalka | polegtych w 871 r. na
Morawach w walce ze Swietopetkiem. Megingoz, Wilhelm 111 i Ruppert,
synowie Wilhelma 11, oraz Pabo, Werner i Engelszalk 11, synowie Engel-
szalka 1, roscili dziedziczne pretensje do marchii Arbona. W tych walkach
Arbo zyskat poparcie Swietopetka. Wilhelmincy poparci przez ksigzat bawar-
skich wygnali Arbona. Nowy krol Karol w 882 r. przywro6cit go do urzedu.
Wojna domowa odnowita sie z wiekszg sitg i trwata w latach 882 - 884. Werin-
har (Werner) wraz ze swym krewniakiem zostat uwieziony przez Swietopetka
na Morawach i tam w 884 r. zycia dokonat. Caty kraj zostat spustoszony przez
Morawian. Wtedy Wilhelmincy poprosili o pomoc Arnulfa karynckiego,
zarzadzajgcego zarazem Panonig Dolnag (wokdét Balatonu). Ztozyli mu hotd
lenny. Ten bedgc pod naciskiem bawarskich moznych, przyjat przysiege,
chociaz byt to akt nielojalnoséci wobec kréla. Swietopetk podjat rzucong przez
kuma rekawice. Oskarzyt wasali Arnulfa (zapewne wiec Wilhelminéw) o spowo-
dowanie poprzedniego roku (882?) najazdu Butgaréw na Morawy (zapewne
wiec na Pocisie). Z wielkim wojskiem w 883 r. wkroczyt znéw do Panonii.
Latem 884 r. powtorzyt najazd. W bitwie nad rzekg Rabg smier¢ poniesli
kolejni Wilhemini, Megingoz i Pabo6.

Wiasnie dla zakonczenia tej przewlekiej wojny przybyt do marchii wschod-
niej Karol Il1l. Do spotkania (colloquium) doszto in terminis Noricorum et

<5 MGH, Epistolarum 1928, nr 200, 201, 255.

s AF, s. 110. Na tej podstawie datowane jest przejecie Czech po 882, a przed 885 r.,
albowiem po ich zajeciu postowie Swietopetka nie oémieliliby sie stawaé na sejmie fran-
konskim (V. Novotn” 1912, s. 385). Taka interpretacja byta konieczna, skoro uwazano,,

ze Swietopetk podbit Czechy, nie liczac sie z uprawnieniami zwierzchniczymi Karolingéw.
« AF, s. 110 - 113



Sclavorum nad rzekg Tulln w Konigstetten na gérze Kaumberg na zachd6d
od Wiednia. Swietopetk przybyt ,,ze swymi ksigzetami”, ztozyt cesarzowi
hotd i przysiege, ze do korica zycia Karola nie naruszy granic jego panstwa
we wrogim zamiarze® Karol przyjat nastepnie hotd od Brastawa posawskie-
go i pociggnat przez Karyntie — moze celem powsciggniecia niesfornego
bratanka — na wyprawe wioska. Arnulf ponidst wiec kolejng upokarzajaca
porazke. W roku nastepnym w obecnosci ksigzat bawarskich i on zawart
pokéj ze SwietopetkiemB Arbo powrécit do swej marchii. Wnet tez
Swietopetk wzmocnit swe zwigzki z kosciolem niemieckim. Papiez Stefan V
w 885 r. pod wplywem biskupa Wichinga znidst liturgie stowiarska, a Swieto-
petk wygnat duchownych zmartego Metodego.

Tres¢ uktadow z Konigstetten jest przedmiotem spekulacji. H. owmianski
znajac rozmaite wczesniejsze opinie, pisze: ,Zrédto dyskretnie przemilcza,
jakie koncesje w zamian za te skwapliwg ulegtos¢ uzyskat zwycieski Swieto-
petk? To rzecz pewna, ze za hotd kazat sobie zaptaci¢ stong cene, a czeg6z
maogt sie domaga¢ w okresie najwiekszego rozmachu polityki zdobyweczej,
jak nie koncesji terytorialnych?” Nasuwa mu sie wiec przypuszczenie, ze
wiasnie wtedy:

1. W reku Swietopetka pozostata spustoszona i opanowana Panonia.

2. Skoro Roczniki Fuldajskie pod 895 r., pisza ze Swietopetk oderwat
Czechéw od spotecznosci i wyrwat spod zwierzchnictwa ludu bawarskiego
i to wbrew woli (per vim) Bawaro6w, ,,czyli panstwa wschodniofrankonskiego”,
to mogto to nastgpic¢ tylko w toku wojny z tym parnstwem, zatem koto 883 r.,
bo wojne taka toczyt w latach 882 - 884. W takim razie Karol 111 musiat po-
zostawié¢ Swietopetkowi zwierzchnictwo nad Czechami i réwniez wtedy nad
Serbami7u

Obydwa przypuszczenia musimy z catga moca odrzuci¢. Nie warto wcale
domyslac sie owych koncesji terytorialnych. Krél Karol nie byt sygnatariu-
szem uktadu w Forchheim, zatem podobnie jak ojcu i braciom teraz i jemu
Swietopetk powinien zlozyé przysiege wiernosci. Uklad byt kopig uktadu
z Forchheim7L H. towmianski postawit znak réwnosci pomiedzy owymi
ksigzetami towarzyszacymi Swietopetkowi a optymatami morawskimi, ktérzy
zwykle towarzysza ksigzetom morawskim przy podejmowaniu waznych
decyzji72 Moze byto i tak w istocie, poniewaz jednak Zrédia frankoriskie

“8 Ibidem, a. 113 (——Zuentibaldus dux cum principibus suis, homo, sicut mos estt
per manus imperatoris efficitur, contestatus illifidelitatem iuramento, ut, usque dum Karolu$
vixisset, nunquam in regnum suum hostili exercitu esset venturus).

® Ibidem, s. 114.

0 H. towmianski 1970, s. 353 - 357.

71 Tak tez L. Dralle 1980, s. 106.

7 W 864 r. Roscistaw wraz ze swymi optymatami stanat przed Ludwikiem Niem-
cem, by ztozyé przysiege waaalska, AF, s. 62; w 880 r. Swietopetk, wedtug piama papieza
Jana V111, obrat sobie $w. Piotra na patrona wraz ,,ze szlachetnymi mezami swoimi”
(cum nobilibus viris fidelibus), zob. przyp. 65; w 901 r. obok Mojmira Il mowa o omnea
primates eius, AF,s. 135, natomiast w Zywocie Konstantyna i Metodego, cap. 14, s. 65 Ros-



moznych morawskich okres$lajg jako optimales, nobilibus viris, mozemy
przypuszczaé, ze wiadcy morawskiemu towarzyszyli trybutami ksigzeta
jego Rzeszy, co bytoby zrozumiate, skoro i oni ciggle posrednio — podlegali
Karolowi jako trybutariusze.

Domyslanie sie legalizacji wdzierstwa Swietopetka na obszary trybutarne
az po rzeke Sale w toku wojny w Panonii z Wilhelmincami, jest bezpodstawne,
a wyniklo z blednego zatozenia, ze Swietopetk utworzyt Wielkie Morawy
nie w porozumieniu, lecz wbrew czy w walce z Karolingami. Gdyby Swieto-
petk popierajac Aribona, krélewskiego przeciez urzednika, prowadzac walke
z Arnulfem i Bawarami, widdt zarazem wojne z panstwem frankonskim,
wtedy Karol 11l panujacy od Atlantyku po nizine panoriskg i od Morza P6t-
nocnego po potudniowa lItalie, jak ongis Karol Wielki, z catg potega swego
panstwa, bardziej niz wczesniej Ludwik Niemiec czy p6zniej Arnulf (jako juz
krél wschodniofrankonski), sponiewieratby cate panstwo Swietopetka, a nie
ptacit ,stong cene” za przysiege wiernosci. Mgt sie Swietopetk srozy¢ w wojnie
lokalnej, regionalnej, domowej, bo prowadzonej wewngtrz panstwa fran-
konskiego, przy czym wspierat legalnego margrabiego przeciwko buntownikom,
ale nie mozna tej wojny czynié¢ wojng Swietopetka z panstwem frankorskim.
Stowa Rocznikéw Fuldajskich pod 895 r. wyrazaty tylko satysfakcje z zakon-
czenia sie okresu podlegtosci Czechéw Morawom i powrotu do stanu sprzed
874 r., tzn. ze zostato przywrocone zwierzchnictwo Bawarii, a wiec scigganie
trybutu przez graféw bawarskich. W 884 r. partykularne interesy Bawarow
zostaty przez Karola 111 podporzadkowane interesem catego parnstwa.

Nie ma tez zadnego zrédlowego uzasadnienia wyznawana powszechnie
teza o okupacji Panonii i otrzymaniu jej od cesarza czy od Arnulfa w lenno73.

cistaw po naradzie ze swoimi ,kniaziami” wysyla poselstwo do cesarza bizantyjskiego.
Zrodio to zwie Roscistawa réwniez ,kniaziem”.

I Przegladu pogladéw historykéw niemieckich, czeskich i wegierskich w tej sprawie
dokonata A. Cs. Sé6s 1973, s. 50 i n. Chociaz przeciwko opanowaniu Panonii Goérnej
i wiekszej czesci Dolnej w 882 r. oraz zalegalizowaniu tego, czy to przez Karola 111 w 884 r.
czy przez Arnulfa w 885 r. lub dopiero w 887 r. tytulem zaptaty za pomoc udzielong mu
w walce o tron (N. S. Derzavin 1948, s. 200), wystapili juz dawno z powotaniem sie
na Hermana z Reichenau (zob. przyp. 76) E. Dummler 1863, s. 228, J. Marquart
1903, s. 117 in., K. Schinemann 1923, s. 10 i n., potem J. Dekan 1951, s. 159 (chociaz
nie przyktadat wagi do wypraw Swietopetka poza Dunaj z 883 - 884 r., to jednak uwazat,
7e wiadza jego siegata do Omuntersperch, w ktérym odbylo sie spotkanie Swietopetka
z Arnulfem, zob, przyp. 81), wreszcie E. Grafenauer 1966, s. 388in., to jednak nadal
wielu badaczy postepuje tradycyjnie, u nas ostatnio W. Swoboda 1970, s. 24, G. Labuda
1967, s. 169 (Arbo ma mianowicie ustgpi¢ z Panonii Gornej, a wiec z obszaru na zachéd
od Raby, przed Swietopetkiem, ktérego zmienia tu Engelschalk 11 dopiero w 892 r.),
T. Wasilewski 1967, s. 292, J. Sieklicki 1967, s. 584, wreszcie H. LowmiansKki
(zob. nizej). Pomimo obecnosci Arnulfa w Moosburgu przy Balatonie w 888, 889 i 890 r.
i jego dyplomowi z 20 X1 890 r. dokumentujgcemu posiadanie Moosburga przez arcy-
biskupa Salzburga, sadzi sie ze grod Pribiny i Kocela przekazano Salzburgowi tytutem
odszkodowania za dziatalno$¢ Metodego w Panonii, ze widocznie opart sie on Swieto-
petkowi w 883 - 884 i dopiero w 896 r. zostat nadany Brastawowi posawskiemu. Bagatelizuje
sie natomiast stowa nostra Pannonia uzyte w 900 r., czyli w okresie wojny z Morawami,
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Jakie za tym majg przemawiaé przestanki czy zrodta? Ma na to wskazywac
operowanie wielkich wojsk Swietopetka w Panonii i wzmianka zrédiowa, ze
colloquium z 884 r. odbyto sie in terminis Noricorum et Sclavorum. Poniewaz
na zachod od Lasu Wiedenskiego mieszkali wéwczas jeszcze gtéwnie Stowianie,
wiec sadzi sig, ze zrodto miato na mysli granice polityczna, a nie etniczna, czyli
ze na wschéd od rzeki Tulln zaczynaly sie wtedy dzierzawy Swietopetka.
Whniosek idzie zbyt daleko. Autor Rocznika raczej zbyt ogélnie wskazat na
miejsce spotkania miedzy Bawarig (Noricum) a Stowianszczyzng, czyli na
lewobrzezng marchie naddunajska. Spotkanie nie miato miejsca na granicy.
Historyczne Noricum nie obejmowato juz tej okolicy.

By uprawdopodobnié czy obronié¢ poglad o zajeciu Panonii przez Swieto-
petka, H. Lowmianski czynit bez wyraznej potrzeby wysitki, by obejs¢ Zrddia,
ktére niedwuznacznie dowodzg panowania tu Arnulfa, ale juz jako krola
wschodniofrankonskiego. W 888 r. przebywat on nad jeziorem Btatnenskim
(Balaton) w Moosburgu (Blatengradzie), dzis Zalavarze, stolicy ksiecia (hra-
biego?) Pribiny i Koceia. Przybyt tam tez w styczniu 889 r., a takze tam odbyt
spotkanie ze Swietopetkiem w 890 r. Skoro Blatengrad nalezat dowodnie do
Arnulfa, w takim razie do Swietopetka mogto naleze¢ chociaz dawne wiadztwo
Kocelka w czesci Panonii Dolnej (blizej Dunaju) z wylgczeniem Blatengradu,
zastrzezonego dla krdla. ,,Obracamy sie w sferze hipotez, totez nie bedziemy
dokonywac¢ wyboru miedzy réznymi rozwigzaniami tej kwestii. Rzecz widoczna,
ze nie mozna wyklucza¢, iz Panonia w pewnej czesci przeszta w posiadanie
Swietopetka. Sad przeciwny jest raczej mniej prawdopodobny”. Odpowiada
mu dlatego koncepcja, ze Swietopetk w 884 r. ztozyt hotd Arnulfowi z czesci
Panonii Dolnej. Za tym hotdem z Panonii majg bowiem przekonujgco przema-
wiaé przekazy o pézniejszych stosunkach Arnulfa ze Swietopetkiem: W 890 r.
Arnulf spotyka sie z nim w Panonii, pragngc utozy¢ poprawne stosunki,
w 891 r. wysyta do niego postdw pro renovanda pace. Skoro Roczniki Fuldajskie
pod 892 r. stwierdzaja, ze Swietopetk ,swoim zwyczajem” nie przybyt na spot-
kanie z krolem, nie dotrzymat wiary i wszystkich przyrzeczen, to widocznie
nalezy to rozumieé¢ w ten sposdb, ze nie chciat sie wywigzywaé z obowiazkéw
lennika panonskiego74. Dalszg wskazowka ma byc¢ relacja tychze Rocznikow
do 832 r. o pastich Arnulfa wystanych do Butgarii, ktérzy obrali okrezng
droge wodna przez ksiestwo Brastawa posawskiego w obawie przed zasadz-
dami Swietopetka na drodze lagdowej, widocznie w Panonii7a

przez biskupéw niemieckich w liscie do papieza (Codex dipl. et epistot. Boh. I, nr 30).
Uznajac tylko karolinskie zréodta wspotczesne za niezawodne w tym przedmiocie, takze
A. Cs. S6s 1973, s. 83, doszta do stusznego wniosku, ze przez caty 1 X w. nieprzerwanie
trwato panowanie frankonskie w Panonii po Dunaj i Drawe, chociaz i ona, réwniez
bez nalezytych podstaw, dopuszczata pozostawanie pod panowaniem Swietopetka
w latach 884 - 892 czesci Panonii Gornej na péinoc od Dunaju koto Wiednia.

A H. Lowmianski 1970, s. 354 - 356. Autor usituje tu uchyli¢ argumenty B. Gra-
fenauera, zob. przyp. 73.

B AF, s. 121.



Autor jakby nie dostrzega tu réznicy w stanowisku prawnym Arnulfa
ksiecia Karyntii w 884 r. i krola od 887 r., skoro stosunki Swietopetka z krélem
przenosi na lata wczesniejsze, kiedy to miato dojs¢ do zawigzania stosunku
lennego w Panonii miedzy kumotrami (okreslenie Kosmasa). A przeciez
w 884 r. czy réwniez w 885 r. gdy Arnulf zawierat pokdj ze Swietopetkiem,
byt on zaledwie ksieciem Karyntii i ewentualnie zarzgdzat Panonig Dolna,
nie mogt nig jednak rozporzadza¢. Decyzje Karola 111 obracaty sie najwyraz-
niej przeciwko niemu. Swietopetk zobowigzat powstrzymaé sie w przysztosci
od przekraczania granicy we wrogich zamiarach, co musiato by¢ dla panéw
bawarskich nie do zniesienia na dalszg mete. Czyzby wiadca morawski mogt
wchodzié¢ w stosunek lenny wobec karynckiego bastarda i to majac uktad z sa-
mym krélem? Wprawdzie nie wiemy, jak wygladat zarzad w Panonii po za-
konczeniu tej wojny, ale nalezy wykluczy¢ odstgpienie tu czegokolwiek
Swietopetkowi przez Karola. Skoro w 885 r. Swietopetk zawierat pokéj z Ar-
nulfem, ktérego mato miarodajne zrodto z X1 w. z tej okazji okreslito ksieciem
Karantanii i Panonii76 zatem mozna by przyjac¢, ze ich wiadztwa sgsiadywaty
ze sobg nad Dunajem, jesli sam pokdj nie byt li tylko puszczeniem w niepamiec
dawnych urazéw miedzy powinowatymi i wiadcami w ,Rzeszy bawarskiej”,
potgczonym np. z wymiang jericodw. W 884 r. decyzjg kréla do marchii nad-
dunajskiej powrdcit Arbo, zarzgdzajac nig i za Arnulfa az do 907 r., podczas
gdy Arnulf, ale juz jako krél, przekazat Karyntie w 887 r. Wilhelminowi Ruper-
towi, a zarzad Panonii Goérnej jego kuzynowi Engelszalkowi Il. Obydwayj
byli z Arnulfem silnie powigzani rodzinnie. Engelszalk miat za zone nieslubng
corke Arnulfa, Ellinrate, Rupert byt krewnym Luitpolda, przodka austria-
ckich Babenbergdéw, ktory ich w 893 r. zastgpit w obydwo6ch marchiach,
obejmujgc w 895 r. ponadto marchie czeskg. Luitpold zas byt kuzynem Ar-
nulfa (nepos regis 895), gdyz jego ciotka Lutswinda, konkubina Karlomana,
byta matka Arnulfa. Inny ich krewny i mozny tych stron, Sighart, hrabia
Ebersberg, miat syna Swietopetka (jak Arnulf) i cérke Liutswinde (jak matka
Arnulfa). Ten krag krewniaczy doszedt do znaczenia w marchiach wschodnich
i w Panonii, ale dopiero od 887 r.77

Stowa Rocznika o zaprzysiezeniu przez Swietopetka nienaruszania w przy-
sztosci granic panstwa Karola rowniez nie dopuszczajg mysli o okupacji
przez niego Panonii. Fakt taki bytby pierwszym i jedynym przykiadem na
wdarcie sie Swietopetka w granice panstwa wschodniofrankonskiego, co
w Swietle wszystkich powyzszych wywodéw bytoby nie do zaakceptowania
przez wladce frankonskiego i Bawar6w stojacych na strazy jego intereséw
wschodnich. | wreszcie Arnulf zamiast toczy¢ przewlekie rokowania (888 -

2 Herimannus Augiensis Chronica 1844, s. 109. Arnulf zarzadzat Karyntig wraz
z Panonig po ojcu od 876 r., jesli nie wczedniej skoro juz od Ludwika Niemca za zycia
ojca miat otrzymaé Karyntie wraz z grodem Moosburgiem, o czym donosza tez zrédia
wspotczesne, por. E. Durnmler 1863, s. 65, 289; Annales ducum Bavariae, s. 366: 877 r;
Annalista Saxo, s. 584, zob. przyp. 60.

7 E. Dummler 1863,s. 226in., 391in.,455in.; S. Riezler 1878, s. 245.



- 891), potem wojne (892 - 894) ze Swietopetkiem tylko jako krngbrnym wa-
salem panoriskim, po prostu pozbawitby go Panonii, to oczywiste. Obranie
za$ okreznej drogi przez postéw w 892 r. moze tylko dokumentowac dalsze
wiadanie Swietopetka na Pocisiu; stad za niebezpieczng uznano droge ladowa
do Butgarii poprzez Dunaj i Cise.

Utrzymujaca sie wiec teza o zhotdowaniu Swietopetka na obszarze Panonii
musi by¢ odrzucona, bo jest nastepstwem blednej interpretacji stosunkow
Swietopetka z panstwem frankoriskim. Musiano dotad owe zhotdowanie za-
ktadaé, by jako$ wyttumaczy¢ stowa Rocznikdéw Fuldajskich o niedochowy-
waniu przez Swietopetka wiernosci Arnulfowi, skoro jednocze$nie odrzucano
czy nie brano pod uwage zholdowania Swietopetka z catego jego panstwa7s

W listopadzie 887 r. zdetronizowano nieudolnego Karola 111 i w drodze
elekcji, bez sakry koscielnej, mimo nielegalnego pochodzenia wiadze w kro-
lestwie wschodniofrankonskim powierzono Arnulfowi. Oznaczato to wyobco-
wanie sie germanskiej czesci monarchii Karolingéw, ktéra ostatecznie sie roz-
padta. W roku nastepnym na wie$s¢ o tym korong francuska przyozdobiono
Odona, wloskag — Berengara z Friulu i Widona ze Spoleto, gérnoburgundz-
ka — Rudolfa Welfa, dolnoburgundzka — Ludwika. Ze Swietopetkiem sto-
sunki Arnulfa uktadaty sie zrazu nadal pokojowo. Wojska Arnulfa, ktére w 887r.
wystgpity przeciwko Karolowi, byty ztozone z Bawardw i Stowian7. Sadze,
ze ci Stowianie nie byli poddanymi Arnulfa z Karyntii czy Panonii, gdyz ci
raczej nie zostaliby zaszczyceni w zrodle wyrdznieniem jako czynnik réwno-
rzedny Bawarom. Mogly to byé zatem wojska Swietopetka, ktéry w takim
razie brat udziat w wydarzeniach wewnetrznych, dostrzegajac wiasny interes
polityczny w kolejnym ostabieniu wtadzy centralnej. Pamieta¢ tez musimy,
ze miody Swietopetk jeszcze okoto 870 r. bedac internowany w Bawarii,
zbratat sie z Arnulfem i trzymat do chrztu jego naturalnego syna Swietopetka,
ktory imie otrzymat na cze$¢ ojca chrzestnego.

W latach 887-888 na dwor Arnulfa przybyly stowianskie poselstwa
nawet od Wieletow8), ktorym przypomniano, ze réwno od stu juz lat sg
trybutariuszami. Skoro w 888 r. szykowat on wyprawe przeciwko uchyla-

B F. Palack” 1836, s. 142.

B AF, pod 887 r.: Arnulfus cum manu valida Noricorum et Sclavorum supervenit et ei
molestus efficitur.

8 Ibidem, s. 118, o poselstwie Stowian i Normanéw (Dunczykéw) w maju 888 r.
i 0 ogltoszeniu wyprawy przeciw Obodrzycom, a wiec w rachube wchodza postowie do Wie-
letéw. Obodrzyce widocznie jako jedyni nie chcieli odnowié przysiegi wiernosci, stad
latem 889 r. stali sie celem wyprawy Arnulfa. Juz w Boze Narodzenie 887 r. na zjazd
do Ratyzbony obok prymatéw bawarskich, frankonskich, alamanskich, saskich, turyn-
genskich przybyty delegacje magna parte Sclavanorum (AF), w ktérych wolno czy raczej
nalezy dostrzegaé delegatéw Swietopetka. Normanéw nalezy tu utozsamiaé z Dunczykami
(advenientibus etiam ------ legatis Nortmannorum scilicet ab aquilone Sclavanorum pacifica
optantes quod rex audivit et sine mora absolvit inde itaque edictum est in exercitum ire ad
Obodritos), ktérzy po klesce Saséw w poczatkach 880 r. zagarneli znéw obszar miedzy
Eidorg i taba, stajac sie sasiadami Obodrytéw, przeciwko ktéorym zwykle wiazali sie
Z Wieletami.



jacym sie od wiernosci Obodrytom, zatem cata naddunajska Stowianszczyzna
trwata w tej wiernosci, ale zapewne oczekiwano dopiero na legalizacje tam wia-
dzy Swietopetka przez nawigzanie do formut prawnych z 874 i 884r. Wiemy juz,
ze Arnulf wiosng 888 i 889 r. przebywatl w Panonii nad jeziorem Bitatno.
Nalezy sie domysla¢, ze celem tych podro6zy, skoro Arnulf miat tyle waznych
spraw do zatatwiania, byty rozmowy ze Swietopetkiem. W marcu — kwietniu
890 r. w Omuntersperch, jak niektorzy sagdzg w Miinzenbergu w Goérnej Styrii,
koto Lasu Wiedenskiego, albo raczej gdzies$ blizej pogranicza — skoro zrodto
donosi, ze Arnulf udat sie do Panonii — odbyt sie zjazd (generale cowoentum)
wihadcow. Wiemy tylko tyle, ze Swietopetk na prosbe papieza Stefana V mo-
lestowat Arnulfa, by ten udat sie do Rzymu i poddat sobie krolestwo wioskie,
w ktorym zle sie dzieje. Arnulf wymawiat sie uwiktaniem w rozliczne sprawy
wilasnego parnstwasgl, co zupetnie zrozumiate, skoro w tym wiasnie czasie fronda
szwabska na czele z grafem Udalrykiem z Linz — i Argengau, krewniakiem
Karolingdw, szykowata jego detronizacje, by wynie$¢ na tron Bernarda,
nieslubnego syna Karola Ill. Tres¢ rozmoéw, podana w okrojonej formie,
Swiadczy o wielkim autorytecie ksiecia morawskiego, ktéry bardziej niz krol
Germanii troszczyt sie o losy papiestwa, ale tez o stosunkach pokojowych, skoro
to Swietopetk prosi kréla o pomoc dla papieza przeciw Widonowi ze Spoleto.

Jednak za pomocg zrodet posrednich mozemy przypuszczaé, ze Arnulf
w Omuntersberch utrzymat w mocy hegemonie Moraw na gruncie uktadéw
wczedniejszych&, ale zgodnie z prawem i tradycja domagat sie ztozenia uro-
czystej przysiegi wiernosci, z ktéra Swietopetk sie chyba ociggat. W 891 r.
Arnulf stat postéw na Morawy pro renovanda pace8 Wojny wszak wczesniej
nie byto, zatem to odnowienie pokoju rozumiem jako ponowienie przez Swieto-
petka uktadéw z 874 i 884 r. Swietopetkwi gérujacemu dotad nad Arnulfem
znaczeniem i urodzeniem wydawato sie moze, ze utrwalony stan rzeczy przetrwa
bez odnawiania catej dotychczasowej symboliki prawnej. Nastepne lata miaty
wykazac¢, ze nie docenit przeciwnika.

Czy zatem istniejg owe posrednie dane na to, ze w Omuntersbergu Arnulf
utozyt sie ze Swietopetkiem w sprawie ciggtosci Rzeszy Morawskiej? Juz
wyzej mieliSmy okazje przytacza¢ przekaz Reginona o poddaniu przez Ar-

8l Ibidem, s. 118. Miejsce spotkania nalezy prawdopodobnie identyfikowac¢ z miejsco-
wosciag in Pannoniam ultra Omundersthorf, potozong na trasie wyprawy awarskiej Karola
Wielkiego z 791 r., Annales Maximiniani, s. 22, ktéra dotarta do ujscia Raby. Zob.
w tej sprawie podsumowanie dyskusji przez A. Cs. S6s 1973,s. 4 in. Brak, jednak podstaw
do wiaczenia tej miejscowosci panonskiej do paristwa Swietopetka, za czym J. Dekan
1951, s. 161, bo gospodarzem spotkania by} raczej Arnulf.

& Tak L. Dralle 1980, s. 106. Musiaty mie¢ chyba jakie$ zdrowe jadro pézniejsze
$wiadectwa o pokoju Arnulfa ze Swiatopetkiem i o przekazaniu synaw zaktad (Reginonis...
...Chronica pod 890 r.: ad ultimum cum et caeterae fructiferae arbores radicitus exciderentwr,
Zuentibald pacem poposuit et dato filio obside hanc sero promeruit) oraz zobowigzaniu
sie do ptacenia trybutu (Liutprandi ep. Cremonensis, Antopodosis, lib. I, cap. 13: Centebal-
dm vincitur, subiugatur, fit tributarius).

8 AF, s. 119.



nulfa Czechéw Swietopetkowi w 990 r., co skorygowano na 890 r.& W catko-
witej ztym zgodno$ci pozostaje kronika Kosmasa, ktory za Reginonem dopiero
Arnulfowi przypisuje podporzadkowanie Czech, ale tez krajow ,stad” (tj.
od Pragi) az po rzeki Odre i Hron oraz Wegry&. Oddajmy znéw gtos H.
towmianskiemu, ktdry w zwigzku z tym stwierdza: ,,Rzecz jasna, ze Amulf
zadnego kraju dla Swietopetka nie »ujarzmiat¢, a choéby tego najbardziej
pragnat, nie magt nic zdziata¢ nad niedosiegtg dlan Odrg, a nawet nad Hronem.
Czczym tez wymystem kanonika praskiego jest twierdzenie, jakoby Arnulf
przyznat ksieciu morawskiemu ziemie nad wspomnianymi rzekami, o ktérych
w panstwie frankonskim zapewne nie bardzo wiedziano” . Wiadomos$¢ o pano-
waniu Swietopetka na Slasku badacz przypisuje istnieniu tradycji czeskiej,
ktorg znat Kosmas, a stowa Reginona stusznie interpretuje w tym sensie,
ze Arnulf potwierdzit Swietopetkowi panowanie w Czechach8. W doniesieniu
za$ o Hronie tkwi jego zdaniem anachronizm, skoro granice panstwa Swieto-
petka bez watpienia siegaty dalej niz za Mojmira I. ,Nie bedziemy posadzali
kronikarza o naiwng tendencje dostarczania argumentu w sporze terytorialnym
czesko-wegierskim, przekazat on raczej tradycje o zasiegu ziemi nitrzanskiej,
wchodzgcej w sklad panstwa wielkomorawskiego; nie wiedziat najwidoczniej,
ze to panstwo rozwineto ekspansje réwniez w dorzeczu Cisy” 87.
Tymczasem ani Reginon ani Kosmas niczego nie zmyslili. Arnulf po prostu
potwierdzit stan rzeczy istniejagcy od dawna. Teraz dopiero przypadkiem
dowiadujemy sie, ze Swietopetkowi podporzadkowywali krélowie frankonscy
Czechy i nie tylko Czechy, bo ze Arnulf nie byt pierwszy z nich, to rzecz pewna.
Kosmas za$ najwyrazniej trafnie zakreslit zasieg paristwa czeskiego, bo tylko
historig Czechéw sie interesowat. Nie interesowato go natomiast cate panstwo
wielkomorawskie, nawet jesli co$ wiecej o nim wiedziat. Odra i Hron wyzna-
czaty maksymalny zasieg panstwa czeskiego, ta druga po przytaczeniu Moraw
przez Brzetystawa w X1 w., czy tez tylko zasieg czeskich roszczen wobec
faktycznego wtedy panowania Wegréw w Stowacji. A tak przy okazji warto
zwroci¢ uwage, jak wielce tendencyjnie brzmiag stowa H. towmianskiego
o braku orientacji w panstwie frankoriskim, gdzie ptynie Odra i Hron. Wszak
w innych miejscach swego dzieta ten uczony sam bardzo celnie spostrzegat,
ze na dworze frankonskim i to nie dopiero za Arnulfa, ale Karola Wielkiego
czy Ludwika Poboznego, znakomicie orientowano sie w potozeniu plemion
stowianskich, nawet bardzo matych, na wschéd i pétnoc od Dunaju, nad
Wistg i jeszcze dalej, czego dowodzg opisy pozostawione przez ,Geografa
Bawarskiego” i kréla Alfreda, korzystajgcych z jakich$ doktadnych rejestrow

81 Reginonis ... Chronica, s. 601: Arnulfus rex, concessit Zuendibolch Marahensium
Sclavorum regi ducatum Behemensium, qui hactenus principem suae cognationis ac gentis
super se habuerunt Francorumque regibus fidelitatem promissam inviolato foedere conser-
vaverunt------

& Zob. przyp. 14.

& H. Lowmianski 1970, s. 477 i n.

8 Ibidem, s. 331 i n.



plemion w kancelarii Karolingéw. Podobnie nie musi by¢ zmysleniem Reginona
motywowanie nadania Czech tym, ze Swietopetk trzymat syna Arnulfa do
chrztu8g skoro samego faktu, chociazby ze wzgledu na imie syna,nikt przeciez
nie podwaza. Tego rodzaju powinowactwa nie musiaty odgrywac wiekszej
roli, gdy wchodzity w gre interesy parnstwa, ale by¢ moze Reginon wiedziat,
ze w tym przypadku akurat odegraty jakas$ role. Kosmas czerpat garsciami
z Reginona i postugiwat sie jego sformutowaniami. Dlatego i on pisze, ze Swieto-
petk ,niepomny dobrodziejstwa podnidst bron przeciwko Arnulfowi, panu
swojemu, cesarzowi i kumotrowi”, chociaz ten tak wiele mu podporzadkowat.

Uchylanie sie od ztozenia przysiegi lub raczej wypetniania wszystkich
obowigzkdéw trybutarnych byto zapewne tym waznym powodem wybuchu
wojny. Latem 891 r. Arnulf udat sie na wschodnie krance Bawarii, ale rozlew
krwi postanowit zazegna¢, wysytajac postow na Morawy ,,dla odnowienia po-
koju”, bo musiat pospiesznie podgza¢ na poétnoc przeciw Normanom®&. Ale
gdy tylko sie z nimi uporat nad Moza, wprost przez Nadrenie i Szwabie po-
dazyt zaraz przeciw Swietopetkowi. Sprawa byta wiec wazna i pilna. Roczniki
Fuldajskie przy tej okazji wkasnie, zarzucaja Swietopetkowi, ze swoim zwy-
czajem uchylat sie (luty — marzec) od przybycia na spotkanie z krolem, nie
dotrzymat wiary i wszystkich przyrzeczen9. Po odbyciu zjazdu z Brastawem
posawskim, na czele Frankéw, Bawardw i Szwabdéw, korzystajac z blizej
nie okreslonych positkéw wegierskich i posawskich, Arnulf w lipcu wkroczyt
na Morawy9l Po tej to miesiecznej niszczycielskiej wyprawie wysytano postéw
do Butgarii (by osaczyé Swietopetka ze wszech stron) poprzez kraj Brastawa.
Jest wiec wykluczone, by obawa przed zasadzkami Swietopetka dotyczyta
Dolnej Panonii, skoro wojna toczyta sie poza Dunajem. Kraj spustoszono,
Swietopetk obronit swe grody, w ktérych Morawianie sie zamkneli. Ale nie
wydaje sie, by celem wyprawy, jak za Ludwika Niemca i Karlomana, byto
wymuszenie trybutu li tylko z Moraw. Nie ma Zzrodtowego gruntu poglad,
ze Arnulf zrewidowat uktad z 890 r., tzn. ze postanowit odebra¢ Czechy9®
skoro do swej $mierci (899) najwyrazniej nie zmierzat do rozbicia systemu
morawskiego, takze po $mierci Swietopetka, lecz do jego utrzymania, o czym
jeszcze nizej. Natomiast powyzsza teza o rewizji uktadu z 890 r. karmi sie
rowniez lipcowg, a wiec réwnoczesng, wyprawg frankoriskiego (z Frankonii)
biskupa Arnona z Wirzburga przeciw Czechom, podjeta z poduszczenia mar-
grabiego turyngenskiego Poppona Babenberga. Zakonczyla sie dla niego
tragicznie. W di-odze powrotnej w kraju Chudzicow (k. Lipska) zostat przez

8 Ibidem, s. 357 przyp. 1110.

8 AF, s. 120, Reginonis... Chronica,s. 603: Arnulfus rex in Baioariorum e xtremitatibus
morabatur, insolentiam Sclavorum reprimens, cui cum nuntiata esset suorum strag es hostium-
que. victoria, — indignitatem rei animése in pestore versans, in hostem accenditur et con-
gregatio ex orientalibus regnis exercitu, mox Rheno transmisso------

,0 AF, s. 121: sed ille more solito ad regem rennuit, fidem et omnis ante promissa men-
titus est.

.1 Ibidem, s. 121.
s Jak L. Dralle 1980, s. 108.



Serbow zabity93. Wyprawa, chociaz wyglada na pomocniczg dla zwigzania sit
czeskich, chyba nie byta uzgodniona z krolem, skoro Poppo jeszcze tego
roku zostat zdjety z urzedu na rzecz Konrada z konkurencyjnego rodu Kon-
radynow (pdzniejszego krola), podczas gdy brat tegoz Rudolf otrzymat zara-
zem oprozniony stolec biskupi w Wiirzburgu9%. Kare Poppo poniést moze
dlatego, ze jego akcja nie byta zgodna z wytycznymi polityki kréla. Gdyby
Arnulf dazyt do rozbicia Rzeszy Morawskiej, wtedy rzecz jasna najpierw
wojska skierowatby na Potabie i do Kotliny Czeskiej, a nie na dalekie Morawy.
Nie sgdze tez, by Arnulf ukarat Poppona z powodu oszczedzania Czechow
w zamiarze ich przysztego oderwania od Moraw °5. Arnulf byt ostatnim Karo-
lingiem, ktéry na krdtko zahamowa 1naturalng tendencje do rozpadu monarchii
na organizmy plemienne, oraz ktéry na zewnatrz potrafit skutecznie strzec
jej interesow, stawiajgc czoto Normanom, Stowianom, Wegrom%%. Odpo-
wiadat mu wiec na pewno uktad stosunkéw z Morawami (Stowianami) na za-
sadach ustalonych przez poprzednikéw i dlatego dgzyt do skruszenia oporu
Swietopetka. Zamiast toczy¢ lokalne utarczki na catej granicy ze Stowianami,
wygodniej byto utrzymaé¢ w wiernosci i postuszenstwie wiadce morawskiego.
Mogli te polityke popieraé teraz nawet Bawarzy, ktérym gtéwnie zawdzieczat
swe wyniesienie i ktérzy zapewne przechwytywali lwig cze$¢ trybutu stowian-
skiego. W ten system godzita wyprawa podjeta z inicjatywy ksiecia turyngen-
skiego, skierowana az na Czechéw poprzez kraj Serbéw i Gtomaczy, co zarazem
moze by¢ wskazéwka o dalszym nadzorowaniu przez Czechdéw ich pobra-
tymcow.

W 893 r. sami Bawarzy, a wiec na mniejsza skale, odbyli wyprawe na
Morawy97. Kres wojnie potozyta dopiero $mieré Swietopetka w 894 r. Jego
nastepca Mojmir Il wraz z bratem Swietopetkiem, ksieciem dzielnicowym,
zawarli pokéj czy rozejm z Arnulfem. Sciélej rzecz biorac, byt to pokéj Bawa-
réow z Morawianami®. Warunkéw nie znamy. Nie byly one zapewne cigzkie,
skoro pokojem byta zainteresowana i strona bawarska w obliczu Swiezego
najazdu Wegréw na Panonie i Bawarie. Arnulf miat teraz rozwigzane rece
bo wraz ze zgonem Swietopetka stracita zupetnie podstawe ugoda z Forchheimu,
zawarta na czas jego zycia. Wiele jednak wskazuje na to, ze system morawski
miat by¢ zachowany.

Ale epoka wielkomorawska sie konczyta i to nie z powodu najazdéw nie-
mieckich czy pojawienia sie¢ Wegréw na pograniczu. Wydaje sie, iz w pier-
wszej kolejnosci przyczyng rozpadu byt brak witadcy o talencie i autorytecie
Swietopetka | oraz rozbicie wewnetrzne na Morawach. Decydujacy i pierwszy

® Liczne zrédta, zwdaszcza Reginonis ... Chronica, s. 140, Thietmar 1953, lib. I,
cap. 4, Miracula S. Wigberthi, cap. 11, s. 225.

& AF, s. 122, Annalista Saxo, s. 588.

& Jak H. towmianski 1970, s. 356 przyp. 1105.

= B. Zientara 1985, s. 208 i n.

8 AF s. 123.

18 AF, s. 125 (Pax tempore autumni inter Baioarios et Maravos compasta est).



cios systemowi zadali Czesi, wytamujgc sie z niego. W 895 r. na zjazd do Ratyz-
bony przybyli Przemyslidzi bracia Spitygniew i Wratystaw (w Zzrodle Witystaw)
synowie Borzywoja, by poddac¢ kraj znéw pod zwierzchnictwo ludu bawar-
skiego i powr6ci¢ do jego spotecznosci”, jak to ujely Roczniki Fuldajskie.
Raczej watpliwe, by tego od nich Arnulf oczekiwal, bo na to nie wskazuje
dalszy rozwdéj wypadkdw, ale oferty Czechéw odrzuci¢ nie mdgt. Apostazje
Czechéw ttumaczy sie dotychczas ich wrogoscia do Moraw spowodowang
narzuceniem sita hegemonii przez Swietopetka, co zniszczylo wczedniejsze
wspotdziatanie morawsko-czeskiel®. Gdyby jarzmo morawskie byto powodem
odstepstwa, Czesi nie czekaliby do 895 r., skoro okazja do jego zrzucenia nada-
rzyta sie juz w 892 r. Przez lat dwadziescia dzieki hegemonii morawskiej
Czesi zazywali pokoju, wiecej, jako réwnorzedny z Morawianami czynnik
sktadowy federacji, dzielili z nimi owa hegemonie na Potabiu i na Slasku.
Skoro jednak nie baczgc na to, woleli zwierzchnictwo Bawarow oraz automa-
tycznie podlegtos$¢ tamtejszym biskupom, co wigzato sie z porzuceniem ob-
rzadku stowianskiegol0l, to musieli mie¢ jakie$s wazne powody. Moze chodzito
o jakies partykularne interesy pograniczne, moze popetnit jakis btgd Mojmir 11,
moze po $mierci Swietopetka Czesi dostrzegli szanse dla siebie przejecia po Mo-
rawianach hegemonii, moze byt to skutek wzrostu nacisku ze strony Bawardw.
Wiasnie w 895 r. marchie czeskg przejat potezny Luitpold, z tg chwilg gtdwny
feudat bawarski (od 899 r. ksigze Bawarii). Tak czy owak wystapienie Czechéw
oznaczato zerwanie Moraw ze Slaskiem i Potabiem. W 897 r. takze Serbowie
poddali sie Arnulfowi, posytajgc donn postéw z darami (trybutem). W 896 r.
Wegrzy obsadzali juz cate Pocisie, skoro tego roku, by ratowaé¢ zagrozone
pogranicze, przekazat Arnulf Dolng Panonie z Balatongradem Brastawowi
posawskiemul®2

W Boze Narodzenie 896 r. przyjat Arnulf postéw morawskich, ktérzy
»dla uregulowania pokoju” [propace constituenda) prosili, by cesarz (od wiosny
tego roku) nie popieratodszczepiencow inie podejmowat zbiegdw (ne exules eorum
profugi reciperentur)1®. Nie chodzito o jakich$ zbiegéw z Moraw, uczestnikow
wewnetrznej opozycjild4, lecz o Czech6w, odszczepienicow wysytajacych posel-
stwa do Arnulfa na wlasng juz reke. Odpowiedz Arnulfa nie jest znana, ale
tres¢ prosby rozumianej jak wyzej jest wskazéwka, iz celem Arnulfa nie byto
zniszczenie zwigzku morawskiego. Pokoj z 894 r. zawierano z catym zwigzkiem,

D O czym AF, s. 126 (ibi de Sclavania omnes duces Boemaniorum, quos Zuentibaldus
dux a consortio et potestate baioricae gentis per vim dudum divellendo detraxerat — quorum
primores erami Spitigneve, Witizla — ad regem venientes — regiam potestati reconciliatos
se subdiderunt).

10 Jak J. Sieklicki 1975, s. 584.

101 Spitygniew miat z wiasnej woli wraz z ludem porzuci¢ ,,plugastwo batwanéw”
(Legenda Crescente fide 1873, s. 183), co oznacza, ze porzucit stowiariski obrzadek ignoro-
wany w Niemczech, nie za$ ze ochrzcit sie, skoro juz ojciec zostat ochrzczony przez:
Metodego.

10 AF, s. 131

10 AF, s. 130.



na pewno na trybutarnych zasadach, bo o innych mowy by¢ nie mogto,
a Morawianie nie niepokotili przeciez nigdy granic panstwa wschodniofran-
koriskiego. Mojmir widocznie odwotywat sie do tresci zapadtych uzgodnien,
w ktdre godzity konszachty Czechéw z Bawarami.

Sprawa nie byla jeszcze przesgdzona, wszystko zalezato od tego, czy Moj-
mir dogada sie z Czechami, lub sitg ich do postuszenstwa przywiedzie. Amulf
czekat na rozwéj wypadkow. W kilka miesiecy po6zniej koricem lata 897 r.
przyjat w Ratyzbonie znéw ksigzat czeskich przybylych z upominkami.
Ci skarzyli sie na ucisk doznawany od Morawian i prosili 0 pomoc przeciwko
nim. Cesarz i tym razem zamiast skwapliwie z oferty korzysta¢, nie szczedzit
stéw pociechy i upominkéw na pozegnanie, ale nic konkretnego nie obiecywat.
Jednak do konca jesieni stat z wojskiem na pograniczu Czech i marchii czeskiej
Luitpolda nad rzekg Regen, doptywem Dunaju na p6étnocny wschod od Ratyz-
bony, by przez swoj pobyt tamze Czechom odwagi dodawaclb. Gotow byt
widocznie interweniowac dopiero, gdyby Mojmir sitg przystapit do zniewalania
Czechow do postuszenstwa. Wyglada wiec na to, ze Czesi skompromitowali sie
swym odstepstwem i btagali Arnulfa i Bawaréw o ratunek przed represjami
Mojmirowicdw. Arnulf za$ nie korzystat z okazji, rozpad bowiem Rzeszy
Morawskiej nie byt wytycznag jego polityki wschodniej. Miat przeciez dosc sity,
by przy jej uzyciu Rzesze Morawskg porozrywaé na czesci. Dlatego nie uznam
za trafny poglad, ze Arnulf osmielit sie do interwencji na Morawach dopiero
po wybuchu tam w 898 r. wojny domowej miedzy synami Swietopetka I 104

Na pomoc zbuntowanemu Swietopetkowi 11 Arnulf wystat w 898 r. wojska
bawarskie margrabiego Luitpolda i Arbona, ktére w toku wojny domowej
straszliwie kraj spustoszyly. Ale po powrocie wojsk okazato sie, ze bunt
Swietopetka wybucht skutkiem intryg Arbona i jego syna Isanrycha. Dlatego
Arbo zostat dyscyplinarnie zdjety ze stanowiska, ktére jednak wkrétce od-
zyskat. Zimg najazd na Morawy powtorzonoldr. Czy celem Arnulfa byto znisz-
czenie panstwa morawskiego — jakze teraz potrzebnego dla powstrzymywania
najazdow wegierskich — skoro intryganta wywotujgcego niepokoje na Mo-
rawach dotknely represje ? W roku nastepnym panowie bawarscy zwolnili
Swietopetka z wiezienia u Mojmira i prewencyjnie (,,z litoéci”) do Bawarii
odestali. Isanrich podniést jawny bunt przeciw krélowi, uwieziony zdotat
zbiec na Morawy i z pomocg Morawian opanowat czes¢ marchii wschodniejl08
Smieré Arnulfa w 899 r. oznaczata dalsze ostabienie panstwa, ktérym miat

1™ Jak E. Diimmler 1863, s. 450; H. Lowmianski 1970, s. 385 i przyp. 1194,
ktéry taka interpetacje, juz wczesniej zgltaszang (F, Palacky 1836, s. 154) uznat za nie-
prawdopodobna. Nie inaczej J. Sieklicki 1967, s. 276.

los AF, s. 131, Uwaza sie, ze Czesi nie szukali ochrony przed Mojmirem, lecz parli
-do odwetu za represje (sic!) doznawane pod rzadami Swietopetka; por. J. Sieklicki,
1967, s. 276. W stowach o ,ucisku” Morawian nie musimy jednak dopatrywac sie re-
presji (za co?).

1B H. Lowmianski 1970, s. 386.

10k AF, s. 131 - 133. Isanrich w 884 r. byt zaktadnikiem na Morawach.

18 Ibidem, s. 134 - 135.



rzadzi¢ Kilkuletni syn Ludwik. Panstwa wielkomorawskiego nie byto de facto
juz od lat kilku. Jego resztki na Morawachl1® niszczyli Bawarzy z pomoca
czeskg. W 900 r. wspoélnie przez trzy tygodnie plgadrowali Morawy. W 901 r.
postowie Mojmira przybyli do Ratyzbony, prosi¢ Bawardéw o pokoj. Zawarto
tez pokdj z Isanrichiem1l0 Narastajgce zagrozenie wegierskie, Swiezy najazd
Wegrow na Karyntie i Bawarig, sktaniat Bawaréw do gestéw pojednawczych.
Okoto 905 r. panstwo morawskie przestaje istnie¢ w blizej nie znanych okolicz-
nosciach, przypuszcza sie, ze skutkiem najazdu wegierskiego. Nie wykluczat-
bym tez czeskiego. Juz w 906 r. Wegrzy, nowi hegemonowie w Stowianszczyznie
naddunajskiej udzielali positkéw Gtomaczom w ich wyprawie przeciwko ksieciu
saskiemu Henrykowi. Przestato zarazem istnie¢ zwierzchnictwo ,,ludu bawar-
skiego” nad spotecznoscig bytej Rzeszy Morawskiej. Odbuduje je w Czechach,
Serbii, Milsku, tuzycach, na Slasku dynastia saska za Henryka | (919 - 936)
i Ottona | (936 - 973)1U, a w odniesieniu do Wegrow rozsiadtych w Panonii
i nad Cisa, ze zmiennym szczesciem wysitki w tym kierunku podejmie dyna-
stia salicka w X1 - X 11 w.

Przechodzac do konkluzji, wypadnie wiec powtérzy¢, ze stan stosunkow
miedzy Morawami Swietopetka | a panstwem wschodniofrankoriskim upowaz-
nia do twierdzenia, ze Wielkie Morawy, czyli zwigzek plemion stowianskich
miedzy Salg a Cisg oraz Dunajem a Odrg i Wistg, nad ktorymi Karol Wielki
rozciggnat zwierzchnictwo trybutarne, powstaty nie w walce Swietopetka
Z jego nastepcami, lecz za ich zgoda i z ich mandatu, przy aktywnym udziale
Stolicy Apostolskiej zainteresowanej rozwojem misji tacinskiej wsréd Stowian.
Momentem przetomowym byt uktad zawarty w 874 r. w Forchheim pomiedzy
Swietopetkiem a krélem Ludwikiem Niemcem i jego synami Karlomanem
i Ludwikiem I11. Tam wiadca morawski za posrednictwem dyplomaty papies-
kiego zaprzysiggt wiernos¢ krélowi i uiszczanie ustalonego przez niego corocz-
nego trybutu, uzyskujac mozliwos¢ ,swobodnego dziatania” (,quiete agere”),
co zapewne oznaczato upowaznienie do podporzgdkowania sobie dotychczaso-
wych trybutariuszy Karolingdbw w Stowianszczyznie zadunajskiej. Odjeto
wiec Bawarom i margrabiom wschodnim bezposredni nadzér nad Serbami,
Milczanami, tuzyczanami, zapewne Stupianami, na pewno tez Czechami,
plemionami Slaskimi, nadcisanskimi, zapewne i nadwislanskimi, ktére wkrétce
dobrowolnie lub pod presja sity zbrojnej (Wislanie, Czesi?) znalazty sie pod
wihadzg Swietopetka. Mniej prawdopodobne jest wejécie w sktad Wielkich Mo-
raw réwniez ludéw, wczesniej nie pozostajacych w zaleznos$ci choéby luznej

los w r(l7, z Czechami raczej na pewno odpadly powigzane z nimi plemiona S$laskie.
Plemie Wislan, jesli nie odpadto wczesniej, pod panowanie czeskie dostato sie zapewne
w X w. moze wraz z Morawami. Inaczej H. towmianski 1970, s. 386, zaliczajacy Slask
nadal do panstwa morawskiego. Autor ten jednak nietusznie wykluczyt przynaleznos¢
Slagska do zwigzku politycznego kierowanego przez ksigzat czeskich w 1X w.

10 AF, s. 135.

M O rywalizacji Bawardw z Sasami na poczatku X w. ostatnio L. Dralle 1980,
s. 113 i n.



przejsciowej czy wrecz iluzorycznej od Frankéw (Wislanie). Wykluczone
jest natomiast wiaczenie przez Swietopetka do swego paristwa Panonii czy na-
wet jakiejs jej czesci, gdyz pozostawata ona nadal w bezposredniej zaleznosci
od margrabiéw wschodnich.

Uktad zostat przedtuzony na dalsze lata przez Karola 111 w 884 r. i Amulfa
w 890 r. Wojna wybuchta w 892 r. i toczona do $mierci Swietopetka w 894 r.
byta spowodowana niedopetnieniem przez niego obowigzku ztozenia przysiegi
wiernosci Arnulfowi, czy raczej niedopetniania wszystkich obowiazkéw z niej
wynikajgcych. System morawski, odpowiadajgcy interesom panstwa frankon-
skiego w stosunkach ze Stowianami, trwat i po 894 r., a rozpadt sie, gdy za-
brakio Swietopetka, nie pod naciskiem panstwa frankonskiego, bo tylko hra-
biowie i ksigzeta bawarscy mieli w tym interes, dgzac do przywrocenia daw-
nych stosunkéw, lecz skutkiem secesji Czechéw (895), nastepnie Serbéw (897),
zajecia dorzecza Cisy przez Wegréw (896), walk wewnetrznych na Morawach
od 898 r. Czynnikiem dominujgcym w Rzeszy Morawskiej obok Morawian
byli Czesi, skoro wiadomo, iz ich ksiazeta pobierali trybut dla Swietopetka
od Serbdéw. Taki szczeblowy, hierarchiczny uktad stosunkéw Stowian z Fran-
kami (Serbowie->Czesi-»Morawianie-vskarb frankonski) znajduje analogie
chociazby w pézniejszym stosunku Polski do Niemiec. Ksigzeta polscy, poczy-
najgc od Mieszka I, byli trybutariuszami niemieckimi dlatego, ze po podboju
Pomorza pobierali pomorski trybut dla skarbu niemieckiego. W X1 w. analo-
giczny stosunek wynikt z panowania Piastéw na Slasku, bedacym weczeséniej
sktadnikiem czeskiego obszaru trybutarnego Frankéw (potem Niemcéw).

System morawski odpowiada tendencji Karolingdw do utrzymania wsrdd
uzaleznionych Stowian wiekszych organizacji politycznych zapewniajacych
postuszeristwo i regularne odprowadzanie trybutu. Nie moge powstrzymac
sie od supozycji, ze owe upowaznienie Morawian do reprezentowania innych
ludow trybutarnych w stosunkach z panstwem frankoriskim upodabnia sie,
czy znajduje nasladownictwo w rozwigzaniach systemowych podjetych przez
Ottona 111 z koricem X w. Jego odbudowane imperium Romanum miato skia-
da¢ sie z Italii, Galii, Germanii i Sklawinii jako czterech czton6éw i podp6r
cesarskiego tronu. Hegemonem w Sklawinii, jak kiedy$ Swietopetk, miat by¢
Bolestaw Chrobry, dotad trybutariusz niemiecki z powodu panowania nad
Pomorzem, zapewne tez Slaskiem. Thietmar z Merseburga wypominajac cesa-
rzowi, ze trybutariusza uczynit,,panem”, zapewne nie miat na mysli rezygnacji
Ottona z trybutu pobieranego dotad z czesci panstwa polskiego, lecz wynie-
sienie Bolestawa do roli pana i zwierzchnika Stowian, zamieszkujacych wschod-
nie potacie dawnej Germanii na wschéd od Sali i taby. W ramach planu
Ottona i papieza Sylwestra, ktérego realizacje rozpoczety najp6zniej decyzje
zapadie na zjezdzie gnieznieriskim w 1000 r., przystgpiono do zintegrowania
Stowianszczyzny zachodniej, tworzgc panstwo ogolnolechickie, z hegemonem
rzadzacym na skraju i poza sferg intereséw cesarstwa. Zapewne wiec na tej
podstawie Chrobry zajat Milsko, L uzyce, nawet kraj Serbéw (skoro miat wbijaé
zelazne stupy graniczne w nurty rzeki Sali, zapewne wiec w 1000 - 1002 r.),



co zaakceptowat przeciez nastepca Ottona w Niemczech, Henryk Il, dalej
Czechy i Morawy (1003) wraz z terytoriami po Dunaj (Stowacjg), Pomorze,
a nie wykluczone réwniez Potabie z Obodrzycami i Wieletami, skoro od 995 r.
stwierdzamy tam jego obecnos¢ jako kooperatora Ottona. Jakze idea ta zdaje
sie nasladowaé system morawski, oczywiscie pod warunkiem, ze mo6j wysitek
nie poszedt na marne. W tym kontekscie nowej barwy moze nabra¢ przekaz
0 utworzeniu w 1000 r. przez Ottona dwdéch metropolii czy o uregulowaniu
spraw siedmiu biskupstw, chociaz wiemy (Thietmar), ze polskich byto cztery.
Pozostatych mozna by poszukiwa¢ w innych czesciach trybutarnej Sclawinii,
przylegajacej do Germanii na wschdd od taby i Sali i p6tnoc od Dunajull2
skoro i nasz Gall Anonim nie ograniczat decyzji Ottona do Polski, gdy powia-
dat, ze cesarz zrzekt sie na rzecz Bolestawa z uprawnien w stosunku do Kos-
ciota ,w krolestwie polskim oraz innych podlegtych mu krajach barbarzyn-
cow, oraz w tych, ktore podbije” 113 Zmiana na tronie w Niemczech w 1002 r.
1ldojscie tam do glosu zywiotéw i tendencji partykularnych, gtéwnie saskich,
jak ongis$ bawarskich w odniesieniu do Wielkich Moraw, a takze opér samych
Stowian (zwiaszcza Czech6w, Lucicow), sprawia, iz ten plan utworzenia uniwer-
salnego paristwa chrzescijanskiego z réwnouprawnionymi jego cztonami,
w tym Stowianszczyzng, ustapit przed ideg panstwa niemieckiego jarzmiagcego
peryferyjne ludy stowianskie za Salg — tabg i Dunajem. Zjazd gnieznienski
nie pozostawit po sobie dlatego trwatych Sladdéw w dziedzinie stosunkoéw poli-
tycznych cesarstwa (krélestwa niemieckiego) ze Stowiariszczyzna.
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ON THE ORIGIN AND REASONS FOR THE FALL OF THE GREAT MORAVIAN
STATE - DIFFERENTLY

by

EDWARD RYMAR (Pyrzyce)

Summary

The author, having investigated the relations between the Moravia of Svatopluk |
(871 - 894) and the East Frankish State, puts forward a hypothesis that the Great
Moravia, ie, a federation of Slavonic tribes inhabiting the parts of old Germania bet-
ween the Saale and the Tisa rivers, and the Danube, the Oder and the upper Vistula,
and which had been subjected to perpetual tributary authority by Charlemagne, had
not been created during Svatopluk’s fightings with the successors of Charlemagne or aga-
inst their will, but with their permission and mandate, and with an active participation
of the Holy See, interested in developing a Latin mission among the Slavs. According
to the author, a moment both crucial and decisive for the Great Moravian State was
a treaty concluded between Svatopluk and king Louis the German and his sons Karloman.



and Louis 111 in Forehheim in 874. Ending the state of war with the Carolingians, which
had lasted from 871, and using the mediation of a papal diplomat, the Moravian ruler
pledged vasal fidelity to the king together with a payment of a yearly tribute at a figure
settled by the king: contrary to what is generally believed, this included not only the
Moravia but the whole area mentioned above, together with a permission for a free
action (quiete agere), which probably meant granting a right of bringing to submission
the then tributaries of the Carolingians in this area of Slavonia and representing them
in further communications with the Frankish State. Thus the Bavarians and the eastern
murgraves (Serbian, Bohemian, Danubian) were deprived of a direct supervision over the
Serbs, the Milchans, the Lusatians, the Bohemians, the Silesian and Tisa tribes and possibly
the tribes inhabiting the Vistula territory, while their powers were bestowed upon the
Moravian prince. Soon after the latter, possibly by force and maybe even aided by the
Carolingians, brought them into submission. Next to the Moravians the Bohemians consti-
tuted a dominant factor in the Moravian State, since they collected tribute for Svatopluk
from the Serbs. This kind of a rank, hierarchical type of relations between the Slavs and the
Franks (Germans) was well possible and in the author’s opinion is corroborated by, eg, the
subsequent legal and political situation of Poland versus Germany in 10th - 12th cent.
Beginning with Mesco |, the Polish princes were German tributaries, since after conque-
ring Pomerania they took the tribute belonging to the German king as a Frankish suc-
cessor, and Pomerania had been subordinated during Charlemagne’s campaign against
the Veletians in 789. The Piasts entered an analogous tributary relationship after they
had conquered Silesia which earlier, since 806, had formed a part of the Bohemian tri-
butary territory of the Franks and later the Germans.

The inclusion into the Great Moravia of peoples without a previous, however slight,
dependence of the Franks (Vislans) seems less likely. Incorporation of Panonia or any
of its parts is ruled out, since after 874 it continued to be connected with Carinthia and
was not a tributary territory but a component part of the Frankish monarchy.

The treaty of 874 was to stay valid during the life-time of Svatopluk and other
parties, thus it ought to have been renewed after their deaths. It was renewed and fur-
ther prolonged by Charles 111 in 884 and by Arnulf in 890. The war which broke out
in 892 and lasted until Svatopluk’s death in 894 was not caused by the East Frankish
monarchy’s decision to disunite the Great Moravia but by the Moravian ruler’s failure
to meet the obligations resulting from the homage allegiance treaty. The Moravian sys-
tem, as one eliminating the necessity of squandering forces in fighting particular tribes
in order to force out the tribute, suited the interests of Frankish State as a whole and lasted
even under Svatopluk’s successor. When the latter died it broke down not under the
pressure of the Frankish State but due to the cession of the Bohemians (895 - 897),
the Serbs (897), the occupation of the Tisa river basin by the Magyars, the internal
fighting in the Moravia since 898, and finally the Magyar raids and weakening of the cen-
tral government of the German State at the beginning of the 10th cent., which incre-
ased particular tendencies visible also in the Bavarians’, the Turingians’, and the Saxons’
aspirations to collect tribute from their Slavonic neighbours for themselves.

The Moravian system suited the Carolingians’ tendency to maintain larger political
organizations among the subordinated Slavs, thus ensuring obedience and regular col-
lection of tribute. It seems to have reappeared at the turn of the 10th and 11th cent,,
when Otto 111 raised Boleslav the Great to the rank of his collaborator and a hegemon
in Slavonia, making the whole territory of the old Moravian State suboridnate to him.
Again, the idea failed under the pressure of the particular interests of the Saxons and the
Bavarians, and the resistance of the Slavs themselves (eg, the Veletians and the Bohe-
mians).



