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Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE)

Wyrok TSUE z 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie C-592/11 — Anssi Keteld'

Podejmowanie po raz pierwszy dziatalnosci w gospodarstwie
jako kierujacy gospodarstwem przestanka uzyskania pomocy w ramach dziatania
,Utatwianie startu mtodym rolnikom”

Artykul 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ustanowiony w tym przepisie wymog, by
zainteresowana osoba podjela dzialalno$é¢ po raz pierwszy w gospodarstwie
rolnym ,jako kierujgcy gospodarstwem”, oznacza w sytuacji, w ktorej zainte-
resowany podejmuje dzialalno$é, postugujac si¢ spotka akcyjna, Ze sprawuje
on faktyczna i trwala kontrole zar6wno nad gospodarstwem rolnym, jak i nad
jego zarzadem.

O ile panstwa czlonkowskie mogg okresli¢ konkretnie warunki, w ktorych
mozna przyjaé, ze kandydat do pomocy posiada przymiot ,kierujgcego gospo-
darstwem”, jest to jednak poddane zastrzezeniu, Ze warunki te nie beda wykra-
cza¢ poza ramy, ktére maja one okreslaé, i ze w zgodzie z celami rozporzadzenia
nr 1698/2005 zapewnia tym samym, by 6w kandydat posiadal faktyczna
i trwala kontrole zarowno nad gospodarstwem rolnym, jak i nad jego zarzadem.
Wymogi takie spelniaja przepisy krajowe takie jak przepisy, ktorych dotyczy
sprawa przed sadem odsylajacym, przewidujace, Ze jezeli mlody rolnik podejmu-
je dzialalno$¢, postugujac sie osobg prawna, uzyskanie wsparcia jest w szczegél-

! Lex, nr 1222356.
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nosci uzaleznione od tego, czy przysluguja mu uprawnienia decyzyjne w tej 0so-
bie prawnej, co wymaga, by posiadal on ponad polowe udzialow w tej osobie
prawnej i by udzialy te dawaly ponad polowe gloséw.

1. Wprowadzenie

Dziatania osi pierwszej ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego”
w ramach Programu Rozwoj Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 maja znaczacy
wptyw na stymulowanie zmian strukturalnych i demograficznych w rolnictwie. W ich
uzasadnieniu wskazuje si¢ na fakt, ze w Polsce w ogoélnej liczbie ponad 780 tys. go-
spodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych, ktoérych uzytkownicy sg
ubezpieczeni w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, blisko 33% kierowa-
nych jest przez rolnikéw bedacych w wicku od 50 do 59 lat® oraz ze okolo jedna piata
jest prowadzona przez osoby powyzej 55 roku zycia®. Duzego znaczenia w tej sytuacji
nabierajg wigc dwa dziatania: ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” oraz ,,Renty
strukturalne”. Kolejne rozwazania dotyczy¢ begda jednak jedynie pierwszego z wy-
mienionych.

Problematyka zdefiniowania beneficjenta dziatania ,,Utatwianie startu mtodym
rolnikom” wydaje si¢ nieskomplikowana, a warunki, jakie musi spetnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o pomoc, nie budza watpliwosci. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia
Rady nr 1698/2005* wsparcia udziela sie osobom spelniajacym okreslone wymogi.
Profitent musi mie¢ mniej niz 40 lat oraz po raz pierwszy podejmowac dziatalnos¢
w gospodarstwie rolnym jako kierujacy, posiada¢ odpowiednie umiejetnosci i kwa-
lifikacje zawodowe, a takze zobowiazany jest do przedtozenia planu biznesowego
dotyczacego rozwoju wilasnej dzialalno$ci rolniczej. Sg to jednak obowigzki okres-
lone ogdlnie, a kazde z panstw cztonkowskich precyzuje wymagania, jakie powi-
nien spetnia¢ zainteresowany uzyskaniem pomocy”. Szczegdlnie istotny dla petnego
odkodowania definicji beneficjenta, przede wszystkim za$ sformutowania podej-
mowania dziatalno$ci w gospodarstwie rolnym po raz pierwszy jako osoba kierujgca
gospodarstwem, jest komentowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej.

2 Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), M.P.
2007, Nr 94, poz. 1035 — zat., s. 186.

¥ Ibidem, s. 180.

* Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 z 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. WE L 2005, nr 277, poz. 1.

® W Polsce peten wykaz uzyskania pomocy zostat okre§lony w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Utatwianie startu mtodym rolni-
kom” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2007,
Nr 200, poz. 1443 ze zm.
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2. Stan faktyczny, ramy prawne i pytania skierowane
do Trybunatu

A. Keteld byt od 1 stycznia 2004 r. do 29 marca 2007 r. prezesem spotki Louhi-
kon Sikako Oy z siedzibg w Finlandii, ktorej przedmiot dziatalno$ci stanowita gtow-
nie hodowla trzody chlewnej. Posiadal 30% udziatéw, pozostale 70% nalezalo do
drugiego wspodlnika. W tym czasie cz¢$¢ rocznego dochodu przedsigbiorstwa jemu
przypadajacego wynosita — proporcjonalnie do jego udziatu w kapitale — 10 000 euro.
Udziaty w spotce posiadat do 25 lutego 2008 r. — tego dnia sprzedat je wspolnikowi.

A. Keteld ztozyt 30 grudnia 2008 r. wniosek o wsparcie na podjecie dziatalnosci
w zwigzku z nabyciem rodzinnego gospodarstwa rolnego, ktore zostato mu przyznane
decyzja z 24 lutego 2009 r. wydang przez Centrum Rozwoju Gospodarczego i Za-
trudnienia Ostrobotnii Potudniowej. W wyniku kontroli przeprowadzonej 12 czerwca
2009 r. organ postanowil wstrzymac¢ wyptate §wiadczenia, uznajac, ze skoro juz raz
podjat dziatalno$¢ jako rolnik w charakterze udziatowca spotki, to nie mogt ubiegaé
si¢ ponownie o wnioskowane wsparcie. Wskazal, ze art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1974/2006° pozwala ustawodawcy krajowemu na okreslenie kryteriow, na podstawie
ktorych uznaje si¢, ze dana osoba po raz pierwszy ,,podejmuje dziatalno$¢” w gospo-
darstwie rolnym.

Komitet Odwotawczy ds. Dziatalnosci Rolniczej decyzjg z 17 grudnia 2009 r.
oddalil odwotanie strony. Organ stwierdzil, ze A. Keteld jako udziatowiec i prezes
Louhikon Sikako byt odpowiedzialny za funkcjonowanie spoiki.

A. Keteld, skarzac obie decyzje do Najwyzszego Sadu Administracyjnego, pod-
nidsh, ze mogt ubiegaé si¢ o powyzsze wsparcie 1 ze w zaskarzonych decyzjach nie-
prawidlowo ustalono dat¢ podjecia przez niego dziatalnosci, poniewaz ani nabycie
przez niego mniejszosciowego udziatu w kapitale spotki Louhikon Sikako, ani pet-
niona funkcja prezesa zarzadu nie byly wystarczajace do umozliwienia uzyskania tego
wsparcia z powodu braku posiadania przez zainteresowanego uprawnien decyzyjnych
i ponoszenia odpowiedzialnos$ci charakteryzujace;j ,,.kierownika gospodarstwa”.

Sad krajowy wskazal, ze kwestig sporng jest to, czy ze wzglgdu na zaistniate oko-
licznos$ci faktyczne mozna uzna¢ wnioskodawce za osobg fizyczna, ktora podjeta juz
dziatalno$¢ w charakterze kierownika gospodarstwa rolnego. Zdaniem strony dziatal-
no$¢ rolnicza wykonywana przez osobe fizyczng w formie spotki nie stanowi prze-
szkody do uzyskania tego wsparcia. Sad zwrocit uwage na to, ze pojecie ,kierujacy
gospodarstwem”, zawarte w art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, nie jest
w tym akcie prawnym zdefiniowane. Dlatego przedmiotem ustalenia byly kryteria
okreslenia cechy ,kierowania gospodarstwem” oraz to, czy panstwa czlonkowskie
dysponuja zakresem uznania przy ich wyznaczaniu. Trybunal rozwazat tez, czy od-
mowa przyznania wsparcia oparta na wykonywaniu wczesniejszej dziatalnosci wy-
maga, by wnioskodawca kwalifikowat si¢ co do zasady do jego uzyskania na podsta-
wie uprzedniej aktywnosci.

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegd-
towe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. WE L 2006, nr 368, poz. 15.
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Najwyzszy Sad Administracyjny Finlandii skierowat do Trybunatu trzy pytania
prawne dotyczace interpretacji art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005
i zawartego w nim sfomutowania: ,,po raz pierwszy podejmujg dziatalno§¢ w gospo-
darstwie rolnym jako kierujacy gospodarstwem” oraz art. 13 ust. 4 i 6 rozpOrzadzenia
nr 1974/2006, w szczegdlnosci okreslenia: ,,gdy dziatalno$¢ rolnicza stanowi czg$c
dziatalnosci spotki”.

Pierwsze pytanie odnosito si¢ do ustalenia, kiedy zachodzi przestanka kierowania
gospodarstwem, gdy dziatalno$¢ prowadzi spotka, a kolejne tego, czy pojecie ,,podje-
cie dziatalno$ci jako kierujacy gospodarstwem rolnym” nalezy interpretowaé w taki
sam sposob, jezeli chodzi o aktywnos¢ wykonywang wczesniej w formie spoiki, jak
i dziatalno$¢, odnosnie do ktorej ztozono wniosek o pomoc. Ostatnie pytanie brzmia-
Yo, czy zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia nr 1974/2006 kryteria uznania podej-
mujacego dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym za kierujacego nim moga byc¢ szczeg6-
towo okreslone lub blizej sprecyzowane w prawie krajowym.

3. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz

Wedlug Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, aby okresli¢ zakres prze-
stanki kwalifikowalno$ci zwigzanej z podjeciem pierwszej dziatalnosci w gospodar-
stwie rolnym jako kierujacy gospodarstwem (art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005) nalezy oprze¢ si¢ najpierw na tre$ci interpretowanego przepisu w swie-
tle kontekstu oraz celow tego aktu prawnego. Rozporzadzenie ma na celu, za pomoca
przedmiotowego wsparcia, ulatwienie podjecia dziatalnosci przez mtodych rolnikow,
a w konsekwencji — wzmocnienie potencjatu ludzkiego, poprawy konkurencyjnosci
sektorow rolnictwa i le$nictwa oraz przyczynienia si¢ w ten sposob do zapewnienia
zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, a takze do strukturalnej zmiany go-
spodarstw rolnych.

Zdaniem Trybunalu przepisy rozporzadzenia nr 1698/2005 nie stoja na przeszko-
dzie temu, by ze wsparcia, o ktorym mowa w art. 20 lit. a) ppkt ii), skorzystata osoba
fizyczna, ktora podejmuje dziatalno$¢ jako mlody rolnik, postugujac si¢ w tym celu
osobg prawng. Brzmienie art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, ktoére odnosi si¢ do
,,[0s0b], ktore [...] po raz pierwszy podejmujg dziatalno§¢ w gospodarstwie rolnym
jako kierujacy gospodarstwem”, nie przesadza formy prawnej, ktorg przybierze to
gospodarstwo, a wykluczenie z grupy potencjalnych beneficjentoéw osob postuguja-
cych si¢ w tym celu osobg prawng bytoby niezgodne z celami rozporzadzenia i mo-
globy naruszy¢ zasade niedyskryminacji.

Trybunat wskazat, ze pojecie ,kierujacy gospodarstwem” moze si¢ zmienia¢ w za-
leznos$ci od szczegdlnych celéw realizowanych przez dane przepisy unijne. Aby okres-
li¢ zakres tego sformulowania w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1698/2005, nalezy zaznaczy¢, ze rozne warunki przyznania wsparcia na podjecie
dziatalnosci, jakie ustanawia wspomniany art. 22 ust. 1 (czyli posiadanie odpowied-
nich umiejetnoscei i kwalifikacji zawodowych oraz przedtozenie planu biznesowego),
przyczyniaja si¢ facznie do osiagnigcia celow rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym przestanke, by zainteresowany podjat dziatalnosé ,,jako
kierujacy gospodarstwem”, nalezy interpretowaé jako wymagajaca zasadniczo, aby
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ten, kto posiada wspomniane umiejetnosci i kwalifikacje, sprawowatl rowniez fak-
tyczng i trwala kontrole zarowno nad gospodarstwem rolnym, jak i jego zarzadem,
gdyz daje to rekojmie skuteczno$ei i trwatosci rozwoju tego gospodarstwa. Panstwa
cztonkowskie moga okresli¢ konkretnie warunki, w ktorych mozna przyjac, ze ubie-
gajacy si¢ o pomoc posiada cechy ,.kierujacego gospodarstwem”, tak aby wzmocnic¢
pewnos$¢ prawa poprzez zwigkszenie przewidywalnosci tego wymogu.

Trybunat stwierdzil w rozpatrywanej sprawie, ze z § 6 ustawy o pomocy struktu-
ralnej’ i § 3 dekretu w sprawie wsparcia na podjecie dziatalnosci® wynika, ze jezeli
wniosek o wsparcie dotyczy dziatalno$ci wykonywanej w formie osoby prawnej,
uprawnienia decyzyjne powinna posiada¢ osoba fizyczna, ktora nie osiggneta wieku
40 lat i podejmuje dziatalno$¢ po raz pierwszy w gospodarstwie rolnym jako kieruja-
cy gospodarstwem, i ze takie uprawnienia decyzyjne wymagaja w szczeg6lnosci, by
posiadata ona ponad 50% udzialow w tej osobie prawnej i by udziaty te dawaty ponad
polowe glosow.

Majac na uwadze cato$¢ rozwazan, TSUE orzekt, ze nie mozna uzna¢, iz zainte-
resowany mogt sprawowac faktyczng i trwata kontrol¢ nad danym gospodarstwem
i nad jego zarzadem, a w konsekwencji — ze ze wzgledu na wspomniang wczesniejsza
aktywno$¢ w spotce podjat juz dziatalno§¢ w charakterze ,kierujacego gospodar-
stwem” w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005. Wynika
z tego rowniez, ze wspomniana uprzednia aktywnos$¢ A. Keteld nie moze stanowic
przeszkody do przyznania wsparcia na podjecie dzialalnosci, zgodnie z wnioskiem
zainteresowanego w zwigzKku z przejgciem przez niego gospodarstwa rodzinnego.

4. Uwagi koncowe

W odréznieniu od Finlandii, w Polsce beneficjentem wsparcia w ramach dziata-
nia ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” moze by¢ jedynie osoba fizyczna®. Wobec
tego rozwazania Trybunatu dotyczace mozliwosci ubiegania si¢ o pomoc przez osobg
po raz pierwszy podejmujaca dziatalnos¢ w gospodarstwie rolnym w formie spotki
prawa handlowego jako osoba kierujaca gospodarstwem nie maja W naszym kraju
aktualnie zastosowania w praktyce.

Istotne jest natomiast stanowisko TSUE w zakresie interpretacji sformutowania
kierujacy gospodarstwem”. Nie bedzie miato ono jednak wigkszego znaczenia dla
dziatalno$ci rolniczej, w zwiazku z ktérag wnioskodawca ubiega si¢ o wsparcie, gdyz
jednym z warunkéw jego uzyskania jest prowadzenie gospodarstwa samodzielnie.
Moze zatem by¢ wazne przy rozwazaniach dotyczacych ewentualnej, uprzedniej
dziatalnosci rolniczej tej osoby fizycznej.

7 Ustawa o pomocy strukturalnej dla rolnictwa (1476/2007).

® Dekret Rady Ministréw w sprawie wsparcia inwestycyjnego dla rolnictwa i wsparcia na
podjecie dziatalnosci przez mtodych rolnikow (299/2008).

® § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,.Ulatwianie startu mtodym rolnikom” objg¢tego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1443 ze zm.
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P. Blajer*®jest zdania, ze w ramach tego dziatania pomoc udzielana jest osobom,
ktoére dopiero maja zosta¢ rolnikami, gdyz nie prowadzily dotychczas dziatalno$ci
rolniczej i po raz pierwszy rozpoczng prowadzenie gospodarstwa rolnego w rozumie-
niu art. 55° k.c. Twierdzenie to jest stuszne, aczkolwiek niepetne. Na gruncie komen-
towanego orzeczenia nalezy wiec je rozszerzy¢ 0 warunek okreslony w art. 22 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005, to jest by osoba po raz pierwszy podejmowata
dziatalno$¢ w gospodarstwie rolnym, jako kierujaca gospodarstwem. Mozliwe jest
jednak, by potencjalny beneficjent, podobnie jak w przedstawionym stanie faktycz-
nym, wezesniej podejmowat dziatalno$¢ rolniczg (np. w formie spotki), lecz nie kie-
rowat gospodarstwem. Nie pozwolitoby mu to ubiegaé si¢ o wsparcie w ramach ni-
niejszego dziatania ze wzgledu na wczesniejszg aktywnos¢, gdyz przepisy krajowe
umozliwiajg to jedynie osobom fizycznym. Nie mogloby to jednak pozbawic takiej
osoby mozliwosci uzyskania pomocy na dziatalno§¢ podejmowang po raz pierwszy
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 55° k.c., jako kierujacej nim, przy spetnie-
niu pozostatych warunkéw, poniewaz — cho¢ uprzednio prowadzita dziatalnos¢ rolni-
cza — nigdy nie prowadzita samodzielnie gospodarstwa i nim nie kierowala.

LUKASZ SOKOLOWSKI

0°p. Blajer, Beneficjenci ,, Programu rozwoju obszaréw wiejskich”, ,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2010, nr 1, s. 15.



