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) KONTROWERSJE
WOKOL PRZESTEPSTWA PODOBNEGO

Jedng z wielu zmian w stosunku do dotychczasowej regulacji, jakie
zawiera nowy kodeks karny, jest odmienne zdefiniowanie pojecia ,przestep-
stwo podobne”. Kodeks karny z 1997 roku w artykule 115 § 3 stanowi, ze
jest nim ,przestepstwo nalezgce do tego samego rodzaju, przestepstwo
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia oraz przestepstwo popet-
nione w celu osiggniecia korzysci majatkowej”. Kodeks karny z 1969 roku
w art. 120 § 2 natomiast pod tym samym pojeciem rozumiat: ,przestepstwo
skierowane przeciw temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chro-
nionemu prawem oraz przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej”.

Nalezatoby zatem zastanowi¢ sie, co oznacza ta zmiana. Nie jest to
bowiem tylko kwestia odmiennosci definicji, zastosowanie tej instytucji
prawa karnego jest bardzo szerokie, o jej wadze w systemie polskiego
prawa karnego nie trzeba chyba nikogo przekonywac.

Pod rzadami kodeksu karnego z 1969 roku popetnienie przestepstwa
podobnego do przestepstwa, za ktore sprawca byt prawomocnie skazany,
stanowito podstawe dla nadzwyczajnego obostrzenia kary w warunkach
artykutu 60 § 1, odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
w warunkach artykutu 95 8 1 oraz zarzgdzenia warunkowo zawieszonej
kary (art. 78 8 1). Kodeks kamy z 1997 roku zawiera w zasadzie analogiczne
rozwigzania, rezygnujac jednak z zastosowania przestepstwa podobnego
jako podstawy do odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia
(podstawy te, z trudnych do odgadniecia przyczyn, uregulowano w kode-
ksie karnym wykonawczym, nie za$ w kodeksie karnym).

Pojecie ,przestepstw tego samego rodzaju” nie jest nowym w historii
polskiego prawa karnego. Juz kodeks karny z 1932 roku jako podstawe do
nadzwyczajnego obostrzenia kary w warunkach recydywy szczegdlnej pod-
stawowej uznawat miedzy innymi popeinienie przestepstwa nalezgcego do
tego samego rodzaju.

Jakie$ wzgledy zadecydowaty zatem o tym, by po pierwsze zarzuci¢
koncepcje, na ktorej opierala sie definicja w k.k. z 1969 roku, po wtdre za$
by powrdéci¢ do starszej koncepcji, o ktdrej, jak nalezatoby domniemywac,
ustawodawca ma lepsze zdanie. Moze doszedt do wniosku, ze sprawniejsze
byto jej funkcjonowanie badz lepiej stuzyla celowi, dla ktérego zostala
ustanowiona. Z uzasadnienia do obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego
dowiadujemy sie, iz zmiana definicji przestepstwa podobnego uzasadniona
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jest uwzglednieniem doswiadczen praktyki i postulatéow doktryny: ,Okre-

Slenie to powinno w wiekszym stopniu od dotychczasowego wskazywaé na

trwatos¢ negatywnie ocenionej postawy sprawcy kolejnych przestepstw”l

Ustawodawca nie ujawnia zatem, jakie konkretne przestanki skifonity go

do zmiany Aby je odkry¢ nalezatoby chyba zanalizowac orzecznictwo i po-

glady przedstawicieli doktryny prawa karnego, ktére funkcjonowaty pod-
czas obowigzywania kodeksow karnych z 1932 i 1969 roku.

Pod rzadami kk. z 1969 roku, zaréwno sady, jak i doktryna, byly
catkowicie zgodne co do klasyfikacji kryteriow, jakie ustawa stawia
w art. 120 § 2, by uzna¢ przestepstwo za ,podobne”. Wyr6zniano zatem:

1) kryterium przedmiotowe, sformutowane przez zwrot: ,przestepstwo skie-
rowane przeciwko temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chro-
nionemu prawem”;

2) kryterium podmiotowe, wyrazone jako konieczno$¢ wystgpienia tych sa-
mych pobudek;

3) kryterium celu osiggniecia korzysci majgtkowej.

Wobec nowego brzmienia definicji przestepstwa podobnego w kk.
z 1997 roku rodzi sie zasadnicze pytanie: czy réwniez owe kryteria ulegajg
zmianie?

Artykut 115 § 3 k.kk. z 1997 roku wyjasnia, co rozumie pod pojeciem
~przestepstwa podobnego”. Ustanawia réwniez trzy kryteria:

1) kryterium przynaleznosci przestepstw do tego samego rodzaju;

2) kryterium tozsamosci wyrdznionych przez ustawe sposobéw dziatania:
zastosowania przemocy lub grozby jej uzycia;

3) cel osiagniecia korzysci majgtkowej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze:

— ustawodawca zrezygnowat z wyrazenia expressis verbis kryterium pod-
miotowego (na razie poprzestane na tym ostroznym stwierdzeniu, bo
wydaje sie wymagac rozwazenia, czy rzeczywiscie zrezygnowano z tego
kryterium),

— pozostato niezmienione kryterium celu osiggniecia korzysci majatkowej,

— pojawito sie sformutowane expressis verbis kryterium tozsamosci sposo-
béw dziatania (tu réwniez lepiej jest sformutowac to w sposob bardziej
ostrozny, gdyz glebszej analizy wymaga odpowiedz na pytanie, czy owe-
go kryterium nie byto pod rzadami k.k. z 1969 roku).

Rodzi sie zatem pytanie: czy kryterium ,przestepstw nalezacych do
tego samego rodzaju” jest tozsame z kryterium przedmiotowym, ktére
uznawane byto na gruncie k.k. z 1969 roku? Czy przynaleznos¢ do tego
samego rodzaju jest réwnoznaczna z tym, ze przestepstwo jest skierowane
przeciwko temu samemu badz zblizonemu rodzajowo dobru prawnemu?
Ustawa nie wyjasnia, co rozumie przez ,przestepstwo tego samego rodza-
ju”. Nalezatoby jednak rozumowac¢ wedtug nastepujacej reguly egzegezy
tekstu prawnego: skoro tak samo brzmigce pojecie funkcjonowato juz w sys-
temie polskiego prawa karnego, a ustawodawca wraca don, nalezy inter-
pretowac je tak, jak czynity to orzecznictwo i przedstawiciele doktryny pod

1 Kodeksy karne z uzasadnieniami, Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1997, s. 175.
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rzadami k.k. z 1932 roku. Ustawodawca zatem przypisuje to samo znacze-
nie temu pojeciu, jakie przypisywat Kiedys.

Siegajac zatem do dorobku doktryny prawa karnego z tego okresu
napotykamy na poglad, wedlug ktorego przynalezno$¢ do tego samego
rodzaju przestepstw rozstrzyga identyczno$é przedmiotu ochrony prawno-
karnej. Co do tego zgodni byli: W. Wolter, J. Sliwowski, W. Swida .

Po wydaniu przez SN uchwaly z 14 wrzesnia 19613 - przedstawiciele
doktryny podzielili sie na zwolennikéw przeciwstawnych sobie pogladéw.
SN przyjat bowiem, ze przy okreslaniu przynaleznosci przestepstw do tego
samego rodzaju nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim strone przedmio-
towg, ale nie mozna pomingc¢ strony podmiotowej. R6zny rodzaj winy
moze, zdaniem SN, in concreto wykluczyé tozsamos¢ rodzajowg prze-
stepstw.

Pozytywnie do tej tezy ustosunkowali sie: H. Rajzman oraz S. Pla-
wski4. Obaj uzasadniali swoje stanowisko tym, ze skoro ustawa mowi
0 ponownym popetnieniu przestepstwa, nie zas czynu zabronionego,
musi mie¢ na mysli nie tylko znamiona przedmiotowe, ale takze podmioto-
we czynu. Wysuneli takze dalej idaca teze, iz o jednorodzajowosci mozna
moéwic tylko wtedy, gdy oba pordwnywane przestepstwa popetnione zostaty
z tg samag formag winy.

Przeciwne stanowisko zajeta K. Daszkiewicz5. Uznaje za trafne stwier-
dzenie, ze ,przy uznaniu czynu za przestepstwo uwzglednia sie zaréwno
jego strone przedmiotowa, jak i podmiotowg”. Jednocze$nie zauwaza, ze
z tego bynajmniej nie wynika, aby o tozsamosci rodzajowej stanowito kry-
terium podmiotowo - przedmiotowe (jak to stwierdzit SN w powyzszej
uchwale).Wynika jedynie to, ze musi mie¢ miejsce powrét nie tylko do
czynu zagrozonego kara, ale takze do czynu zawinionego®6.

Majac Swiadomos¢ tej kontrowersji, powrdémy do tresci k.k. z 1997
roku. Komentatorzy do czesci ogolnej k.k. stwierdzajg, ze ,0 przynaleznosci
rodzajowej przestepstwa decyduje zaatakowane przestepstwem dobro pra-
wne” . Zatem ich stosunek do nowej regulacji prawnej jest bardzo optymi-
styczny. Nalezatoby tylko zyczy¢ sobie, by tak interpretowaty to pojecie
sady i przedstawiciele doktryny, by nie byto w tym zakresie kontrowers;ji.
Czy jednak mamy podstawy, by tak sadzi¢? Wydawatoby sie, ze skoro
ustawodawca wraca do regulacji, ktéra kiedys juz funkcjonowata, proponu-
je réwniez korzysta¢ z dorobku wtedy wypracowanego. A to oznacza duze
prawdopodobieristwo powstawania sporow.

Dla potrzeb niniejszego opracowania zaréwno kryterium skierowania
przestepstwa przeciwko temu samemu bagdz zblizonemu rodzajowo dobru

2W. Wolteri Zarys systemu prawa karnego, t. 111, Krakéw 1934, s. 102; J. Sliwowski, Prawo karne, Toruf
1960, s. 94; W. Swida, Prawo karne - cze$¢ ogélna, Warszawa 1966, s. 311.

3VI KO 9/6, NP. 1/62.

4H. Rajzman, Glosa do uchwaty 7 sedziéw z 141X 1961, NP. 1/62, s. 133; S. Ptawski, Przeglad orzecznictwa
SN w dziedzinie prawa karnego materialnego, NP. 2/63, s. 213 - 218.

5K. Daszkiewicz, Przestepstwa popetnione z tych samych pobudek i przestepstwa tego samego rodzaju, NP.
62/7-8, s. 1023.

6Jw.

7K. Buchata, A. Zoll, Komentarz do k.k. - cz. ogélna, Krakéw 1977, s. 625.
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prawnemu, jak i przynaleznosci do tego samego rodzaju, bedzie nazywane
kryterium przedmiotowym. Czy jednak sformutowanie zawarte w kk.
z 1997 roku w art. 115 § 3 jest rzeczywiscie przedmiotowym, nie za$
podmiotowo - przedmiotowym, mozna bedzie stwierdzi¢ na podstawie orze-
czen, ktore beda zapadac¢ pod rzadami nowej ustawy karnej.

W niniejszym opracowaniu zamierzam skupi¢ sie wiasnie na tym kry-
terium, jemu bowiem najwiecej uwagi poswiecit SN w czasie obowigzywania
k.k. z 1969 roku, ono takze okaze sie chyba najbardziej problematyczne
pod rzadami nowej regulacji prawnej.

Kolejne pytanie, na ktére nalezatoby odpowiedzie¢ poréwnujgc regula-
cje kodyfikacji karnych w zakresie tzw. przedmiotowego kryterium ustala-
nia podobienstwa przestepstw brzmi nastepujgco: ktéra z regulacji tzw.
kryterium przedmiotowego zakre$la szerszy, ktora za$ wezszy katalog czy-
now?

Kiedy wchodzit w zycie kk. z 1969 roku, w ktérym po raz pierwszy
w polskim kodeksie karnym pojawito sie pojecie ,przestepstwa podobnego”,
D. Pienska staneta na stanowisku, ze definicja zawarta w art. 120 § 2 k.k.
to rozszerzenie zakresu podobieristwa w stosunku do regulacji k.k. z 1932
roku, bo do jego ustalenia wystarczajgca jest analogicznos¢ dobra, nieko-
nieczna jego tozsamo$¢8 To prawda - przedstawiciele doktryny i SN,
w okresie obowigzywania k.k. z 1932 roku, wyraznie stwierdzali, ze do
ustalenia jednorodzajowosci konieczne jest ustalenie identycznosci przed-
miotu ochrony9. Byt to zatem zawsze warunek konieczny, lecz, jak wiado-
mo, nie zawsze wystarczajacy. Czy jednak ze sformutowania: ,przestepstwa
nalezgce do tego samego rodzaju” wynika w spos6b nie budzacy zadnych
watpliwosci, ze musi chodzi¢ o przestepstwa skierowane tylko przeciw
temu samemu, nie za$ takze zblizonemu rodzajowo dobru prawnemu?
Przyjecie drugiej z interpretacji jest jak najbardziej mozliwe, aczkolwiek
z pewnosciag niekorzystne dla sprawcy przestepstwa, bo rozszerza zakres
podobienstwa. Jesli natomiast sgdy przyjma pierwszg z mozliwych inter-
pretacji, wtedy bedzie mozna méwic¢ o zwezeniu zakresu czynéw podobnych
w stosunku do regulacji z 1969 roku.

Artykut 120 8§ 2 k.k. z 1969 roku przyjmowat trzy niezalezne Kkryteria
podobienstwa, spetnienie ktéregokolwiek z nich bylo wystarczajacg podsta-
wa do uznania podobienistwa czynéw. K.k. z 1997 roku rezygnuje ze sfor-
mutowania expressis verbis przestanki podmiotowej. Jesli bedzie to dla
sgdéw sygnatem do interpretowania przestanki przedmiotowej faktycznie
Scisle przedmiotowo - bedzie to oznaczato brak rozszerzania i zwezania
zakresu czynow potencjalnie podobnych. Jesli zas tak nie bedzie - bedzie
to oznacza¢ zwezenie katalogu czynéw potencjalnie podobnych. W k.k
z 1969 roku kryterium przedmiotowe bylo samodzielne, interpretujgc 115
§ 3 podmiotowo-przedmiotowo, do ustalenia podobienstwa konieczne bedzie
taczne spetnienie przestanek: tozsamosci (zblizonosci?) dobra i elementow
podmiotowych (jakich?).

8 D. Pieniska, Przedmiotowe podobieristwo przestepstw, NP. 10/71, s. 1415.
9W. Wolter, J. Sliwowski, W. Swida, jw.
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Kodeks karny z 1997 roku wprowadza takze nowe kryterium: identycz-
nosci okreslonych sposobéw dziatania. Jednak sady juz pod rzadami k.k.
z 1969 roku uznawaty sposob dziatania jako kryterium ustalania podobien-
stwa (0 czym poézniej).

Odpowiadajac zatem na zadane pytanie: nie mozna ex ante przesadzig,
czy zmiana definicji przestepstwa podobnego w nowym kodeksie karnym
oznacza zwezenie czy rozszerzenie zakresu podobieristwa. Definicja zawarta
w art. 115 8 3 kk. jest definicjg ,idem per idem” - czes¢ definiowana jest
wyjasniona przez zwrot definiujacy, ktérego znaczenia takze nie znamy. Arty-
kut 115 8§ 3 nie udziela zatem odpowiedzi co do znaczenia pojecia ,jednorodza-
jowosci przestepstw”, dopuszczajac tym samym réznoraka jej interpretacje.
Doswiadczenie historyczne w tym zakresie jest dos¢ pouczajace.

W okresie obowigzywania k.k. z 1969 roku dyskusja wokét przedmioto-
wego kryterium podobienistwa przestepstw skupiata sie wokdét nastepuja-
cych probleméw:

— jak nalezy ustala¢ tozsamos$¢ atakowanych przez przestepstwa débr:
w oparciu o analize typéw czynéw zabronionych czy analizujac konkret-
ne przestepstwa?

— jaka winna by¢ rola gtéwnych i ubocznych przedmiotéw ochrony w usta-
laniu przedmiotowego podobienstwa przestepstw?

— czy nalezy ustala¢ podobieristwo przestepstw w oparciu 0 przepis pozo-
stajacy w zbiegu z przepisem, z ktérego zakwalifikowano czyn karalny?

— czy sposdb dziatania stanowi kryterium ustalania podobienstwa przestepstw?

— €0 oznacza wymog, by poréwnywane przestepstwa skierowane byty
przeciwko zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu prawem?

1 DWA NURTY USTALANIA PRZEDMIOTOWEGO
PODOBIENSTWA CZYNOW: W OPARCIU O POROWNANIA
TYPOW CZYNOW ZABRONIONYCH | W OPARCIU
O KONKRETNY PRZEDMIOT ZAMACHU

W dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie mozna wyrdézni¢ dwa za-
sadnicze nurty ustalania podobienistwa przestepstw z punktu widzenia
kryterium przedmiotowego.

Pierwszym z nich jest nurt opowiadajgcy sie za odnajdywaniem tego
samego lub zblizonego przedmiotu ochrony ,in abstracto”: postugujac sie
ustawowymi znamionami danego przestepstwa. Sad Najwyzszy postgpit
tak w szeregu orzeczen kategorycznie stwierdzajac, iz dane przestepstwo
nie jest podobne do innego, gdyz nie jest skierowane przeciw temu same-
mu lub zblizonemu rodzajowo dobru prawnemu bez wnikania w konkretny
stan faktyczny lub tez wyraznie stanowigc o braku podobienistwa pomimo
pewnych elementéw stanu faktycznego na owo podobienstwo wskazujg-
cych. Najczesciej uzasadniat to umieszczeniem poszczegolnych przestepstw
w odpowiadajgcym im rozdziatach kodeksu karnegolO. Najwiecej tego ro-

10 Uchwata SN z 25 X1 1971, VI KZP 57/71, OSNKW 72/2/27; wyrok SN z 7 VII 1978, RW 247/78
OSNKW 78/9/100; wyrok SN z 28 VIII 1984, IV KR 187/84, OSNPG 85/VI/ 81.
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dzaju orzeczen Sadu Najwyzszego zapadto po wydaniu ,Wytycznych wymiaru
sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie prawidtowego stosowania
przepiséw dotyczacych przestepstw popetnianych w warunkach recydywy” 11
Stwierdzono tam, iz: ,przedmiotowe podobieristwo przestepstw ustala sie
na podstawie doébr chronionych prawem atakowanych przez te przestep-
stwa”. Od tego momentu wyroki odnajdujgce podobienstwo przestepstw ,in
abstracto” posypaty sie jak z przystowiowego rekawa, a Sgd Najwyzszy do
tego stopnia przejgt sie wlasnym rozstrzygnigciem, ze w uzasadnianiu
wyrokéw zamiast argumentéw merytorycznych przytaczat wiasne stowa.
Jest to niezrozumiate. Bioragc pod uwage bowiem brzmienie uchwaly, wyda-
je sie ona sugerowa¢ wiasnie 6w przeciwstawny nurt orzekania, ktory
zostanie zaprezentowany ponizej.

Przeciwstawny nurt orzecznictwa i pogladéw doktryny to odnajdywanie
dobra chronionego prawem ,in concreto”. Tego rodzaju podejscie jest wido-
czne w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych stwierdza sie, ze
albo dwa przestepstwa nie muszg by¢ do siebie podobne albo do usta-
lenia tozsamosci lub bliskosci rodzajowej dobr dochodzi sie przez analize
stanu faktycznego konkretnej sprawyl2

Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.197213,
stanowiacy przykiad tego nurtu orzecznictwa.

Rozwazano tam podobienstwo przestepstwa z art. 210 § 1 do przestep-
stwa z artykulu 184 § 1 k.k. z 1969 roku. Stwierdzono, ze poniewaz
sprawca rozboju postugujac sie nozem tylko grozit jego uzyciem, dzialanie
to niestusznie zakwalifikowano jako godzace w zdrowie.

Ro6znica miedzy tymi stanowiskami jest istotna i przyjecie ktorejs z me-
tod moze prowadzi¢ do przeciwstawnych rezultatow.

Zwolennicy pierwszej koncepcji prezentujg ubogg argumentacje. Jej
gtdwni rzecznicy to A. Kabat i W. Kubalal. Ten ostatni stwierdza, ze
metoda ta zapewnia tatwos¢ i jednolitos¢ stosowania. Najchetniej positko-
watby sie systematyka kodeksows. Uzasadnienie do projektu k.k. z 1969
roku stwierdza bowiem, Ze ustawa grupuje w jednym rozdziale przestep-
stwa skierowane przeciw temu samemu dobru chronionemu przez prawo
i tym samym eo ipso rozstrzyga o ich podobienstwie.

Lepiej uzasadniajg swe stanowisko zwolennicy drugiej z zaprezentowa-
nych powyzej koncepcji.

D. Pienska wskazuje na zawodno$¢ automatycznego postugiwania sie
kodeksowym podziatem na rozdzialy przy poszukiwaniu podobieristwa
przestepstw. Systematyka jest ,pomyslana dla innych celéw niz ustalanie
podobieristwa przestepstw, nalezy wiec jej przyznaé¢ znaczenie tylko pomocni-
cze, a w razie watpliwosci uzna¢ prymat elementu logicznego nad systematy-
cznym [...], definicja przestepstwa podobnego odwotuje sie nie do podziatu na

N VII KZP 23/27, OSNKW 79/1/1.

2Wyrok S.A. w Biatymstoku z 1611996, 111 AKR 239/95, OSA 96/7-8/29; uchwata SN z 22 V 11972, VI KZP
24/72, OSNKW 72/134; postanowienie SN 17 V 11998, 1V KRN 157/98, Prok. i pr. 98/11-12/3.

1311 KR 302/71, OSNKW 72/6/100.

14W. Kubala, Glosa do wyroku SN z 10 V 1974, OSP 75/5/116; A. Kabat, Przestepstwo podobne w ujeciu k.k.,
NP. 70/11/1580.
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rozdziaty, lecz do rodzaju dobra prawnego przeciw ktéremu przestepstwa
sg skierowane. Wymieniajac jako podstawe podobienstwa zblizony rodzaj
dobra, definicja ta sklania sie do poszukiwania podobieristwa niezaleznie
od systematyki kodeksowej [...]. Kwestie podobieristwa winno sie rozwazac
na tle konkretnych czynéw, chodzi bowiem o rzeczywiste pokrewienstwo
czynéw, wskazujace na kontynuacje przez sprawce okreslonego rodzaju
przestepczych zachowan, o ciggtos¢ jego antyspotecznego nastawienia”.
Ustosunkowujgc sie do zarzutu, ze jakoby analiza konkretnego czynu pro-
wadzi do rozszerzajgcej interpretacji przestepstwa podobnego Pieriska
twierdzi, ze: ,...procedura ta dziata w dwdch kierunkach [..] raz moze
granice podobieristwa rozszerza¢, innym razem znow sciesnia¢”. Nie o to
bowiem chodzi, by ,...pojecie przestepstwa podobnego rozszerzac tub Scies-
niaé, lecz by je przyblizy¢ do rzeczywistej tresci antyspotecznych zachowan,
widzianych od strony sprawcy, a nie od strony abstrakcyjnej, formalistycz-
nej i dla innych celow pomys$lanej kodeksowej systematyki”

Stosowanie tej metody jest trudniejsze technicznie z uwagi na koniecz-
nos$¢ siegniecia nie tylko do danych o karalnosci z Centralnego Rejestru
Skazanych, ale do dokonania wnikliwej analizy okolicznosci faktycznych
na podstawie akt poprzedniej sprawy.

Kontrowersja ta ma jednak okreslone podioze: zwolennicy nurtu ,in
abstracto” powotujg sie na ,przedmiot ochrony”, zwolennicy za$ nurtu: ,in
concreto” na ,przedmiot zamachu”.

Przypomnijmy zatem przyjete w niniejszej pracy zatozenie: oba terminy
(przedmiot ochrony i przedmiot zamachu) dotyczg tego samego, rdznica
miedzy nimi sprowadza sie do tego, czy ujmiemy zagadnienie z punktu
widzenia ustawodawcy, czy tez od strony czynu jako zamachu na dobro
prawnel6. To przesadza o pozornosci prezentowanego sporu. Zwolennicy
nurtu ,in concreto" starali sie przekona¢ swych adwersarzy, ze, kodeks jest
-po ich stronie” - wskazujgc na to, iz 120 § 2 uzywat sformutowania
~przestepstwo skierowane przeciwko dobru”, co miatoby wskazywac na to,
ze chodzi o przedmiot zamachu. Ta argumentacja jest nie tylko zbedna, ale
takze nieprawidtowa.

Spor ten opiera sie na fatszywym zatozeniu, ze przedmiot ochrony jest
czyms innym niz przedmiot zamachu.

Wszystkie przedmioty zamachu, ktére wystepuja przy realizacji zna-
mion danego czynu zabronionego, sg takze przedmiotami ochrony tego
przepisu. Nieistotne jest przy tym, iz dany przedmiot nie stat sie podstawg
do wihaczenia danego przestepstwa do okreslonego rozdziatu.

Zupetnie przeciwny poglad wyrazit A. Kabat: iz dobro chronione nie
wyeksponowane w tytule rozdziatu nie jest w ogéle dobrem chronionym
przez przepis karnyl7. Autor ten jednoczes$nie twierdzi, ze owe dobra,
rzekomo nie bedace: ,chronionymi”, sg naruszane przez sprawce danego
przestepstwa. Poglad ten jest nie do zaakceptowania na gruncie przyjetych

15 D. Pienska, Przedmiotowe..., NP. 10/71, s. 1415.
16W. Swida, jw. s. 365.
17 A. Kabat, Przestepstwa podobne w ujeciu k.k., NP. 70. U, s. 1580.
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w niniejszej pracy zatozeh. Jesli przyjmiemy tozsamos$¢ desygnatow pojec
-przedmiot ochrony” i ,przedmiot zamachu” (taki poglad wyrazili cytowani
W niniejszej pracy autorzy, takie tez zatozenie przyjmuje w niniejszej pra-
cy) - wywody te nie mogg by¢ zasadne.

Rozwazmy to na przykiadzie zgwatcenia, a wiec czynu kwalifikowanego
z art. 197 k.k. z 1997 roku. Dobrem chronionym jest tu wolnos¢ w zakresie
obcowania piciowego. Ale nie tylko, sg nimi takze:

— czes,
— nietykalnos¢ cielesna,
— zdrowiel8.

Nie jest jednak prawdziwym stwierdzenie, ze wypetniajgc znamiona
okreslonego czynu zabronionego zawsze narusza sie kazde z tych dobr
(stad rola ustalania stanu faktycznego i zasadno$¢ nurtu ,in concreto”).

Nie bedzie tak z pewnoscig w przypadku przestepstw z alternatywnym
zespotem znamion. Klasycznym przykladem jest przestepstwo rozboju
(art. 280 k.k. z 1997 roku). Katalog débr chronionych przez ten przepis to:
wihasnos¢ mienia, jego posiadanie, wolnosé, nietykalnos¢ cielesna cztowieka,
jego zdrowie a nawet zycie.

Czy zawsze nastepuje naruszenie wszystkich tych débr? Nie; mozna
sobie z tatwoscig wyobrazi¢ sprawce rozboju usypiajgcego wihasciciela mie-
nia i dokonujgcego zaboru owego mienia, a wiec nie porywajgcego sie na
dobro chronione - zdrowie, lecz wypetniajgcego znamiona czynu zabronio-
nego. Ale nie bedzie tak réwniez w przypadku przestepstw tzw. ,prostych”
—niech przykiadem bedzie uchylony nowelg do k.k. z 1995 roku, bedacy
przedmiotem licznych analiz SN, czyn z art. 234 k.k z 1969 roku. Przestep-
stwo to polegato na dopuszczeniu sie czynnej napasci na funkcjonariusza
Policji lub innego organu powotanego do ochrony porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego w zwigzku z petnieniem obowiazkdéw stuzbowych. Jego
kwalifikowana posta¢, wyrazona w artykule 234 § 1 to czynna napas¢
polegajgca na spowodowaniu ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego roz-
stroju zdrowia.

Dobrem chronionym jest tu prawidlowa dziatalnos¢ instytucji paristwo-
wych, ale dobrem posrednio chronionym - nietykalnos¢ cielesna oraz zdro-
wie funkcjonariusza publicznego. Czy zatem dokonanie czynnej napasci na
funkcjonariusza lub organ (w jego postaci podstawowej) zawsze musi fa-
czy¢ sie z atakiem na jego nietykalnos¢ cielesng? Nie, atak przeciez nie
musi by¢ tak daleko idacy, co przeciez nie oznacza, ze nie jest to ,czynna
napasc”. Lernell wyr6znit na poparcie niniejszej tezy bezposredni i posred-
ni przedmiot ochronyl19. Pierwszy jest celem dziatania sprawcy, drugi jest
srodkiem do zaatakowania przedmiotu bezposredniego.

Teze, ze przepis karny nie chroni tylko jednego dobra prawnego - znaj-
dujacego sie w tytule rozdziatu - przedstawiciele doktryny polskiego prawa
karnego uswiadamiali sobie juz podczas obowigzywania k.k. z 1932 roku.
B. Wroblewski rozrézniat bezposredni i dochodzacy przedmiot zamachu.

18 Ten katalog débr chronionych prawem opieram na wyroku SN z 24 VII 1974, | KRN 31/74, OSNPG
74/11/126.

L. Lernell, Wyktad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 76.
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Przedmiot bezposredni to ten, ktory jest skoordynowany logicznie z przed-
miotem czynu. Dochodzgce przedmioty zamachu to wszystkie te przedmioty,
w ktdérych zaszty oceniane ujemnie zmiany w konkretnej sytuacji przebie-
gu czyndwZ20.

Metoda ustalania dobr atakowanych przez przestepstwo poprzez anali-
ze konkretnego stanu faktycznego stawia w innym Swietle watpliwosci,
ktére bardzo czesto podnoszono wokot przestepstwa zgwatcenia. SN w nie-
publikowanym wyroku z 11 XIlI 197421 stwierdzit, ze przedmiotem ochrony
przestepstwa zgwatcenia jest nietykalnos¢ cielesna i zdrowie pokrzywdzo-
nego. M. Filar zdecydowanie sprzeciwit sie takiej interpretacji, jego zda-
niem: ,zadne ze znamion zgwalcenia nie implikuje z géry wyczerpania
znamion przepisow, art. 155 i 156 k.k., czy 181 k.k. (a wiec uszkodzen
ciala i znecania sie nad cztonkami rodziny). Przyjecie proponowanej tu
metody rodzi watpliwosci, czy 6w spor ma jakiekolwiek znaczenie w aspe-
kcie ustalania podobienistwa przestepstw. Przeciez niepotrzebnym jest za-
stanawianie sig, czy wyczerpanie znamion zgwaicenia ,z géry implikuje”
uszkodzenie ciata czy tez nie, skoro nie mamy poréwnywac abstrakcyjnych
typdw czynéw zabronionych, a konkretne stany faktyczne.

Zaakceptowanie tezy o wielosci przedmiotéw ochrony w jednym przepi-
sie karnym i stwierdzenie, ze tylko jeden z nich jest decydujgcym z punktu
widzenia przynaleznosci przestepstwa do okreslonego rozdziatu - oznacza
otwarcie dyskusji dotyczacej roli tego dobra chronionego prawem, ktére nie
stato sie podstawg umieszczenia przestepstwa w rozdziale: roli dobra gtéw-
nego i ubocznego.

2. ROLA GLOWNEGO | UBOCZNEGO PRZEDMIOTU OCHRONY
W USTALANIU PRZEDMIOTOWEGO
PODOBIENSTWA PRZESTEPSTW

Podstawowym pytaniem, ktére wymaga odpowiedzi jest: czy dobro nie
stanowigce podstawy do wigczenia przestepstwa do danego rozdziatu win-
no stanowi¢ réwnorzedng z dobrem ubocznym podstawe stanowigca o usta-
laniu przedmiotowego podobienstwa przestepstw?

Zaréwno doktryna prawa karnego jak i orzecznictwo SN zgodnie twier-
dzg, ze obok tzw. dobra gtéwnego przepis karny chroni takze inne -
-oboczne” - 1. Andrejew?22, czy ,dodatkowe” - L. Lernell23, czy tez ,ubocz-
ne” - SN24, ,poboczne” - K. Buchata? pojecia te uzywane sg zamiennie
przez tych autoréw oraz Sad Najwyzszy.

Ten ostatni w wielu orzeczeniach stwierdzat istnienie dobra ubocznego,
co wiecej, na nim opierat ustalanie podobieristwa. Wielokrotnie bowiem

20 B. Wroéblewski, Przedmiot..., s. 22.

211KRN 35/74, cytowany przez M. Filara w glosie OSP 78/4/62
22 1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1983, s. 160.
23L. Lernell, Wyktad..., Warszawa 1961 s. 75.

24 Np. uchwata SN z 29 XI1 1977, VIl KZP 45/77, OSP 78/172.
25 K. Buchata, Prawo karne materialne, s. 201.
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stwierdzat, ze przez dobro chronione prawem nalezy rozumie¢ zaréwno
dobro stanowiagce gtowny jak i uboczny przedmiot ochrony: podobienstwo
owo zachodzi nie tylko wtedy, gdy w obu poréwnywanych przestepstwach
identyczny lub zblizony jest nie tylko gtéwny, ale i uboczny przedmiot
ochrony2 . Popierali te linie orzecznictwa przedstawiciele doktryny twier-
dzac, iz tres¢ artykutu 120 par. 2 kk. z 1969 roku nie daje zadnych
podstaw do czynienia roznicy miedzy skutkami naruszenia dobra w zalez-
nosci od tego, czy jest ono pierwszoplanowym, czy tez ubocznym przedmio-
tem ochrony danego przepisuZy.

Odosobnionym okazat sie poglad zaprezentowany przez M. Filara, iz
problematyka dodatkowego przedmiotu ochrony zostata nadmiernie wyeks-
ponowana w literaturze, a doszukiwanie sie jej na site w roznorodnych
przestepstwach jest przedsiewzieciem chybionym. Co najwazniejsze zas,
jego zdaniem, ustawodawca formutujgc typy podstawowe przestepstw ukie-
runkowat je jednorodnie i globalnie pod katem ochrony okreslonego dobra,
podporzadkowujac niejako tej ochronie wszelkie wzgledy uboczne. M. Filar
odrdznit tu sytuacje postaci podstawowych przestepstw od kwalifikowanych
i tych, ktore jego zdaniem w istocie wykazujg cechy kwalifikowanych jak
np. rozbdj2s.

SN raczej nie podzielat tych watpliwosci bardzo czesto ustalajac podobien-
stwo na bazie ubocznego przedmiotu ochrony. Zaprezentowat jednoczesnie
calg game stanowisk od najbardziej restryktywnych, gdzie praktycznie odrzu-
cit koncepcje dobra ubocznego, do daleko idacych w tym zakresie. W jed-
nym z wyrokéw SN stwierdza, ze czyn zgwalcenia nie jest podobny do
czynu naruszenia nietykalnosci cielesnej, bo art. 168 k.k. z 1969 roku
chroni wolnoé¢ dysponowania wlasng osobg w sferze zycia seksualnego,
a art. 182 k.k. z 1969 r. nietykalnos¢ cielesnga29. Innymi stowy: nie ma tu
dobra ubocznego.

W innym orzeczeniu, znajdujagcym sie na przeciwlegtym biegunie,
stwierdza sie: podobienstwo miedzy rozbojem a zgwatceniem moze zacho-
dzi¢ tylko wtedy, gdyby stwierdzono, ze w czasie obu zdarzeh osoby po-
szkodowane doznaly obrazen cielesnych °. A wiec wsp6lnym dobrem
ubocznym obu przestepstw jest integralnos¢ cielesna cztowieka.

SN przez 30 lat obowigzywania kodeksu karnego z 1969 roku nie
zdotat ujednolici¢ swego stanowiska: czy nalezy ustala¢ podobienstwo prze-
stepstw na podstawie ubocznego przedmiotu ochrony czy tez nie. Jesli za$
dopuscit taka mozliwo$¢, wprowadzat ograniczenia dopuszczalnosci, jakby
bat sie peltnego zastosowania tej zasady.

Pierwszym z owych ograniczen jest wymdg, by owo dobro uboczne
stanowito ,istotny element przestepstwa” czyli pozostawato ,w nalezytej
proporcji do poréwnywanych przestepstw, tak, ze zakres podobienstwa be-
dzie co najmniej taki sam jak zakres tego, co miedzy poréwnywanymi

26 Np. wyrok SN z 17 Il 1975, | KR 225/74 nie publik.

27B. Kieres, Glosa do wyroku z 7111972, 1KR 302/71, NP. 73/6, s. 974.
28 M. Filar, Glosa, jw, OSP 78/4/62.

29Wyrok SN z 10 111 1976, 1V KR 3/76.

30Wyrok SN z31 V111986, KR 264/86, OSNPG 87/7/76.
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przestepstwami jest rozne™!. Jako przyktad zastosowania stworzonej przez
siebie zasady SN podat czyn z art. 210 par. 1 kk. z 1969 roku oraz czyn
uszkodzenia ciata, jezeli sprawca przestepstwa uzyt gwattu na osobie jako
ze zycie jest tu dobrem rdwnorzednym z atakowanym mieniem. To kryte-
rium istotnosci” poddat krytyce A. Spotowski twierdzgc, iz wlasciwie SN
wymaga rownorzednosci débr 2

W jednym z wyrokéw SN stwierdzit natomiast, iz ,,dobro poboczne musi
mie¢ warto$¢ na tyle istotng, ze musi nastapi¢ jego naruszenie w kazdym
wypadku naruszenia danym czynem dobra gtéwnego”33. To kryterium nale-
zy poddac krytyce. Sprobujmy je bowiem zastosowaé¢ do przestepstw z al-
ternatywnym zespotem znamion: uboczny przedmiot ochrony zmienia sie
bowiem w zaleznosci od tego, ktdre ze znamion realizuje sprawca. Wobec
tego, np. zdrowie, ktére w zaleznosci od ustalen faktycznych moze byc¢
przedmiotem zamachu, nie powinno by¢ podstawg do ustalania podobien-
stwa przestepstw, bo nie nastepuje jego naruszenie ,w kazdym wypadku
naruszenia danym czynem dobra gtéwnego”.

Oba zaproponowane przez Sad Najwyzszy ograniczenia oceniam nega-
tywnie. Pierwsze jest sformutowane wyjatkowo niejasno, a podany przy-
klad zaciemnia je jeszcze bardziej. Drugie jest catkowicie nieoperatywne
dla przestepstw z alternatywnym zespotem znamion.

Kolejne ograniczenie, zawarte w tym samym wyroku, moéwi, ze obok
owej nieszczesliwej ,kazdorazowosci naruszania” sprawca dokonujac zama-
chu na dobro gtéwne musi ,zmierza¢ niejako réwnorzednie do naruszenia
dobra pobocznego”34. Nalezy postawié pytanie: czy Sad Najwyzszy, wpro-
wadzajgc do jednego z niezaleznych kryteribw ustalania podobieristwa
przestepstw, jakim jest element przedmiotowy, kryterium o charakterze
podmiotowym, postgpit stusznie?

Nalezy stwierdzié¢, ze sformutowanie ,zmierza niejako réwnorzednie”
naprowadza na element winy. Czy sformutowanie to oznacza, ze wina przy
naruszeniu dobra gtdwnego i pobocznego musi by¢ taka sama? Czy nie
moze by¢ bowiem tak, ze sprawca chcac naruszy¢ dobro gtowne (dolus
directus) przewiduje mozliwos¢ naruszenia dobra pobocznego i go-
dzi sie na to (dolus eventualis)?

Jak skutecznie analizowa¢ proces psychiczny sprawcy? Na ile on ma
Swiadomos$¢ jakie i ile débr narusza swym czynem naruszajac dobro gtoéw-
ne?

Osobnym problemem jest nietykalnos¢ cielesna jako dobro uboczne.
Wielokrotnie SN zgadzajgc sie na zastosowanie dobra pobocznego do usta-
lania podobienstwa przestepstw odmawiat nietykalnosci cielesnej tego cha-
rakteru stwierdzajgc, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej nie moze byé
uznane za wystarczajgce do przyjecia podobienstwa, bo nie moze ono ucho-
dzi¢ za element istotny decydujacy o podobienstwie35.

31 Uchwata SN z 29 XII 1977, VII KZP 45/77, OSNKW 78/1/4.

R A. Spotowski, Glosa do uchwaty SNz 29 X 111977, OSP 78/10/172.
BWyrok SN z 6 X 1996, 11 KRN 114/95, Prokuratura i Prawo 96/11/8.

A Jw.

FHUchwata SN - Izba Kama z 29 X1 1977, VII KZP 45/47, OSP 78/10/172.
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Opowiadam sie za ustalaniem podobienstwa na podstawie ubocznego
przedmiotu ochrony. Nie ma bowiem potrzeby wprowadzania zadnych
ograniczen tej zasady z wyjatkiem wymogu ustalenia, ze okreslone dobro
uboczne zostato naruszone w danym stanie faktycznym.

Rozwazajac zagadnienie ubocznego przedmiotu ochrony, nalezatoby po-
wréci¢ do zaprezentowanych wczesniej propozycji przedstawicieli doktryny,
w zakresie typizacji czynéw zabronionych, ktore chronig wigecej niz jedno
dobro prawne. Przestgpstwa bowiem, w ktérych mozna wyro6zni¢ gtéwny
i uboczny przedmiot ochrony (zamachu) to przestepstwa o kumulacyjnym
badZz kumulacyjno-alternatywnym ujeciu przedmiotu ochrony (zamachu).

Przy pierwszym ze wspomnianych sposobow typizacji naruszenie uboczne-
go przedmiotu ochrony bedzie miato miejsce via facti naruszenia przedmio-
tu gtdwnego. W przypadku natomiast kumulacyjno-altematywnego sposobu
typizacji czynéw zabronionych, uboczne dobro jest naruszone przez wypet-
nienie znamion czynu zabronionego badZ nie - jego naruszenia nie mozna
przesadzi¢ in abstracto, tylko na podstawie poréwnania czyndéw zabronio-
nych. Stwierdzenie, czy czyn naruszyt dobro uboczne jest wylgcznie mozli-
we na podstawie poréwnywanych stanéw faktycznych, a wiec metodg ,in
concreto”.

Przyktadem kumulacyjno-altematywnego sposobu typizacji jest przestep-
stwo zgwalcenia - stusznie stwierdza S. Zabtocki, iz sprawca zgwatcenia
stosujac przemoc jednoczes$nie narusza nietykalnosé cielesng ofiary36. Jed-
nakze stosowanie przemocy hie jest jedynym sposobem dziatania sprawcy
przestepstwa zgwatcenia.

Logicznym nastepstwem tego whniosku jest to, iz na podstawie narusze-
nia nietykalnosci cielesnej w przestepstwie zgwalcenia i innym poréwny-
wanym czynie mozna ustala¢ przedmiotowe podobienstwo przestepstw.

Bardzo trafng teze sformutowat A. Kabat 7, iz dobro uboczne jest chro-
nione zazwyczaj przez przepis pozostajacy w zbiegu pozornym z przepisem
chronigcym gtdwny przedmiot ochrony prawnokarnej. Z twierdzeniem tym
zgodzit sie M. Filar, nazywajac powyzszg teze ,testem Kabata”38.

Jednakze nalezy rozszerzy¢ teze zaprezentowang przez A. Kabata. Do-
bro uboczne bowiem moze wystgpi¢ w dwoch typach sytuacii:

— w przypadku pozornego zbiegu przepiséw ustawy: sytuacja ta jest tozsa-
ma z ochrong przez jeden przepis ustawy Kilku dobr prawnych. Nie sto-
sujemy kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, bo jeden z przepisow
wyraza juz fakt zamachu na kilka débr prawnych;

— w przypadku kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Przyjecie tej kon-
strukcji bowiem uzasadnione jest faktem, ze zaden z przepiséw nie wy-
raza zamachu na kilka débr prawnych, a przeciez czyn stanowit zamach
na kilka doébr. Stwierdzenie to prowadzi nas do rozwazan na temat roli
kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu w ustalaniu przedmiotowego
podobieristwa przestepstw.

36 S. Zabtocki, Glosa, OSP 77/7-8, s. 136, s. 342
37A. Kabat, Glosa do wyroku SN z 10 V 1074, 1KR 63/74, NP. 12/75, s. 1649
3B M. Filar, Glosa, jw. OSP 78/4/62, s. 150.
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3. ZBIEG PRZEPISOW USTAWY | JEGO ROLA W USTALANIU
PRZEDMIOTOWEGO PODOBIENSTWA PRZESTEPSTW

Czy mozna ustala¢ podobienstwo przestepstw na podstawie przepisu
pozostajacego w kumulatywnej kwalifikacji prawnej lub w zbiegu pozor-
nym?

Zaréwno przedstawiciele doktryny jak i orzecznictwo nie wyrazaty wat-
pliwosci, ze w zakresie ustalania podobienstwa przy kumulatywnej kwalifika-
cji czynu odpowiedz winna by¢ pozytywna. Wspomniane powyzej: ,Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie prawidtowego sto-
sowania przepiséw popetnionych w warunkach recydywy” 9 wyrazity jedno-
znacznie poglad, iz podobienistwo przestepstw skierowanych przeciwko
temu samemu dobru prawnemu moze wystepowa¢ w przypadku kumula-
tywnej kwalifikacji czynu, gdy przestepstwo ponowne zostato skierowane
przeciwko dobru chronionemu chociazby przez jeden przepis wchodzgcy
w skiad kumulatywnej kwalifikacji. W tym zakresie orzecznictwo byto jed-
nolite, poglad ten nie zostat zakwestionowany przez zadnego z teoretykow
prawa karnego.

Kontrowersyjnym okazato sie zagadnienie pozornego zbiegu przepisow
- czy mozna ustala¢ przedmiotowe podobieristwo w oparciu o przepis, co do
ktorego ustalono pozorny zbieg przepiséw ustawy i nie uwzgledniono
w kwalifikacji prawnej czynu?

Jesli nie budzi watpliwosci ustalanie podobieristwa na podstawie prze-
pisu pozostajgcego w kumulatywnej kwalifikacji, a bynajmniej nie jest to
oczywiste w przypadku pozornego zbiegu, kluczem do problemu jest fakty-
czna réznica miedzy tymi dwoma konstrukcjami k.k.

Przeciwnicy uznawania podobienstwa przestepstw na podstawie przepiséw
pozostajacych w zbiegu pozornym to m.in. A. Spotowski, M. Filar i S. Dat-
kowski . Pierwszy z nich twierdzi, ze nalezy postepowaé tak, jakby sprawca
nie wyczerpat swym zachowaniem znamion okreslonych przepisem ,wchto-
nietym”, a tym samym nie naruszyt dobra chronionego wylgcznie tym
przepisem. Wedlug M. Filara, skoro zbieg przepiséw jest pozorny, to
w aspekcie oceny prawnej nie istnieje, nie mozna przyja¢, iz co$, co nie
istnieje, moze wywotywac jakiekolwiek skutki prawne. S. Datkowski uzna-
je, ze fragment dziatania uznany jako pominiety nie nalezy do znamion
przypisanego przestepstwa, nie wchodzi w zakres orzeczenia o winie, pozo-
staje poza sferg osadu jako ewentualnie okolicznos¢ obcigzajaca, nie jako
sktadnik przestepstwa. Skoro wiec dany fragment dzialania nie stanowi
przestepstwa, nie moze by¢ brany pod uwage przy doszukiwaniu sie podo-
bienistwa przestepstw.

Zdaniem autorki niniejszej pracy twierdzenia te sg dowodem niezrozu-
mienia przez cytowanych autorow istoty zbiegu przepiséw ustawy.

Rozwazmy zatem kolejno przytaczane przez tych autoréw argumenty.

39 VIl KZP 23/27, OSNKW 79/1/1.
40 M. Filar, Glosa, OSP 78/4/62; S. Datkowski, Glosa, OSP 80/2/33; A. Spotowski, Glosa, OSP 78/10/172.
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A. Spotowski twierdzi, ze ,w razie wyczerpywania znamion okreslonych
w kilku przepisach sprawca moze narusza¢ albo jedno dobro prawne, albo
kilka dobr prawnych’4l. Z tym twierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Jednak
wedlug tego autora przyjecie kumulatywnej kwalifikacji czynu wskazuje
tylko na to, ze ,realizacja znamion okreslonych w kazdym, ze zbiegajacych
sie przepisobw miata istotne znaczenie dla charakterystyki czynu sprawcy,
a wiec i kazdy przedmiot ochrony miat istotne znaczenie”42. To twierdzenie
koci sie z istotg kumulatywnej kwalifikacji czyndw - niedopuszczalna jest
sytuacja, iz zamach na jakie$ dobro prawne nie zostat uwzgledniony
w kwalifikacji prawnej czynu. A. Spotowski wyraza poglad, iz ,przy ocenie
podobienistwa przestepstw nie mozna bra¢ pod uwage dobra chronionego
przepisem, ktéry zostal pominiety w wyniku zastosowania reguty wytacza-
jacej wielos¢ ocen”43. Owszem, nie mozna, poniewaz takiego dobra chronio-
nego nie ma, a scislej méwigc: nie powinno byc.

M. Filar przestrzega przed ustalaniem podobienstwa na podstawie do-
bra ,pominietego” cytujac przystowie ludowe: ,kto daje i odbiera...”44. Przy-
stowie jest z pewnoscia, jak ocenia je M. Filar, ,madre”, ale nie mozna go
stosowa¢ w rozwazanej sytuacji, gdyz o zadnym dawaniu nie moze by¢
mowy. Organ stosujacy prawo, w tym przypadku sad, nie jest upowazniony
do czynienia podarkow sprawcy przestepstwa przez darowywanie mu zama-
chu na jakiekolwiek dobra prawne. Zwigzany jest bowiem zasadag obiektywi-
zmu wyrazong w artykule 4 k.p.k, ktéry stwierdza, ze: ,organy prowadzace
postepowanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci
przemawiajgce zaroéwno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego”. Ist-
niejg w prawie karnym sytuacje, gdy sad ma kompetencje do tego, by nie
reagowac¢ na zamach na dobro prawne: przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy
ustawa stanowi, iz sprawca ,nie podlega karze”. Jednak jest to po pier-
wsze wyjatek od reguty, po wtdre zas musi kompetencje do braku reakgcji
prawnokarnej przyznawa¢ wyrazny przepis prawa (tak jest w przypadku
przepisu subsydiarnego przy zasadzie subsydiarnosci formalnej: przepis
prawny wyraznie nakazuje, by go nie stosowac). Jak najbardziej dopusz-
czalne jest zatem ustalanie przedmiotowego podobienstwa przestepstw na
podstawie poprzedniej kwalifikacji prawnej, w ktdrej uznano zaistnienie
pozornego czy pomijalnego zbiegu przepisdéw ustawy. Poprzednia kwalifika-
cja prawna czynu, do ktdrego poréwnujemy przestepstwo - zawarta w wy-
roku skazujgcym - nie pomija bowiem zamachu na zadne dobro prawne -
jesli zastosowany przepis nie wyraza zamachu na wszystkie dobra prawne
- nalezato zastosowa¢ kumulatywng kwalifikacje przepiséw ustawy.

Nalezatoby jednak odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, czy nalezy przyjaé
te samg dyrektywe postepowania w przypadku, gdy poprzednia kwalifika-
cja prawna czynu byta nieprawidlowa, to znaczy sad orzekajacy w sprawie
poprzedniego przestepstwa faktycznie pominagt w kwalifikacji prawnej czy-
nu zamach na jakie$ dobro prawne?

41 A. Spotowski, Glosa, OSP 78/10/172.
42 A. Spotowski, jw.

43 Jw.

24 M. Filar, jw.
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Chyba wiecej jest argumentéw przeciwko ustalaniu podobienstwa w ta-
kiej sytuacji. Za stanowiskiem takim przemawia rola prawomocnos$ci wyro-
ku skazujgcego za poprzednie przestepstwo - prawomocnos¢ ma dawaé
sprawcy przestepstwa pewnos¢, ze jego sprawa nie zostanie juz w sposob
odmienny rozstrzygnieta; pocigganie go do odpowiedzialnosci karnej za
naruszanie dobra prawnego nie ujetego w poprzedniej kwalifikacji bytaby
chyba odebraniem jego ,praw nabytych”.

Reguta stosowania kumulatywnej kwalifikacji wtedy, gdy jeden przepis
nie uwzglednia zamachu na te dobra, na ktére nastgpit zamach w danym
stanie faktycznym, nie rozwigzuje wszystkich kontrowersji, ktére pojawiajg
sie w ramach kumulatywnej kwalifikacji czynu a tym samym nie wplywa
~uzdrowienczo” na ustalanie przedmiotowego podobienstwa czyndw.

Wspomniana kontrowersja wokot przestepstwa zgwaltcenia: czy znamio-
na zgwalcenia ,in abstracto” przesadzajg naruszenie dobra chronionego
jakim jest zdrowie, nie wydaje sie byé mozliwa do rozstrzygniecia za
pomoca tej wilasnie zasady.

Zaprezentowano w niniejszej pracy poglad, iz dyskusja ta jest niepo-
trzebna ze wzgledu na koniecznos$¢ rozstrzygania tej kwestii na podstawie
konkretnego stanu faktycznego - wtedy zniknie problem rozwazan, czy zna-
miona przesadzajg o czym$ Jn abstracto” jesli rozstrzygamy: ,in concreto”.
Stwierdzenie to jednak nie odpowiada na pytanie: czy wobec naruszenia
przez konkretnego sprawce w konkretnych okolicznosciach faktycznych
zdrowia ofiary - nalezy czyn zakwalifikowa¢ tylko jako zgwaltcenie czy
przyja¢ kumulatywng kwalifikacje zgwalcenia z naruszeniem zdrowia?
Odpowiedz sprowadza sie do nastepujacej kontrowersji: czy w znamieniu
zgwalcenia, jakim jest stosowanie przemocy (art. 197 k.k. z 1997 roku)
zawarte jest implicite naruszenie zdrowia? M. Filar odpowie na to pytanie
negatywnie; SN - niekoniecznie45. Podobny spor toczyt sie podczas obowig-
zywania k.k. z 1969 roku, gdy znamieniem rozboju bylo zastosowanie
-gwattu na osobie” (art. 210 k.k. z 1969 roku). SN w wyroku 7 sedzidéw
z 29 11l 197946 stwierdzit, ze jeSli przy uzyciu gwattu na osobie” nastgpi
zamach na zdrowie czy zycie cziowieka, prawidiowa jest kumulatywna
kwalifikacja z odpowiednim przepisem karnym. Odmienny poglad zapre-
zentowata A. Liszewska47 twierdzgc, iz ,gwalt na osobie jest zawsze zama-
chem na zdrowie i zycie czlowieka”. Poglad ten oznacza opowiedzenie sie
przeciwko mozliwosci zastosowania kumulatywnej kwalifikacji w tym za-
kresie.

Istota tej kontrowersji spoczywa w ustaleniu jasnej i jednolitej wykiad-
ni znamion czynnosciowych niektérych przestepstw. Najwazniejszym z nich
bedzie zastosowanie przemocy, gdyz ono staje sie¢ samodzielng przestanka
ustalania podobienstwa przestepstw w mysl art. 115 § 3 k.k. z 1997 roku.

To zadanie naleze¢ bedzie do orzecznictwa i doktryny prawa karnego
podczas obowigzywania k.k. z 1997 roku.

46 Patrz: M. Filar; Glosa, OSP 78/4/ 62, s. 150, gdzie autor przytacza niepublikowane orzeczenia SN,
w ktérych SN zaprezentowat odmienny od glosatora poglad.

46 RNw 11/77, OSPIKA 80/7-8/148.

47 A. Liszewska, ,Przegl. Sad.” 93/2, s. 62 - 73.
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4. SPOSOB DZIALANIA JAKO KRYTERIUM USTALANIA PODO-
BIENSTWA PRZESTEPSTW

Sposob dziatania w roli czynnika ustalajacego podobienstwo budzit tak-
ze duze watpliwosci podczas obowigzywania k.k. z 1969 roku. Rozwazmy,
jakiego rodzaju problemy pojawity sie na gruncie tej regulacji prawne;j.

SN wydat kilka orzeczen, w ktérych sposéb dziatania potraktowat jako
kryterium ustalania podobienstwa48. To wywotato krytyke doktryny, poja-
wity sie zarzuty, iz jest to wychodzenie poza zakres ustawy i rozszerzanie
zakresu powrotnosci do przestepstwa. Zaprezentowano tez poglad, ze pre-
cyzyjne okreslenie sposobu dziatania rzuca czesto swiatto na chara-
kter ddbr, przeciwko ktérym skierowany zostat zamach przestepny49.

Dokonujac zatem przegladu stanowisk SN w tym zakresie, napotykamy
na wyrok, w ktorym SN uznat, ze przestepstwo zgwalcenia jest przedmio-
towo podobne do kwalifikowanej postaci przestepstwa bdéjki (art. 159 k.k.
z 1969 roku) tylko wtedy, gdy dziatanie zmierzajgce do poddania sie innej
osobie czynowi nierzadnemu naraza te osobe na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia50.

Zastanawiano sie takze nad podobienstwem rozboju do znecania sie
nad czionkiem rodziny. Po analizie stanu faktycznego czynu rozboju uznano,
ze sprawca postugiwat sie nozem, lecz w sposéb tak niegrozny, ze nie byt to
zamach na zdrowie, stad nie uznano podobienistwa tych dwoch przestepstw5l
Wreszcie uznano, ze art. 184 ma na celu ochrone rodziny, lecz jesli popetnie-
nie tego przestepstwa polega na biciu cztonka rodziny, to przestepstwo staje
sie podobnym do przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu52.

Posrednie stanowisko w tym zakresie zaprezentowat A. Kabat twier-
dzac, ze w zasadzie ustalenie podobieristwa na podstawie sposobu dziata-
nia jest sprzeczne z ustawg oraz nie wolno traktowac tego jako przestanke
pomocniczg. Jednak bywa tak, iz okreslony sposéb dziatania samodzielnie
wypetnia znamiona przestepstwa okreslonego w innym przepisie53.

Nalezy opowiedzie¢ sie za ustalaniem podobienistwa przestepstw w oparciu
0 sposéb dziatania, lecz nie jako samodzielnego kryterium, ale jako ,pomost”
do ustalania naruszonego przez sprawce dobra prawnego. Czasami 6w sposob
dziatania samodzielnie bedzie naruszat jakis$ przepis prawa karnego, ale nie-
koniecznie: zazwyczaj wskazuje na rozwazane juz tu ,dobro uboczne”.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na tres¢ zmiany zawartej w art. 115
k.k. z 1997 r. Ustala on bowiem jako samodzielne kryterium ustalania
podobieristwa przestepstw ,zastosowanie przemocy lub grozby jej uzycia”.
Cel, jaki przyswiecat kodyfikatorom, byt prawdopodobnie tozsamy z celem,
jaki mieli zwolennicy poszukiwania naruszonego dobra prawnego przez
sposéb dziatania: wychwycenie wspomnianej kontynuacji przez sprawce

48 Przyktadowo wyrok SN z 7 11 1972, 11 KR 302/71, OSNKW 1972/6/100.
49 Glosa S. Zabtockiego, OSP 77/7-8/136.

50Wyrok SN z 8 111 1974, IV KR 455/73, OSNPG 74/8/95.

51Wyrok SN z 7 11 1972, 11 KR 302/71, OSNKW 72/6/100.

52Wyrok SN z 13 IX 1972, IV KR 176/72, OSNPG 73/3/23.

53A. Kabat, NP. 75/12, s. 1649.
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okreslonego rodzaju przestepczych zachowan, ciagtosci jego antyspoteczne-
go nastawienia. Tak wiec, uwazajac cel ten za stuszny, nalezy stwierdzic,
iz byly dwa sposoby jego realizacji:

1 Utrwali¢ linie orzecznictwa uzalezniajacg ustalenie podobienstwa
w oparciu o ustalenie stanu faktycznego i ustalenie naruszonego dobra
takze sposobem dziatania.

2. Zmieni¢ kodeks karny tak, by nie budzito zadnych watpliwosci, iz
spos6b dziatania stanowi kryterium.

Tak uczyniono. Zwezono jednak zakres owych sposobow dziatania do
~przestepstw z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia”, wychodzac
z zalozenia, ze wtasnie 6w sposdb dziatania de facto atakuje dobra najcen-
niejsze dla czlowieka: nietykalnos¢ cielesng, wolnosé.

Podobny poglad wyrazit A. Zoll twierdzac, ze: ,stosowanie przez sprawce
gwattu lub przemocy nie jest jedynie okresleniem jego sposobu dziatania.
Gwatt i przemoc potgczone sg bowiem zawsze z atakiem na [..] wolnosé.
Znamiona typu uzycia gwattu i przemocy petnig podwdjng funkcje, stano-
wigc okreslenie sposobu dziatania sprawcy oraz jednocze$nie wskazujg na
przedmiot zamachu”54.

Przez takie uksztattowanie tresci przepisu nie zamknieto dyskusji, bo by¢
moze toczy¢ sie ona bedzie wokdt problemu: czy sposéb dziatania moze by¢
traktowany jako kryterium w ramach ,przestepstw nalezacych do tego same-
go rodzaju”. Zmiane nalezy oceni¢ jako stusznag, bo tres¢ przepisu zmusza
sktad orzekajacy do analizy stanu faktycznego obu przestepstw tak, by ustali¢
Ow sposob dziatania. W tym upatruje zwyciestwo zwolennikéw odnajdywania
rzeczywistych objawdw kontynuacji antyspotecznego nastawienia sprawcy,
skadinad tez zwolennikéw szukania dobra prawnego ,,in concreto”.

Rozpatrujac zagadnienie sposobu dziatania nalezy takze zwréci¢ uwage na
fakt, iz zmieniono spos6b ujecie przestepstwa rozboju. W k.k. z 1969 roku
jednym ze sposobdéw dziatania bylo zastosowanie ,gwattu na osobie”. Obecnie
art. 280 k.k., jako jeden ze sposobdw dziatania, przyjmuje ,przemoc”, a wiec
to samo znamieg, ktdre wystepuje w przestepstwie zgwalcenia (art. 197 kk.
z 1997 roku). Ta jednolitos¢ poje¢ w obu typach czynéw zabronionych bedzie
utatwiata ustalanie przedmiotowego podobienstwa przestepstw w oparciu
0 wymienione w art. 115 sposoby dziatania. Stosowanie bowiem przemocy lub
grozby jej uzycia bedzie przesadzato naruszenie przez sprawce w danym
stanie faktycznym dobra chronionego prawem jakim jest wolno$¢. Stad inny-
mi Srodkami osiggamy ten sam cel, jaki dotychczas osiggat sad orzekajac
0 naruszeniu wolnosci czy nietykalnosci cielesnej jako dobra ubocznego.

5. SKIEROWANIE PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZBLIZONEMU
RODZAJOWO DOBRU CHRONIONEMU PRAWEM

K.k. z 1969 roku jako warunek podobienstwa dopuszczat takze fakt, ze
poszczegblne przestepstwa byty skierowane przeciwko zblizonym rodzajowo

54 A. Zoll, Glosa do wyroku SN z 10 IIl1 1976, PiP 75/7, s. 179.
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dobrom chronionym prawem. Juz S. Sliwinski zaproponowal nastepujaca
wyktadnie ,zblizonosci rodzajowej” débr chronionych prawem. Jesli w tytu-
le rozdziatu wymienione jest kilka débr chronionych prawem, przestepstwa
zgromadzone w tym rozdziale chronig dobra, ktére sa dobrami: ,zblizonego
rodzaju”s5. Na tym jego stwierdzeniu konczyta sie niestety zgodnos¢ pogla-
doéw przedstawicieli doktryny i orzecznictwa. Wystarczy stwierdzi¢, ze
A. Kabat wyrazit poglad, iz o przestepstwach skierowanych przeciwko zbli-
zonemu rodzajowo dobru prawnemu nie bedzie mozna méwi¢ w odniesie-
niu do czynéw umieszczonych w roznych rozdziatach kodeksu56. Odmienny
poglad wyrazit L. Lernell5 . Orzecznictwo w tym zakresie nie byto jednoli-
te opowiadajgc sie to po jednej, to po drugiej stronie. Nie warto chyba
przeprowadza¢ analizy orzecznictwa i pogladéw doktryny na temat ,zblizo-
nosci rodzajowej” débr prawnych, gdyz sformutowanie kk. z 1997 roku -
tozsamosci rodzajowej przestepstw - nie powinno by¢ interpretowane jako
skierowanie przeciwko zblizonym rodzajowo dobrom chronionym prawem.
Za ta tezg przemawia brzmienie przedmiotowego podobienstwa prze-
stepstw w kolejnych kodyfikacjach karnych.

Ustawodawca w k.k. z 1932 roku, jako podstawe do orzeczenia recydy-
wy, uznawat jednorodzajowosé przestepstw, a interpretowano to jako skie-
rowanie przeciwko temu samemu dobru prawnemu. W k.k. z 1969 roku
podstawg podobienstwa bylo takze skierowanie przeciwko zblizonemu ro-
dzajowo dobru chronionemu prawem. Ponowne uzycie przez ustawodawce,
w kolejnej kodyfikacji karnej, sformutowania ,tozsamosci rodzajowej prze-
stepstw” musi oznacza¢ wole ustawodawcy, by nie kontynuowac rozwazan,
czy przestepstwo skierowano przeciwko dobru zblizonemu rodzajowo. Jest
to model interpretacji ,przestepstw tego samego rodzaju” w wersji dyrekty-
walnej58, a wiec proba odpowiedzi na pytanie: jak powinno by¢ ono
interpretowane. Jak jednak faktycznie bedzie ono interpretowanyinnymi
stowy: jak bedzie wygladat model interpretacji w wersji opisowej ? Przy-
zwyczajenie sgdow bywa silniejsza normg postepowania niz niejeden prze-
pis60, stad sady i tak moga przyjaé dawniejsze rozumienie podobienistwa
przestepstw.

6. PODSUMOWANIE

Nalezy podsumowaé rozwazania dotyczace przedmiotowego kryterium
podobienstwa przestepstw. Bedzie nim propozycja metody w wersji dyre-
ktywalnej w zakresie ustalania owego przedmiotowego podobieristwa,
a wiec odpowiedZ na pytanie: jak powinno sie w tych sytuacjach postepo-
wac¢ w zakresie przyjecia prawidtowej kwalifikacji prawnej6l.

% S. Sliwinski, Prawo karne, s. 483.

56 A. Kabat, NP,, 70, s. 1580.

57L. Lernell, Wyk#ad..., s. 100 -101.

5 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 16.

59 Jw.

60 P. Konieczniak, Przestepstwo ciggte, PiP 96/12. s. 54 - 66.
61 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 16-



Kontrowersje wokoét przestepstwa podobnego 89

Skiad orzekajgcy sadu winien:

1) ustali¢ stan faktyczny wszystkich popetnionych przestepstw po to, by

wiedziec, jakie dobra chronione przepisami prawa karnego zostaty naru-
szone w tym stanie faktycznym, nie za$ jakie mogty by¢ naruszone przy
wypetnianiu znamion danego czynu zabronionego.
Tylko takie dziatanie jest zgodnym z art. 2 § 2 k.p.k., ktéry moéwi, ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ winny stanowi¢ ustalenia faktyczne
odpowiadajgce prawdzie. Nie stoi na przeszkodzie temu fakt, ze poprze-
dni wyrok opart sie na konstrukcji pozornego zbiegu przepiséw ustawy,
bo sprawca zostat ukarany za naruszenie okreslonego dobra i poniewaz
naruszyt je ponownie, kodeks karny zatem nakazuje traktowac¢ go suro-
wiej;

2) uwzgledni¢ naruszone dobra w kwalifikacji prawnej czynu. Jesli nie jest
mozliwe wyrazenie tego faktu przez jeden przepis karny - nalezy wtedy
przyja¢ kumulatywng kwalifikacje prawng czynu. Dobra nanoszone w da-
nym stanie faktycznym, jesli naruszenie ich wyraza jeden przepis karny,
a nie stanowity one podstawy zaszeregowania do rozdziatu - to dobra
uboczne. Jak najbardziej nalezy na ich podstawie ustali¢ podobienstwo
przestepstw.

Podobny poglad wyrazit A. Zoll62, zajat jednak bardziej umiarkowane
stanowisko twierdzac, iz nalezy ograniczy¢ sie do ustalania podobienstwa
albo na podstawie ddbr gtownych, albo na podstawie co najmniej jednego
gtéwnego, inne moga juz by¢ pobocznymi.

Tylko takie podejscie zapewnia wyciagniecie prawdziwego wniosku
o nieskutecznosci zastosowanych wobec sprawcy przestepstw Srodkow. Tylko
ta procedura dziatania zapewnia odkrycie owego ,wewnetrznego pokre-
wienstwa czynéw” o ktérym pisat S. Sliwinski63. Nie sg jednak uzasadnio-
ne obawy, ze stanowi to zbytnio rozszerzajgce podejscie do zagadnienia
podobienstwa. Powtorze zatem za D. Plenska, ze po pierwsze procedura ta
dziata¢ bedzie w dwdch kierunkach raz rozszerzajac zakres podobienstwa
raz znéw go sciesniajac (katalog doébr naruszonych w danym stanie fakty-
cznym bedzie czesto mniejszy od katalogu doébr, ktére moga by¢ naruszone
przy wypetnianiu znamion danego czynu zabronionego) oraz nie chodzi
o to, by podobienristwo rozszerza¢ lub $ciesniaé, ale by przyblizy¢ Je do
rzeczywistej tresci antyspotecznych zachowan sprawcy przestepstwa6 .

Metoda ,dobra prawnego - papierka lakmusowego” nadaje sie do stoso-
wania nie tylko przy ustalaniu przedmiotowego podobieristwa czynoéw, ale
takze do ustalania kumulatywnej kwalifikacji czynu.

Obie konstrukcje pozostajg bowiem w scistym zwiazku. Autor kumula-
tywnej kwalifikacji uzasadniat wprowadzenie jej do k.k. z 1969 roku tym,
ze: ,tylko kumulatywny zbieg przepisow ustawy daje podstawe do wyko-
rzystania rodzajowosci popetnionego przestepstwa dla problemu powrotu
do przestepstwa’65. Obok tgczgcego obie konstrukcje k.k. zwigzku funkcjo-

62 A. Zoll, Przestepstwa podobne, PiP 75/7, s. 179.

63S. Sliwinski, Prawo karne, s. 73 - 75.

64D. Pienska, NP. 10/71, s. 1415.

6 W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s. 54.
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nalnego, wiaze je takze wspo6lnos¢ zakladanych dlan celéw. Tym bardziej
zatem uzasadnione jest jednolite postepowanie w stosowaniu obu instytucji
prawa karnego.

Istotg tej metody jest obowigzek uwzgledniania w kazdej kwalifikacji
prawnej czynu zamachu na dobra prawne. Nakaz do takiego postgepowania
stanowig;

1) zasada rzetelnosci dziatania organdéw panstwowych - zawarta w pream-
bule Konstytucji RP;

2) art. 2 § 2 k.p.k.: zawierajgcy nakaz, by podstawg wszelkich rozstrzygniec¢
stanowity ustalenia faktyczne odpowiadajace prawdzie;

3) zasada obiektywizmu w postepowaniu karnym (art. 4 k.p.k.): stwarzajgca
obowigzek dla organéw postepowania karnego badania i uwzgledniania
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ i na niekorzys¢ oskarzonego.

VIl. OCENA ZMIAN W ZAKRESIE PRZEDMIOTOWEGO
PODOBIENSTWA PRZESTEPSTW W NOWYM KODEKSIE KARNYM

Skoro zmiana przestepstwa podobnego w k.k. z 1997 roku uzasadniona
jest doswiadczeniami praktyki i postulatami doktryny (jak dowiadujemy
sie z uzasadnienia do k.k.) oraz okreslenie to powinno w wigkszym stopniu
od dotychczasowego wskazywaé na trwatos¢ negatywnie ocenianej postawy
sprawcy, kolejnych przestepstw66 - nalezy tylko wyrazi¢ zadowolenie,
ze ustawodawca, wprowadzajac nowe rozwigzania, wycigga wnioski z do-
tychczasowego funkcjonowania poszczegélnych instytucji, ulepsza zapisy
ustawowe z punktu widzenia przyjmowanej przez siebie aksjologii i pra-
kseologii.

Z przykroscia nalezy jednak stwierdzi¢, ze tak sie nie stato w przypad-
ku nowej regulacji przestepstwa podobnego. Ustawodawca nie tylko nie
likwiduje kontrowersji, ktore powstaty pod rzgdami dotychczasowej regula-
cji, ale nowym sformutowaniem wprowadza kolejne znaki zapytania. Nie
dos¢ bowiem, ze orzecznictwo jest niejednolite w zakresie sposobu ustalania
dobra prawnego, w oparciu o ktére nalezy ustala¢ podobienstwo, ale nie
wykluczone, ze doktryna i orzecznictwo bedg zajmowac sie takze rozstrzyg-
nieciem, czy jest to tylko kryterium przedmiotowe czy takze podmiotowe.

Woprowadzenie owej niejasnosci pojeciowej byto chyba zamiarem twor-
céw nowego kodeksu karnego. Tesknote za ,upodmiotowieniem” przestanek
przedmiotowych mozna odnalez¢ we wczes$niejszych opracowaniach A. Zol-
1a67. Wyrazit on poglad, ze okreslenie uzywane przez k.k. (z 1932 roku)
dawato mozliwos$¢ bardziej elastycznego ujmowania przedmiotowego kryte-
rium podobienstwa przestepstw (tozsamosci rodzajowej). ,Przede wszy-
stkim k.k. z 1932 roku dopuszczat uwzglednienie [...] strony podmiotowej.
Analiza oparta o wiekszg ilos¢ czynnikéw pozwala na ustalenie faktyczne-
go wewnetrznego pokrewienstwa czynow”.

66 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, s. 175.
67 A. Zoll, Przestepstwa..., 74/3, s. 76.
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Pozytywnie natomiast oceni¢ nalezy wprowadzenie samodzielnego kry-
terium w postaci wymienionych w art. 115 8 3 k.k. sposobdéw dziatania.
Nie jest wykluczone jednakze, ze sposob dziatania jako samodzielne kryte-
rium pojawi sie takze w ramach ustalania tozsamosci atakowanego dobra
prawnego.

Zmiany, do wprowadzenia ktorych okazjg jest opracowywanie nowej
kodyfikacji karnej, winny likwidowa¢ niejednolito$¢ orzecznictwa i reduko-
wac kontrowersyjne zagadnienia. Ta zmiana niestety tylko je pomnaza.

CONTROVERSES ABOUT SIMILAR OFFENCE

Summary

Pointing out two different definitions of such an offence in old (1969) and present (1997) penal
codes, the Author attempts to answer the question what does this change mean and what are its
consequences for the Polish system of penal law.

Two fundamental trends in defining objective similarity of acts are then described: firstly - on
a basis of comparison of particular types of prohibited acts and, secondly, on a basis of the precise
object of violence attempted. The role of principal and secondary object of protection, so far as
defining of objective similarity of offences is concerned, is also discussed. Also the perpetrator’s
way of acting as a criterion for defining similarity and the importance of the fact that given offen-
ces were directed against an interest of nearing kind which is protected by law - have attracted
attention of the Author. When citing particular regulations, the Author indicates concurrence of
legal rules and appreciates its role in fixing up objective similarity of offences.

Finally, the Author formulates her suggestions to the address of judicial decisions: how to
proceed in what concerns the adoption of legally proper qualification of a given act.



