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I. WSTEP

Czy kapitalizm moze przetrwac? To pytanie przeszio pot wieku temu zadat
Joseph Schumpeter!. Jego odpowiedz brzmiata: ,,Nie. Nie sadze, by mogt".
Opierat ja na zatozeniu wzglednej statosci okreSlonych tendencji prowadzacych
do zmierzchu kapitalizmu. Na razie jednak mamy do czynienia z ,,kresem
historii”, a z kapitalizmem jako jej uwiehczeniem, mimo ze czesto wskazane
przez Schumpetera tendencje nadal dziataja. Na przyktad spoteczna ,,wrogos¢”,
(zwhaszcza Srodowisk intelektualnych) wobec kapitalizmu istnieje i narasta,
przede wszystkim w okresach kryzysu. Ale dzisiaj nawet Slavoj Zizek deklaruije:
»Jestem bardzo skromnym marksistg i juz dawno zrozumiatem, ze kapitalizm
ma niestychang zdolnos¢ wychodzenia z kazdego kryzysu jeszcze skutecz-
niejszym™?.

Kapitalizmu nie omija krytyka. Juz od Adama Smitha analizowano
nierdbwnosci zwigzane z systemem wiasnosci prywatnej i wynikajacym z niego
podziatem dochodu. Odkrywano formalizm kryjacy sie za ,,wolnoscia umow”
w stosunkach rynkowych. Istnieje jednak teoria socjologiczna, ktéra odstania
mechanizm przetamywania przewagi przetargowej stron w stosunkach
kontraktowych w rozwinietym spoteczehstwie kapitalistycznym. Zawarta jest
ona w pracy Talcotta Parsonsa i Neila Smelsera Economy and Society. A Study
in the Integration of Economic and Social Theory. Dzieto to, mimo ze po raz
pierwszy wydane w 1956 r., moze stanowi¢ wazny przyczynek do dyskusji nad
przeobrazeniami wspbtczesnego kapitalizmu.

Analiza procesu przetamywania przewagi przetargowej w stosunkach
kontraktowych stanowi bezposrednie uzasadnienie uzytego w tytule zwrotu
bona fides. W jezyku polskim znaczenie pojecia fides oddaje sie takimi
terminami, jak ,,opieka”, ,,piecza”, ,,obrona”, ,,ochrona”. Odnosi sie ono rowniez
do wiernoéci, lojalnosci, rzetelnosci, poczucia obowiagzku, honoru. Oznacza
ponadto wiare. W jezyku prawniczym fides przektada sie jako ,,zaufanies.

W prawie rzymskim kontrakty dobrej wiary pozwalaty przetamywat jego
pierwotna stanowost. Zagadnienie to bylo przedmiotem analizy klasykow

1 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 75.
2 3. Zizek, Dlaczego kapitalizm zawsze zwycigza, ,,Europa. Magazyn Idei ‘Newsweeka’” 2010, nr 1.
* W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 36.
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socjologii, Maxa Webera* i Emile’a Durkheima®. Przez wiele wiekbw obywatele
Rzymu tworzyli stan urodzenia, zajmujac uprzywilejowang pozycje w stosunku
do nieobywateli (peregryndw). Pozbawienie tych ostatnich jakiejkolwiek
ochrony prawnej uniemozliwiatoby jednak utrzymywanie stosunkéw gos-
podarczych. Stad obok ius civile, jako prawa o czysto stanowym charakterze,
stosowano indyferentne stanowo ius gentium. Dzieki niemu czynnosci
faktyczne, chociaz nieformalne z punktu widzenia ius civile, uzyskaty moc
i ochrone prawna, zardwno w stosunkach miedzy obywatelami rzymskimi, jak
i peregrynami.

Bona fides to rowniez jedna z zasad zycia spotecznego Rzymian. Wybitny
znawca problematyki, Wojciech Dajczak, uporzadkowat przypadki stosowania
przez nich tego zwrotu. OkreSlenie bona fides oznaczato kwalifikacje
okolicznosci jako prawdziwej, pewnej, w petni zadowalajgcej zainteresowanego.
W odniesieniu do cztowieka oznaczato jego dobrg ocene przez wspotobywateli
(dobra stawa), jako jednostki, ktora kieruje sie dobrg wolg oraz wiernie
wykonuje przyjete obowiazki. Wreszcie, jako oznaczenie cechy postepowania,
dotyczyto wiernego wykonania obowiazku, zgodnego z rzeczywistym zamiarem
dziatajacego, z jego usposobieniem i z przyjeta regula zachowania, postepo-
wania wynikajacego z Kkierowania sie zyczliwoScia oraz opartego na
przekonaniu, iz jest uzasadnione i potrzebne®.

G. W. F. Hegel za istote zycia spotecznego uznawat obyczajnost. Nakazuje
ona indywiduum pozostawat w jednosci z catoscig. Kto nie moze istniet we
wspolnocie lub dzieki swej samoistotnosci niczego nie potrzebuje, jest albo
zwierzeciem, albo bogiem. Bona fides byla zasada obyczajnosci zycia spotecz-
nego Rzymian. Czy obowiazuje w spoteczefstwie kapitalistycznym? Czy i w jaki
sposbb mozliwe jest w nim przetamywanie nierbwnosci pozycji przetargowych
w umowach o prace czy w umowach inwestycyjnych? Kiedy przedsiebiorca
i inwestor moga cieszy¢ sie ,,dobrg stawg?

1. INSTYTUCJA KONTRAKTU

T. Parsons i N. Smelser podejmujg probe socjologicznej analizy kontraktu?’,
podkres§la to uzywane przez nich pojecie stosunku kontraktowego. Przede
wszystkim jednak wyrbzniajg dwa wymiary kontraktu.

W pierwszym jest to proces targowania sie (process of bargaining) w celu
osiggniecia korzysci, w ktorym kazda ze stron, kierujgc sie partykularnymi
celami i interesami, zajmujac pozycje, ktora zapewnia szczegbdlng przewage
lub oznacza niekorzystne potozenie, szuka mozliwosci zawarcia najlepszej
transakgji.

4 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejacej, Warszawa 2002, s. 532-535.

5 E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, Warszawa 1999.

& W. Dajczak, Zwrot bona fides w rozstrzygnigciach dotyczacych kontraktow u prawnikéw rzymskich
okresu klasycznego, Toruh 1998.

7 T. Parsons, N. Smelser, Economy and Society. A Study in the Integration of Economic and Social
Theory, London 1957, s. 104-113.
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Proces przetargu miedzy stronami kierujacymi sie zasada ,,wolnosci umow”
nie jest jednak zawieszony w spotecznej prozni. T. Parsons i N. Smelser
postuluja, aby drugi —,,socjologiczny” wymiar stosunku kontraktowego, polegat
na analizie spotecznie nakazanych i sankcjonowanych regut, ktorym pod-
porzadkowany jest proces przetargu. Sg to na przykiad gwarancja interesu
strony trzeciej oraz restrykcje w stosunku do oszustwa i przymusu. Podejscie to
nawigzuje do koncepcji Emile’a Durkheima. W swoim dziele O podziale pracy
spotecznej francuski socjolog postawit teze, ze w umowie nie wszystko jest
umowne. Wszedzie tam, gdzie istnieje umowa, podlega ona regulacji, ktora jest
zawsze dzielem spoleczehstwa, a nie poszczegdlnych ludzi. T. Parsons
i N. Smelser podejscie to nazywajg analiza ,,pozakontraktowych” elementow
kontraktu. Precyzyjniej mozna jednak nazwat je ,,pozaprzetargowymi”
elementami kontraktu, ktore nie podlegaja negocjacjom?.

T. Parsons i N. Smelser wykraczajg poza perspektywe ograniczong jedynie
do ,,whasnej korzysci” stron. Kontrakt stanowi bowiem zasadniczg instytucje,
ktora reguluje dziatania wewnatrz gospodarki i poza nia. Jej funkcja jest
integracja wzorow wartosci powszechnych w kulturze danego systemu
spotecznego z konkretnymi dziataniami jego jednostek, w ich wzajemnej
interakcji poprzez okreslenie oczekiwah w stosunku do petnionej przez nie roli
i organizacji ich motywacji. Instytucje wyznaczajg granice, w ktorych
operowanie ekonomicznymi lub innymi sankcjami jest dozwolone. Wedtug
badaczy, analiza instytucji stanowi wlasciwe miejsce spotkania ekonomistow
i socjologow.

Narzedziem stosowanym do socjologicznego badania kontraktu sa okryte
zarowno dobrg, jak i ztg stawa cztery imperatywy funkcjonalne wyroznione
przez T. Parsonsa. Dla nas wazna jest kwestia, jak sprawdzajg sie one
w dziataniu.

T. Parsons i N. Smelser okreslajg swojg analize mianem paradygmatu
stosunku kontraktowego. Ujmuja go przez pryzmat rol odgrywanych przez jego
strony. Rola jest systemem dziatania (system of action). Stosujgc cztery
imperatywy funkcjonalne, wyrozniajg cztery warunki, ktore wywierajg wptyw
na dziatanie stron w stosunkach kontraktowych.

Pierwszym jest osigganie celu, ktory polega na uzyskiwaniu korzysci
poprzez wymiang dobr, ustug oraz wartosci kulturowych. Wkiady i wytwory
(input-output) stanowia dla siebie podstawowe dokonania i sankcje w stosunku
wymiany. Pewna rownowaga w kwestii celow stron stanowi, wedtug
T. Parsonsa i N. Smelsera, pierwszy warunek stabilnosci w stosunkach
kontraktowych. Oznacza ona, ze warunki umowy sg wzajemnie korzystne.

Strony kontraktu, zgodnie z nastepnym imperatywem funkcjonalnym,
muszg adaptowat swoje dziatania do otoczenia, ktore narzuca im pewne
warunki ograniczajgce. Jednostka angazuje sie w stosunki kontraktowe jako
cztonek kolektywu, ktory ma dla niej dominujgce znaczenie. Kolektyw stanowi
»trzecig strong” kontraktu. Jego interesy muszg brat pod uwage strony
ustalajgce warunki kontraktu.

8 E. Durkheim, op. cit., s. 269-274.



168 Przemystaw Wechta

Integracja jest osiggana za pomoca wtornej wymiany wkiadow i wytworow.
Towarzyszy ona podstawowej wymianie dobr i ustug i okresla ich ,,znaczenie”
symboliczne. Na przykiad dochody ze sprzedazy sa symbolem aprobaty firmy
przez konsumentow. W okresie recesji, kiedy sita nabywcza konsumentow jest
mniejsza, nizsze dochody firmy nie sg jednak interpretowane jako symboliczna
dezaprobata dla niej. W5rod symbolicznych wartosci uzyskiwanych w kontrak-
cie T. Parsons i N. Smelser wskazuja na sukces, aprobate i szacunek. Moga one
w pewnym zakresie kompensowat nierbwnowage zwigzang z wymiang dobr
i ustug. Na przyktad wyzsza cena, zwigzana z marka firmy, symbolizuje prestiz
klienta, ktory kupuje jej wyroby.

Czwarty imperatyw funkcjonalny jest spetniany poprzez wspodlny wzor
wartosci. Na przyktad wspbélnemu wartosciowaniu podlega funkcja produkcji
w spoteczehstwie. Firma ocenia wydajnost i solidnos¢ pracownika, ten za$
ocenia firme, wartosciujgc swoja prace jako warta zachodu. Wedtug T. Parsonsa
i N. Smelsera, wspblny system wartosci pozwala tagodzi¢ i eliminowat efekty
wrodzonego konfliktu interesow miedzy stronami.

Stosunek kontraktowy obejmuje wymiane dobr i ustug spetniajaca funkcje
osiggania celow, ograniczenia narzucone na strony kontraktu zgodne
z wymogiem adaptacyjnym, wartosci symboliczne, ktore stuza integracji,
wspolne wartosciowanie utrzymujgce wzor i usuwajgce napiecia. Na poziomie
osiggania celow w stosunku kontraktowym w procesie przetargu gtowna role
odgrywa ,,wkasna korzys¢” stron. Na poziomie integracyjnym symbole stanowig
ukryte tlo kontraktu.

Najistotniejsze sa jednak poziom adaptacyjny i poziom utrzymywania
wzoru. Wedtug T. Parsonsa i N. Smelsera, to one ustanawiaja warunki
wymiany. W odniesieniu do konkretnego kontraktu sg one ,,dane”, stanowiac
jego ,,pozakontraktowe” elementy. To one tworza wikasciwa instytucje
kontraktu. Ich zmiana oznacza zmiane catej struktury danego systemu
kontraktowego.

Jaki jest jednak mechanizm Kierujgcy dziataniem stron stosunku kon-
traktowego na kazdym z wyrbznionych poziombw, ktbory sprawia, ze jego
funkcjonalne imperatywy nie pozostajg jedynie ideologicznym postulatem?

T. Parsons i N. Smelser okreSlaja go mianem dokonania i sankcji
(performance-sanction). Jest on typem bezposredniej wymiany, w Kktorej
Swiadczenie jednej ze stron stanowi sankcje (nagrode) dla drugiej i na odwrbt.
Jego dziatanie nie ogranicza sie jedynie do aspektu ,,wklasnych korzysci”.
Sankcje stosowane na pozostatych poziomach stosunku kontraktowego moga
w pewnym zakresie przetamywat egoizm homo oeconomicus.

Wedtug T. Parsonsa i N. Smelsera, to kontrakt tworzy podstawowa
instytucjonalng strukture przebiegu gospodarczego procesu wymiany. Okres-
laja go jako instytucjonalng podstawe struktury rynkowej. Instytucja kontraktu
stuzy organizacji procesu produkcji. Podstawowag jednostke systemu produkcji
badacze ci okreslajg mianem firmy. Stanowi ona typ organizacji definiowanej
przez nich jako system dziatania zbioru jednostek, w ktorej cztonkostwo jest
okreSlone przez zobowigzania kontraktowe wyznaczajgce im dany rodzaj
i poziom dokonan. Ponadto, organizacja dysponuje powierzonymi jej kontrak-
towo przedmiotami posiadania, ktore utatwiaja jej funkcjonowanie.
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Stosunki kontraktowe w ujeciu T. Parsonsa i N. Smelsera sa podstawa
istnienia i funkcjonowania firmy. Dwa zasadnicze typy kontraktu to umowa
o0 prace i kontrakt inwestycyjny.

1. INSTYTUCJA UMOWY O PRACE

Rola zawodowa jest podstawowym pojeciem, za pomocg ktorego T. Parsons
i N. Smelser dokonuja instytucjonalnej analizy umowy o praceg®. Stanowi ona
system zobowigzah i oczekiwah pracownika na wszystkich czterech poziomach
analizy funkcjonalnej. Ich okreSlenie odnosi sie rownoczeSnie do roli firmy
w stosunku do pracownika, jego oczekiwania sg jej zobowiazaniami, jego
zobowigzania sg jej oczekiwaniami.

Rola zawodowa pracownika ma swoj bezposredni cel, jego ,,wtasng korzys¢”.
Wohisuje sie w nia jego oczekiwanie uzyskania dochodu w postaci ptacy,
a z drugiej strony — zobowigzanie do statych czynnosci, ustug pracy, zgodnie
Z uprawnieniami wyznaczonymi przez umowe. Rownowaga miedzy nimi jest
podstawowa funkcja ustaleh kontraktowych.

Pracownik, wkraczajgc w stosunki kontraktowe, jest jednak czionkiem
szerszego kolektywu — gospodarstwa domowego, do ktorego nalezy. Jest ono
,»,trzeciag strong” umowy o prace, z ktorego interesami musi liczy¢ sie pracownik
jako jego reprezentant. Ten wymog adaptacji pracownika pocigga za soba
okreSlone skutki w umowie o prace. Z rolg zawodowa wigze si¢ oczekiwanie
statej ptacy, ktora stanowi podstawe uzyskiwania kredytu przez gospodarstwo
domowe, do ktbrego nalezy pracownik. Naktada to na niego zobowigzanie do
akceptacji wkadzy i wykonawczej odpowiedzialnosci w stosunku do firmy. Daje
ono firmie ,,prawa do interwencji”’, ktére sa egzekwowane przede wszystkim
przez odmowe zatrudnienia poprzez zwolnienie. Sg to formy wiadzy, ktora do
pewnego stopnia polega na kontroli dlugoterminowych interesow gospodarstwa
domowego pracownika.

Jak dotad, analiza poziomu osiggania celow i adaptacyjnego pozwala na
badanie stosunku kontraktowego w kategoriach przewagi przetargowej firmy
w stosunku do pracownika. Gdzie nastepuje jej wzgledne przetamanie?

T. Parsons i N. Smelser wskazujg na poziom integracyjny umowy o prace.
Pracownik dostarcza firmie mozliwosci ,,wptywu” na otoczenie, a firma zyskuje
we wspblnocie reputacje dobrego pracodawcy, dobre imie. W role zawodowa
pracownika w rozwinietym kapitalizmie wpisane jest oczekiwanie na ,,warun-
kowe wsparcie” ze strony firmy, ktorej kierownictwo czuje sie odpowiedzialne za
dobrobyt gospodarstwa domowego pracownika, udzielajagc mu dodatkowych
Swiadczen i dajac poczucie wzglednej pewnosci zatrudnienia. Ze swojej strony
pracownik poczuwa sie do odpowiedzialnosci za dobrobyt firmy, wykraczajacej
poza &cisle okreSlone wymogi zawodowe.

Mozliwos¢ wzglednego przetamania przewagi przetargowej firmy w sto-
sunku do pracownika daje wspolny w okreSlonych granicach system wartosci.
Kierujac sie nim, firma o dobrej reputacji czuje sie zobowigzana do ,,dobrej”

® T. Parsons, N. Smelser, op. cit., s. 114-123.
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zaptaty, tak aby jej pozycja prestizowa przekitadata sie na prestiz jej
pracownikow. Z kolei dobra reputacja rodziny w spoteczehstwie naktada na jej
zatrudnionych cztonkbw, szczegblnie tego, ktory peini role meza i ojca,
zobowigzanie sumiennego wykonywania swojej pracy i doceniania jej nie tylko
ze wzgledu na wynagrodzenie. Na wspolny system wartosci skiadaja sie
zaufanie gospodarstwa domowego do rynku pracy (a przez to do calej
gospodarki) oraz moralna aprobata ze strony firmy dla dokonah pracownikow.

IV. INSTYTUCJA KONTRAKTU INWESTYCYJNEGO

T. Parsons i N. Smelser dokonuja instytucjonalnej analizy kontraktu
inwestycyjnego za pomocg pojecia roli inwestora'®. Podstawa jej petnienia jest
wihasnostc (property) okresSlana jako instytucjonalizacja praw do obiektow
posiadania, ktore funkcjonuja jako utatwienia w procesie produkcji i jako
wynagrodzenie czynnikow produkciji.

Wiasnost wpisuje w role inwestora dazenie do ,,whasnej korzysci”. Bez-
poSrednio zapewnia tez inwestorowi przewage przetargowa w stosunku
kontraktowym z firmg, w ktora inwestuje. Wynika to z ,,natury” wasnosci,
ktora Parsons i Smelser ilustruja nastepujacym przykitadem: wyrazenie ,,moj
kapelusz” odnosi si¢ nie tylko do faktu, ze go ,,mam” i moge go swobodnie nosi¢,
gdy mam na to ochote, ale rowniez do faktu, ze inni w wiekszo5ci przypadkow
sa wykluczeni z posiadania go lub jego uzywania bez mojej zgody.

W role inwestora wpisuje sie oczekiwanie ochrony swojej wiasnosci
i mozliwego wzrostu jej wartosci poprzez procent i inne formy dochodu.
Ostateczng sankcjg, ktora mu przystuguje, jest wycofanie jego inwestycji. Jego
zobowigzania polegaja na dokonaniu inwestycji w dziatalnost firmy.

Przetamywanie przewagi kontraktowej inwestora moze sie dokonat w pew-
nym zakresie juz na poziomie osiggania celow kontraktu inwestycyjnego.
T. Parsons i N. Smelser podkreSlaja znaczenie ,,cigagtosci” (continuing) roli
inwestora, ktory — zanim podejmie decyzje o wycofaniu sie z inwestycji — musi
rozwazyt wszystkie konsekwencje. Stanowi ona element jego odpowiedzialno&ci
organizacyjnej .

Przewage przetargowa wynikajacg z posiadania praw wasnosci inwestor
zachowuje na adaptacyjnym poziomie kontraktu inwestycyjnego. T. Parsons
i N. Smelser okre§lajg go mianem kontekstu organizacyjnego. Jednym z jego
wymiardw jest pozycja inwestora ,,wewnatrz” firmy. Polityka prowadzona przez
zarzad, ktora moze ufatwiat¢ lub utrudniat osiagniecie zamierzonej przez
inwestora produktywnosci, ma dla niego pierwszorzedne znaczenie. Drugi
wymiar dotyczy ,,reprezentacyjnego” aspektu roli inwestora, ktory rowniez
moze utatwiat badz utrudnit spetnianie funkcji inwestycyjnej. Dla inwestora
kontekstem organizacyjnym moze byt komorka pokrewiefstwa, do ktorej
nalezy. Jego uwaga skupia sie wowczas na uzyskaniu rownowagi miedzy

1° Ipidem, s. 123-129.
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konsumpcyjnymi wymaganiami rodziny a petniona rola inwestora. Ten typ jest
charakterystyczny dla wczesnych stadiow kapitalizmu. Inwestor moze rowniez
reprezentowac interesy prywatnych organizacji korporacyjnych: kompanii
ubezpieczeniowych, zwigzkow zawodowych, uniwersytetow, jak rowniez agencji
rzadowych. Wyznaczaja one granice wolnosci inwestora jako ich reprezentanta,
standardy bezpieczehstwa inwestycji, ktorych musi on dotrzymat, i jego
odpowiedzialnosci w przypadku strat.

W aspekcie adaptacyjnym rola inwestora taczy dwa wymiary kontekstu
organizacyjnego, w ktorym tkwi. Inwestor speiniajgcy funkcje inwestycyjnag
w firmie jest rownoczesSnie reprezentantem kolektywu ,,wilascicieli” jako
trzeciej strony kontraktu”. Jako inwestor oczekuje od firmy ,,wigzacych
decyzji” dotyczacych zaangazowania jej zasobdow poza kapitalem w celu
osiggniecia wzrostu produktywnosci. W zamian dostarcza firmie mozliwosci
»wplywu” na otoczenie. Udzielenie jej kredytu jest wyrazem ,,zgeneralizowanej
zgody” kolektywu ,,wiascicieli”, ktorego reprezentantem jest inwestor, co do
tego, ze firma znajduje sie w dobrej kondycji.

Mozliwos¢ wzglednego przetamania przewagi przetargowej inwestora rysuje
sie na poziomie integracyjnym jego stosunku kontraktowego z firma. W role
inwestora wpisane jest zaufanie (confidence), ktore jest drugim komponentem
jego odpowiedzialnosci organizacyjnej. T. Parsons i N. Smelser wyrozniaja dwie
,,Skrajnosci” z nig zwiazane. Pierwsza nazywaja odpowiedzialnoscig nominalna,
ktora skupia sie jedynie na bezpieczehstwie i poziomie finansowych dochodow
z wkiadow kapitatowych. Druga jest postawa ,kapitalisty”, ktory w czesci
poczuwa sie do odpowiedzialnosci za sprawy firmy i jej zyski. Odpowiedzialnosci
organizacyjnej inwestora odpowiada odpowiedzialnost firmy za produktywne
uzycie dostepnego kapitatu. Osiggany poziom wydajnosci produkcji
(productivity) zabezpiecza wkiady kapitatowe inwestora. Zaufanie inwestora
w kwestii mozliwosci produkcyjnych gospodarki jest niezbednym elementem
procesu inwestycyjnego. Jego brak rodzi panike.

W kontrakt inwestycyjny wpisany jest wspolny dla inwestora i firmy system
wartosci. Opiera sie on na pozytywnym wartoSciowaniu inwestowania, jesli
przyczynia sie ono do wydajnosci produkcji. Firma akceptuje wyznaczone cele
i interesy produkcyjne jako Srodki stuzgce osiggnieciu wyzszej efektywnosci
produkcji. Odpowiedzialnost inwestora nie ogranicza sie wytacznie do danej
firmy, ale jest odpowiedzialnoscig publiczng zwigzang z posiadaniem i za-
rzadzaniem kapitatem.

V. ROLA ZAWODOWA A NIEDOSKONALOSC RYNKU PRACY

T. Parsons i N. Smelser tacza analize struktury rynkdow (zagadnienia
z zakresu teorii ekonomii) ze swoim badaniem struktury regulacji
kontraktowych'!. Przyjmuja zatozenie, ze kazda transakcja rynkowa wymaga
jawnego lub ukrytego kontraktu.

1 Ibidem, s. 143-152.



172 Przemystaw Wechta

Reprezentowana w teorii ekonomii analize struktury rynkow T. Parsons
i N. Smelser lokuja na poziomie osiggania celow, wlasnych korzysci stron
stosunku kontraktowego. Autorzy przejmuja z teorii ekonomii nastepujacy
podziat rynkdow: czysty monopol, czysta konkurencja i konkurencja nie-
doskonata. Na rynku czystego monopolu firma posiada pewna przewage i jest
w stanie kontrolowat podaz i cene towaru, bez wzgledu na potrzeby i zdolnoci
ptatnicze kupca. Firma egzekwuje wlasne warunku transakcji. Na rynku
czystej konkurencji zadna z firm nie ma przewagi nad inna. Gdy ktoras z nich
proébuje narzucit wyzsza cene, kupiec moze znalezt alternatywne zrodio podazy.
Rynek niedoskonatej konkurencji to stan posredni, na ktorym przewaga
stwarza mozliwost pewnego stopnia kontroli, aczkolwiek niepetnej, przystu-
gujacej ograniczonej liczbie firm. W teorii niedoskonatej konkurencji, ktorej
wybitng przedstawicielkg byta Joan Robinson, wskazuje si¢ na pewng
nierownowage sit miedzy stronami, ktorej skutkiem jest zroznicowanie
przewagi na korzyst jednej ze stron.

Wedtug T. Parsonsa i N. Smelsera, rynek doskonaty oznacza rownost sit po
obu jego stronach, co oznacza brak wystarczajacej regulacji lub konkurencji do
tego, aby przyjete warunki byty wypaczone na korzyst ktorejs z nich. Ponadto
zakladajg symetrie ,,typow interesu”. Nie wystepuje ona w wypadku, gdy strony
naleza do réznych podsystemow spoteczehstwa. Zaden z analizowanych przez
badaczy rynkdw i przebiegajacych na nich stosunkdw kontraktowych nie
spetnia wymogodw rynku doskonatego. Reprezentuja one rozne jakosciowo typy
niedoskonatosci.

Rynkiem niedoskonatym jest rynek pracy. T.Parsons i N. Smelser
wyrbzniaja jego trzy podtypy: rynek pracy o niskim poziomie technicznej
kompetencji i niskim stopniu organizacyjnej odpowiedzialnosci, rynek Swiad-
czeh Kkierowniczych (executive services) oraz rynek swiadczeh profesjonalnych
(professional services).

U podstaw niedoskonatosci pierwszego z rynkbéw leza szczegblne potrzeby
gospodarstwa domowego. W nowoczesnym spoteczehstwie industrialnym jest
ono zredukowane do nuklearnej formy rodziny. Jego ekonomiczna niezaleznost
zostaje podporzadkowana rynkowi pracy. ,Zywiciel” rodziny ponosi szczegblna
odpowiedzialnost, poniewaz jej bezpieczehstwo ekonomiczne i pozycja we
wspblnocie zalezy od jego umiejetnosci zdobycia i utrzymania ,,dobrej pracy”.
Pozycje robotnika na rynku pracy cechuje niski stopief organizacyjnej
odpowiedzialnosci w stosunku do firmy, wynikajacy ze zrzeczenia si¢ ,,praw do
interwencji”’, najwazniejsza dla robotnika jest bowiem jego organizacyjna
odpowiedzialnost za bezpieczehstwo i prestiz gospodarstwa domowego.

T. Parsons i N. Smelser wskazujg na funkcje zwiazkéw zawodowych jako
reprezentanta kolektywu robotnikéw w przetamywaniu niedoskonatosci tego
rynku pracy. Ich analiza jest jednak osobliwa. Ktada oni nacisk na od-
dziatlywanie zwiazkow zawodowych na integracyjny aspekt roli zawodowej
robotnika i wspolny dla niej oraz roli ,,pracodawcy” system wartosci. Funkcja
zwiazkow zawodowych polega na ,,wzmocnieniu nastawienia” (reinforcement of
attitudes) robotnikow. Dotyczy ono akceptacji przez nich ogdlnych warunkow
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zatrudnienia i gotowosci powierzenia interesow gospodarstwa domowego
rynkowi pracy. Jest to przykiad jednej z funkcji petnionych przez zwiagzki
zawodowe, ktore maja charakter ,,na wpot rytualny” (semi-ritual). Integruja
one robotnika i jego gospodarstwo domowe z wiekszym kolektywem, co
wzmachia jego szacunek do samego siebie oraz jego zaufanie w powodzenie
petnionej roli zawodowej. Pozytywne nastawienie robotnika do rynku pracy
sktania kierownictwo firmy do zwiekszenia wsparcia i moralnej aprobaty dla
robotnika.

Zasadnicze podporzadkowanie gospodarstwa domowego rynkowi pracy lezy
rowniez u podstaw niedoskonatosci rynku swiadczeh kierowniczych. Powstanie
tego rynku jest zwigzane z procesem ,,oddzielenia wiasnosci od kontroli”. Role
zawodowa kierownika cechuje wyzszy stopieh organizacyjnej odpowiedzialnosci
wzgledem firmy niz w przypadku robotnika. Jego pozycja i wkadza w firmie
przektada sie na wyzszy niz w przypadku robotnika poziom zabezpieczenia
witasnego gospodarstwa domowego i wyzszy stopiehn akceptacji przez firme. Jest
on mniej narazony na zwolnienie w przypadku zastoju w interesach i posiada
wieksze zasoby dla zabezpieczenia swojej rodziny w trudnych okresach.
Najwiekszym zagrozeniem dla gospodarstwa domowego kierownika jest smier¢
lub kalectwo.

Rozlegta kontrola i wysoka odpowiedzialnos¢ organizacyjna sprawia, ze
kierownicy jako grupa zawodowa moga oby¢ sie bez organizacji o charakterze
przetargowym, ktore reprezentuja ich wobec firmy. Poza firma istnieje jednak
»wspblnota ludzi biznesu”, obejmujgca kluby lub stowarzyszenia branzowe,
ktora do pewnego stopnia moze byt funkcjonalnym ekwiwalentem zwigzkow
zawodowych. Staje sie ona wyrazicielem ich opinii w kwestiach dotyczgcych
wysokosSci  pensji  (salary), planow emerytalnych, awansow i zwolnien.
W aspekcie celowoSciowym i adaptacyjnym umowy o zarzadzanie, ktora jest
specyficznym typem umowy o prace, opinie publiczng ludzi biznesu mozna
uznat za mechanizm do pewnego stopnia kompensujacy nierbwnost pozycji
przetargowych miedzy pracownikiem wykonujacym Swiadczenia Kierownicze
a firma. Do jej aspektu integracyjnego i wspolnego systemu wartosci odnosi sie
natomiast rola wspblnoty ludzi biznesu w ksztatltowaniu organizacyjnej
odpowiedzialnosci kierownikow wobec firmy i ustalaniu zasad, na ktorych
opiera sie funkcjonowanie catej gospodarki.

Podobny do rynku S&wiadczeh kierowniczych jest rynek Swiadczeh
profesjonalnych. W firmie wykonuja ja przede wszystkim inzynierowie
i prawnicy. Mechanizmem kompensujacym nierbwnoSt pozycji przetargowej
profesjonalistow w stosunku do firmy jest ich przynaleznost do korporacji
zawodowych. T. Parsons i N. Smelser nie rozwijajg zbytnio swojej analizy.
Mozna uznat, ze korporacja zawodowa reprezentuje interesy profesjonalistow
w aspekcie osiggania celu i adaptacyjnym w ich umowach o prace. Do jej
aspektu integracyjnego i wspolnego systemu wartosci odnies¢ mozna ich
poczucie profesjonalizmu, ktére nakazuje im wypetniat funkcje zawodowe
zgodnie ze standardami, nawet jeSli nie w pelni utozsamiaja sie z interesami
pracodawcy.
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V1. ROLA INWESTORA A NIEDOSKONALOSC
RYNKU KAPITALOWEGO

Za rynek niedoskonaty T. Parsons i N. Smelser uznaja rynek kreacji
funduszy kapitatowych poprzez kredyt*2. W ich analizie wazne jest odroznienie
kreacji funduszy kapitatowych od inwestycji w waskim rozumieniu, za ktora
uwazajg powierzenie tych funduszy konkretnej organizacji. Kreacja kapitatu
jest rolg bankdéw komercyjnych, firm ubezpieczeniowych, funduszy inwesty-
cyjnych jednostek rzadowych dziatajgcych na rynku finansowym, ktére
T. Parsons i N. Smelser okreSlajg mianem agentdow kontroli politycznej.

Rynek kreacji kapitatu jest zjawiskiem osobliwym. Jego niedoskonatost nie
jest prostym skutkiem przewagi przetargowej wpisanej w role inwestora
zainteresowanego ochrong wiasnosci i wzrostem jej wartosci w stosunku do
firmy, ktoéra potrzebuje ,,utatwien” w procesie produkcji. Wedtug T. Parsonsa
i N. Smelsera, podstawa niedoskonatosci rynku kapitatowego jest polityczna
natura kapitatu. Kreacja funduszy kapitatowych stanowi szczegolny przypadek
sprawowania wladzy poprzez narzucanie sytuacyjnej kontroli w dostepie do
utatwien. Dla rynku kapitatowego charakterystyczne jest oczekiwanie wysokiej
centralizacji tej wtadzy. Opiera sie ono na przekonaniu, ze w interesie stabil-
nosci spoteczehstwa jako catosci musi istnie¢ wzgledny monopol na utatwienia
w sprawowaniu wiadzy, aby powstrzymat tendencje prowadzgce do wybuchu
przemocy i w konsekwencji dezorganizacji. T. Parsons i N. Smelser wskazujag
na bank centralny, ktory w wysoko rozwinietych spoteczehstwach reguluje
dystrybucje kredytu w systemie. Jego funkcjonowanie bliskie jest teoretycznej
normie opisujgcej doskonaty monopol z jedynym sprzedawca.

Centralizacja rynku kapitatlowego moze w pewnym zakresie stuzyt
przetamaniu przewagi przetargowej wpisanej w role inwestora. Co wiecej, on
sam jest zainteresowany nia i korzysta z tej regulacji. Centralizacja systemu
bankowego utrzymuje zaufanie do Srodkéw ptatniczych (legal tender)
i gwarantuje stabilnost¢ wartosci funduszy kapitatowych wobec gwattownej
inflacji czy deflacji. Potrzeba centralizacji wynika rowniez z ,,ptynnosci”
zasobow kapitatowych, ktora moze powodowat dezintegracje rynku kapita-
towego. Decyduje ona o specyfice rynku kapitatowego. O ile na rynku dobr
konsumpcyjnych centralizacja kontroli przez jedna lub kilka firm na ogot
powoduje pewna jego ,,sztywnost” (np. ceny nie zmieniaja sie w odpowiedzi na
zmiany w produkcji, obnizony popyt nie wywotuje bankructwa firm), o tyle
w przypadku rynku ,,ptynnych” funduszy kapitatowych sytuacja jest odwrotna.
Mimo wysokiej centralizacji na skutek dziatalnosci instytucji finansowych
rynek kapitatlowy cechuje nadmierna reakcja (over-responsive), ktéra
w konsekwencji moze prowadzit do dezorganizacji. Nawet niewielkie zmiany
w stopie procentowej, upadek pojedynczego banku badz tez wydarzenie
polityczne moga wywotat panike na rynku. Wedtug T. Parsonsa i N. Smelsera,
to bank centralny, dzieki swojej zdolno5ci do kontrolowania przeptywu kapitatu

2 Ibidem, s. 162-169.
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w catym systemie, jest w stanie ztagodzi¢ tendencje dezorganizacyjne na rynku
kapitatowym. Jak dodajg, dla wielu bankdéw centralnych zrozumienie, ze
kontrola nad masowymi reakcjami na rynku jest ich fundamentalng funkcja,
byta dtuga i bolesna lekcja.

W ujeciu T. Parsonsa i N. Smelsera, niedoskonatost rynku kapitatowego,
ktorej podstawa jest jego centralizacja przez organizacje finansowe, stuzy
interesowi publicznemu (public interest). Bank komercyjny jest traktowany
jako powiernik pieniedzy narodu. Rzadowe gwarancje ich bezpieczehstwa sg
tatwo akceptowane, podczas gdy tego typu gwarancje w odniesieniu do firm
innego typu napotykajg zdecydowany opdr. Powierniczy charakter majag
rowniez inne instytucje, ktore gromadza kapitat na inwestycje (np. kompanie
ubezpieczeniowe). Ostatecznie, jak podkreslajg T. Parsons i N. Smelser, to od
banku centralnego, znacjonalizowanego lub nie, oczekuje sie odpowiedzialnego
zachowania w interesie publicznym.

VII. WNIOSKI

W starozytnym Rzymie przetamywanie stanowosci prawa w kontraktach
bona fides nie oznaczato, ze peregryni osiaggali status prawny rowny
obywatelom rzymskim. Ponadto, na co wskazat Max Weber, fides nie stanowita
jednolitej zasady uregulowania stosunkdéw prawnych. Z drugiej strony,
naruszenie fides nie pociggato za soba jednolicie uporzadkowanych skutkow
prawnych. Na przyktad infamia byta nastepstwem okreslonych dziatah, a nie
wszelkich uchybieh wobec fides. To co cztowiek winny byt innym przez wzglad
na fides — twierdzi M. Weber — zalezato raczej od rzeczowej natury konkretnego
stosunku??,

Na czym polega bona fides kapitalizmu? Analiza T. Parsonsa i N. Smelsera
ukazuje mozliwos¢ przetamywania przewagi przetargowej w stosunkach
kontraktowych w rozwinietym kapitalizmie. Owo ,,przetamywanie” nie oznacza
jednak wyrbwnywania niekorzystnej pozycji przetargowej. W przypadku
umowy o prace nie prowadzi do zniesienia podporzadkowania pracownika i jego
,,gospodarstwa domowego” rynkowi pracy i ,pracodawcy”. W kontrakcie
inwestycyjnym nie ,,znosi” instytucji wkasnosci jako — jesli uzy¢ pojecia Oskara
Langego — ,,zasady organizacyjnej”’ dziatah gospodarczych. Co wiecej, przeta-
mywanie przewagi przetargowej nie dotyczy bezposrednio procesu przetargu,
ktory T. Parsons i N. Smelser analizujg jako poziom osiggania celéw, natomiast
odnosi sie do jego integracyjnego ,,tfa” i ,,zakorzenienia” w systemie wspblnych
dla obu stron wartosci.

.,Przetamywanie” przewagi przetargowej nie podlega jednorodnej, 5cisle
okresSlonej zasadzie postepowania. W umowie o prace pracownicy jako kolektyw
moga tego dokonaé, wptywajgc na reputacje firmy jako dobrego pracodawcy.
Ogolnie rzecz ujmujac, dbatost o ,,dobre imie” skiania firme do godziwego
wynagradzania swoich pracownikow. Jak sie jednak ma bona fides firmy do jej
dazenia do zysku? Czy dbatost o pracownikéow da sie pogodzit z regutami
kapitalistycznego rynku?

3 M. Weber, op. cit., s. 534-535.
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Analiza T. Parsonsa i N. Smelsera dostarcza przestanek, aby udzielic
odpowiedzi twierdzacej. W rozwinietym kapitalizmie zaufanie miedzy firma
a pracownikami moze przetozyt sie na realna wartos¢ ekonomiczng. Jego
wysoki poziom pozwala obnizyt to, co w teorii ekonomii okresla sie¢ mianem
kosztow transakcyjnych. Pod tym wzgledem praca F. Fukuyamy jest ponownym
odkrywaniem gospodarczego znaczenia tego czynnika. Nazywa on zaufanie
pobocznym czynnikiem produkcjil4. Analiza T. Parsonsa i N. Smelsera pozwala
ujat go trafniej, jako czynnik produkcji o charakterze rentowym. Stanowi on
zasdb spoteczehstwa, ktbrego nie mozna zmienit poprzez biezgce sankcje
ekonomiczne. Jego wytworzenie jest dtugotrwate i wymaga skomplikowanych
mechanizmdw kulturowych. Zaufanie byto tym czynnikiem, ktdrego szczegblnie
brakowato w Polsce w latach dziewietdziesigtych XX w., w okresie nazywanym
transformacjg ustrojowg. Polacy okazali si¢ doskonatymi przedsiebiorcami
i organizatorami w dziataniach gospodarczych. Problemem stato si¢ jednak
wyegzekwowanie wzajemnych zobowigzah miedzy firmami. W wielu przypad-
kach na zasadzie reakcji tahcuchowej doprowadzito to do ich bankructwa.
Zaufanie okazato sie tym czynnikiem, ktorego podazy nie mozna byto zwiekszyt
za pomoca biezacych sankcji ekonomicznych

W warunkach rozwinietego kapitalizmu ,,dobra stawa” wsrod pracownikow
po prostu sie firmie optaca. Sprzyja utozsamieniu przez pracownika wlasnych
korzysci z jej interesem, wpisuje je we wzor roli zawodowej. Z tego punktu
widzenia mniej zaskakuje podkreslenie przez T. Parsonsa i N. Smelsera
,»potrytualnej” funkcji zwigzkow zawodowych, ktorej celem jest wzmocnienie
akceptacji przez pracownikow ich roli zawodowej. Podobne funkcje spetniaja
wspoblnoty ludzi interesu na rynku Swiadczeh kierowniczych, ksztattujgce
organizacyjng odpowiedzialnos¢ kierownikdow, czy korporacje zawodowe
wzmacniajgce poczucie profesjonalizmu. Ekonomiczna wartos¢ zaufania moze
skioni¢ firme do niewykorzystywania swojej przewagi przetargowej w stosun-
kach kontraktowych z pracownikami.

Bona fides inwestora oznacza jego wysoka odpowiedzialnos¢ organizacyjna
w stosunku do firmy, w ktora inwestuje. Jest ona rowniez jego odpowie-
dzialnoscig publiczng zwigzang z posiadaniem i zarzadzaniem kapitatem.
Dzieki tym cechom wytwarza sie wzajemne zaufanie miedzy inwestorami
a firmami korzystajagcymi z kredytu. Zaufanie do inwestorbw wspiera nie-
doskonatost rynku kapitatowego. Oczekiwania w stosunku do banku cen-
tralnego, ze bedzie on dziatat w interesie publicznym, ,,promieniujg” na inne
organizacje finansowe. Zaufanie do instytucji finansowych ma swoja wartost
ekonomiczng. Analogicznie jak w przypadku umowy o prace, moze stanowit
podstawe do ,,przetamywania”’ przewagi przetargowej witasSciciela kapitatu.
Dorazne wykorzystywanie przewagi przetargowej przez inwestora w stosunku
do firmy burzy wzajemne zaufanie. Godzi w jej produktywnost, ktora stanowi
zabezpieczenie i stuzy pomnozeniu wkiadbow kapitatowych inwestora. Proces
osiggania produktywnosci zachodzi tatwiej, gdy inwestor w czesci poczuwa sie
do odpowiedzialnosci za sprawy firmy i jej zyski.

1 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa-Wroctaw 1997.
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Utrata zaufania do firmy, w wyniku czego inwestor nagle wycofuje sie
z inwestycji, oznacza dla niego okreSlone straty finansowe. W skali calej
gospodarki brak zaufania inwestorow w jej mozliwosci produkcyjne czesto rodzi
panike, ktorej bezposrednim skutkiem jest czesciowa, a nawet catkowita utrata
kapitatow. Gietdowa bessa dobrze ilustruje mechanizm utraty zaufania in-
westorow w mozliwosci produkcyjne spotek akcyjnych.

Ekonomiczna wartost zaufania ,,napedza” mechanizm ,,przetamywania”
przewagi przetargowej w stosunkach kontraktowych w gospodarce. Analiza
T. Parsonsa i N. Smelsera pozwala spojrzet na rozwiniety kapitalizm jako na
system ,,naczyfn potgczonych”. Ich argumentacja warta jest zainteresowania
w kontekscie toczacej sie dyskusji nad rozwojem kapitalizmu po ostatnim
kryzysie finansowym. Czerpig oni i zarazem wpisuja sie w nurt teorii
reprezentowanych przez J. M. Keynesa czy M. Kaleckiego, ktore uwzgledniaja
wzajemne oddziatywanie stron na rynku. Jest to kapitalizm, w ktdorym biezgca
korzyst niekoniecznie przekitada sie na zyski w dtugim okresie, w Ktorym
korzyst indywidualna nie zawsze jest tozsama z korzyscig klasy, do ktorej
nalezy jednostka. Dorazne wykorzystanie przewagi przetargowej w stosunkach
kontraktowych, jak przekonuja nas T. Parsons i N. Smelser, w dtugim okresie
po prostu sie nie optaca. Jedyna przeszkode moze stanowit pewna
prawidtowos¢, zauwazona nie tylko przez J. M. Keynesa, ze w diugim okresie
wszyscy umrzemy.
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BONA FIDES OF CAPITALISM. CONTRACTUAL RELATIONS IN THE
THEORY OF TALCOTT PARSONS AND NEIL SMELSER

Summary

The task of the paper is a sociological analysis of contract relations in a capitalist economy
based on the theory of Talcott Parsons and Neil Smelser. A contractual advantage of the
parties in advanced capitalism may be overcome. This, however, will require resources such
as confidence, reputation, loyalty. Their “supply” cannot be changed by the current economic
sanctions. Consequently, the analysis of the contemporary capitalism theory of Parsons and
Smelser continues to be a valuable research tool.








