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KAZIMIERZ SWIRYDOWICZ

W SPRAWIE POJECIA OBOWIAZKU'

1. Prawoznawstwo jako rozwinig¢ta, §wiadoma metodologicznie nauka
poswieca od pewnego czasu sporo uwagi swym pojeciom pierwotnym.
Pojegcie obowigzku jest jednym z poje¢ podstawowych — chyba najwaz-
niejszym z nich. Jest rzecza oczywista, ze nie sposdb mowi¢ o obowigzku,
nie relatywizujac go do norm, ktére go wyznaczajg; analize¢ tego pojecia
nalezatoby wiec zacza¢ od analizy norm, do ktoérych obowigzek jest zre-
latywizowany.

Niniejszy artykul podejmuje probe¢ nieco doktadniejszej, niz si¢ to
zwykle czyni, analizy pojecia obowigzku. Bedzie to analiza oparta glow-
nie na dwoéch rodzajach bardziej ztozonych norm, spotykanych w pol-
skim prawie, z pokazaniem elementéw wystepujacych w poprzedniku
i nastepniku normy oraz wskazaniem zwigzkéw formalnych miedzy ty-
mi dwiema cz¢$ciami normy postepowania.

2. Niezbedne w tym miejscu sg pewne usci§lenia wstepne. Przyjmie-
my, ze norma postepowania nazywaé bedziemy wypowiedz, kto-
ra na gruncie regut znaczeniowych danego jezyka bezposrednio nakazu-
je danej osobie podjecie pewnego zachowania, gdy nastapig okreslone
okolicznosci (w szczegdlnosci tautologiczne).

2.1. Dla potrzeb niniejszego artykulu normie przypiszemy pewng po-
sta¢ formalng. Przyjmiemy wstepnie, ze norma jest wypowiedzia, ktorej
budowa podpada pod schemat:

(1) Dla dowolnego x: gdy Z, to x niech realizuje B!
gdzie Z jest pewnym zdaniem albo funkcjg zdaniowg zawierajacg zmien-
na x (w szczegodlnosci moze by¢ podstawieniem tautologii), B pewna na-

' Idee przedstawione w niniejszym artykule byly przedmiotem dyskusji na se-
minariach prowadzonych przez prof. dra Z. Ziembinskiego w Zakladzie Prawniczych
Zastosowan Logiki UAM. Chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ uczestnikom se-
minarium, w szczegolnosci prof. Z. Ziembinskiemu oraz doc. M. Zielinskiemu za
krytyczne uwagi, ktore niejednokrotnie zmusily autora do rewizji pogladow w pre-
zentowanej tu materia.
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zwg generalng (np. ptacenie podatku, oddanie rzeczy), x — zmienng re-
prezentujacg indywidualne nazwy osob. Piszac ,,Re (B)" zamiast ,reali-
zuje B", schemat (1) mozemy zapisaé w skrocie

1y (x)[Z - x!Re(B)]

(taki skrotowy zapis utatwi moze $ledzenie nizej coraz bardziej kompliku-
jacej si¢ budowy normy).

Jesli zdanie Z reprezentuje tylko opis osoby x (adresata), czyli jesli
okolicznos¢, w ktorej osoba x ma by¢ B, da si¢ opisa¢ jako wtasnos$¢ osoby
x, to schemat (1) mozna zapisa¢ w postaci:

(2) Dla dowolnego x : gdy x jest i, to x niech bedzie realizujacym B/
w skrocie:
2) (x)[x jest A — x! Re(B)],

gdzie A — nazwa generalna osoby (np. obywatel polski, wtasciciel samo-
chodu itp.), B — nazwa generalna zachowania.

Jesli zdanie Z zawiera obok opisu osoby x jeszcze jakie§ zdanie, kto-
re do opisu osoby x nie nalezy (np. ,,wybucha pozar"), to norme¢ zapisy-
waé bedziemy w postaci:

(3) Dla dowolnego x : gdy W i x jest 4, to x niech bedzie realizujgcym B!/
w skrocie:
3) (x)[W i x jest A — x! Re(B)],

gdzie W reprezentuje zdanie (funkcje¢ zdaniow3).

Zaznaczmy tez, ze A, B moga by¢ w szczegodlnosci funkcjami nazwo-
wymi (np. ojciec y-a, ptacenie z zlotych itp.). Zmienne takie bgdziemy
kwantyfikowa¢ podobnie jak zmienng x w przyktadach (1) - (3).

Zdanie stojace w zapisie normy mig¢dzy stowem ,,gdy" a stowem ,,to
nazywa¢ bedziemy nizej poprzednikiem normy, natomiast wy-
razenie stojace po stowie ,to" — nastepnikiem normy. Funktor
»gdy...to..." jest tu specjalnym funktorem normotwoérczym. Jego pier-
wszym argumentem jest zdanie, drugim wypowiedz nakazujaca (nakaz).
Podobnie jak w logice zdan odrdznia si¢ implikowanie i wynikanie — tak
i tu nie nalezy tego funktora interpretowac jako znaku dla relacji wyni-
kania, w tym przypadku — wynikania ,nakazu" ze zdania. Mozna bo-
wiem w schematach 1-3 dokonywaé¢ dowolnych podstawien, uzyskujac
obok norm spotykanych w polskim prawie takze przyktady norm, ktérych
nikt dotad nie ustanowit i takich, ktérych nikt zapewne nie ustanowi’.

n

* Przyjecie zalozenia, ze pierwszym argumentem omawianego funktora jest
zdanie, jest pewnym uproszczeniem, z ktorego autor zdaje sobie sprawe. Teoretycy
prawa zajmujacy si¢ semiotyka norm maja w tej kwestii odmienne poglady. Do-
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3. Rozpatrzmy teraz przyktady. Bedg to przyktady norm wyznacza-
jacych typowe, najlepiej w prawoznawstwie opracowane stosunki praw-
ne — stosunek zobowigzaniowy i stosunek administracyjnoprawny typu
nakazowego. Oprzemy si¢ tu na analizie teoretycznoprawnej tych stosun-
koéw, przedstawionej przez Z. Ziembinskiego w pracy O metodzie analizo-
wania stosunku prawnego’, ograniczajac sie do norm wyznaczajacych
»trzon", podstawe powstania takich stosunkow.

3.1. Norma, bedaca podstawa powstania stosunku zobowigzaniowego
jest taka norma, ktéra nakazuje osobie x (dluznikowi), by podjat pewne
postgpowanie skierowane na dobra osoby y (wierzyciela), o ile zajda pe-
wne okoliczno$ci. Je$li zobowigzanie jest wzajemne (jak np. sprzedaz),
podstawe powstania stosunku stanowi¢ beda odpowiednio dwie normy
o podobnej strukturze.

Zauwazmy, ze osoba x ma podja¢ pewne zachowanie na rzecz osoby
y nie w kazdych warunkach, lecz wtedy tylko, jesli migdzy osobami x
i y zaszedl pewien zwiazek (np. x zawarl z y umowe, x wyrzadzil y-owi
szkode itd.). CywiliSci moéwig tu o ,zrodlach stosunkow zobowigzanio-
wych" —: z zajSciem takich zdarzen prawo cywilne wiaze powstanie sto-
sunku zobowiazaniowego *.

Z uwag tych wida¢, ze norma, ktéora wyznacza stosunek zobowigzanio-
wy powinna zawieraé w poprzedniku co najmniej opis istotnych cech oso-
by dluznika x (osoba fizyczna czy j.g.u., obywatel polski czy cudzozie-
miec itd.), opis cech wierzyciela y oraz wyrazenie okreslajace iz migdzy
nimi zaszta pewna relacja R (x prowadzit bez zlecenia sprawy y-a, x za-
wart z y-iem umowg etc.). W nastepniku wystepowac bedzie opis zacho-
wania, jakie x ma $wiadczy¢ na rzecz y-a.

Na gruncie tych rozwazan schemat dla takich norm moégitby wygladaé
nastepujaco:

(4) Dla dowolnego x, y: gdy x jest A; y jest A; i migdzy x a y zaszia
relacja R, to x niech realizuje B na rzecz y!

W skrocie:
(4)  (x)(»)[x jest A; i y jest A i R(x,y) — x!Re(B()],

gdzie B(y) jest funkcja nazwowa (np. ptacenie y-owi).
3.1.1. Rozpatrzmy teraz blizej norme, ktéra wyznacza stosunki zobo-

puszczenie takiego zalozenia upraszczajacego nie prowadzi jednak do sprzecznos$ci
ani do groznych paradoksow, natomiast ulatwia rozwazanie podnoszonych w arty-
kule problemoéw. Wzgledy te wydaja si¢ dostatecznie uzasadniaé przyjecie tego za-
lozenia dla celéw niniejszego artykutu.

3 7. Ziembinski, O metodzie analizowania , stosunku prawnego”, PiP nr 2/1967,
s. 193-207.

* W komentarzu do k.c. wymieniono 9 takich typow zdarzen; por. Kodeks cy-
wilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 842.
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wigzaniowe z umow: relacja R bedzie tu relacja zawarcia umowy. Zawar-
cie umowy jest relacjg wigcej niz dwucztonowsa: jej czlonami co najmniej
sa dwie osoby i zachowanie, ktore osoba x ma §wiadczy¢é osobie y (wy-
konanie dzieta, uzyczenie przedmiotu, ptacenie etc).

Latwo zauwazy¢, ze jesli x zawarl z y umowe o dokonanie czynnos$ci
D na rzecz y, w nastgpniku normy tez bgdzie mowa o dokonaniu przez
x-a tej czynnoS$ci na rzecz y-a.

Na podstawie tych uwag normy wyznaczajace stosunek zobowigzanio-
wy z umow podpadalyby pod schemat:

(5) Dla dowolnych x, y: gdy x jest A;, y jest A, i x zawarl z y umoweg
o realizacj¢ D na rzecz y, to x niech realizuje D na rzecz y!.

Piszac: D (y) zamiast: D na rzecz y (np. ptacenie na rzecz y, czyli pla-
cenie y-owi) oraz ,,U (x, y, D (¥))" — ,,x zawart z y umowe¢ o realizacj¢
D na rzecz y", schemat (5) mozna zapisa¢ w skrocie w postaci:

(5)  (DO)Dx jest 4, i y jest 4, i U(x,y,D(») > x!Re(DM)I.

3.1.2. Zapis (5) dla norm wyznaczajacych stosunki zobowigzaniowe z
umow nie jest jeszcze doktadny. W punkcie niniejszym i nastepnym spre-
cyzujemy go bardziej.

Stuszne wydaje si¢ w zapisie uwzglednienie w zapisie normy czasu:
umowa zwykle dotyczy $wiadczenia po pewnej chwili, do pewnej chwili
czy tez w pewnym czasie. Dla przyktadu pokazemy, jak uwzgledni¢ w za-
pisie, ze zobowigzanie dotyczy $wiadczenia w pewnej chwili (,,chwila"
nie musi by¢ tu rozumiana dostownie). Nalezy pp pierwsze opis zacho-
wania wzbogaci¢ o nowg zmienng — czasowa. Pisa¢ wiec bedziemy ,,U
x, v, D (v, )" — ,,x zawarl z y umowe¢ o realizacj¢ D na rzecz y w
chwili ¢", przy czym D (y, t) to: D na rzecz y w chwili ¢#. Po drugie,
w normie nalezatoby jeszcze zaznaczy¢, ze taka chwila wlasnie nadeszta.
Mozna to zrobi¢ dwojako: albo wprowadzi¢ oddzielne wyrazenie, mowiace
wprost, ze chwila taka nastgpita (np. w umowie pozyczki — nastapit
umowiony dzien zwrotu pozyczki), albo tez przez inne wyrazenie, ktore
posrednio wskazuje na ten moment (por. nizej przyktad (7)). W pier-
wszym przypadku struktura norm wyznaczajacych stosunek zobowigza-
niowy z umoéw podpadataby pod schemat:

(6) Dla dowolnych x, y, - gdy x jest 4, y jest A, x zawarl z y umowg
o realizacje D na rzecz y w chwili ¢ oraz nadeszla chwila ¢ to x niech

realizuje D na rzecz y w chwili ¢/

Piszac ,,Ex (1)" zamiast: ,nadeszta chwila ' schemat (6) zapiszemy krot-
ko w postaci:

6)  DON®[x jest Ay i y jest A, i U(x,y,D(y, 1) i Ex(f) >
—-+ x!Re(D(y, )] -
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3.1.3. Rozwazmy teraz konkretny przyktad. Bedzie to umowa o dzielo.
Zatézmy, ze y umowit si¢ z x, iz y wykona dzieto v do chwili ¢, a x wy-
ptaci mu za to ekwiwalent w wysokosci z zlotych. Przyjmijmy przy tym,
ze ustalono, iz kwota owa zostanie obliczona wedle naktadu pracy jy-ka
i wyptacona przez x w chwili ¢ oddania dzieta v. Sprobujmy teraz doktad-
niej zapisa¢ norme, ktora nakazuje x-owi ptacenie za dzieto:

(7) Dla dowolnych x, y, ¢, v, z: gdy x jest A;, y jest Ay, x zawart z y
umowe o zaplacenie z zlotych za dzieto v w chwili ¢ oddania dzieta
i naklad pracy y-a zostal okreSlony na z zlotych i x oddat dzieto
y-owi w chwili #, to x niech realizuje zaplacenie z zlotych y-owi
w chwili ¢ za dzieto v/

Aby nie komplikowaé¢ zanadto, nie wpisaliSmy na miejsce A4, A, nazw
»nieubezwlasnowolniony, petnoletni obywatel PRL, ktory ..., albo j.g.u.,
ktora ..." albo ... Zamiast wyrazenia ,,Ex(?)” jak w schemacie (6)' ma-
my tu wyrazenie ,,y oddat dzielo x-owi w chwili #".

Piszac ,,P (¥, z, v, #)" zamiast ,zaptacenie y-owi z zlotych za dzieto
v w chwili ¢, ,N (v, z)" — ,naklad pracy y-a okreslono na z zlotych",
»0 (0, x, )" .,y oddat dzieto x w chwili ¢, norme¢ (7) zapiszemy sym-
bolicznie w postaci:

(7)' (x)(y)(z)(v)(t) [x jeSt Al i y jCSt A2 i U(x: y:P(ya z,0, t)) 1 N(y’ Z)
i0(y,x,t)>x!Re(P(y,z,v,1)].

Scisle rzecz ujmujac, nie jest to jeszcze zapis w pelni doktadny. Na-
lezaloby bowiem natozy¢ ograniczenia na podstawienia za zmienne ¢, v, z
(chwile czasowe, ceny, i to, co moze by¢ przedmiotem takiej umowy);
ograniczenia dla dluznikow i wierzycieli formutuja nazwy 4; i A,.

3.14. Analiza innych przykladow wie§¢ moze do norm bardziej zlozo-
nych. Mozna takze poglebi¢ analize przyktadu z punktu (3.1.3.), wskazu-
jac na przyktad, ze strony moga si¢ umowic¢ co do tego, ze x bedzie pta-
ci¢ w chwili ¢; pdzniejszej o pewien okres od chwili ¢+ oddania dzieta, ze
nalezy tez uwzgledni¢ chwile oszacowania naktadu pracy y-a (nie moze
by¢ ona pdzniejsza od chwili ¢; ptacenia przez osobe x) itd. Zwazywszy,
ze Czytelnik zapewne zdaje juz sobie sprawg¢ z tego, jak bardzo skompli-
kowane mogg by¢ takie normy (zwlaszcza ich poprzedniki), dalszych kom-
plikacji w zapisie normy (7) uwzglednia¢ juz nie bedziemy, cho¢ do przy-
ktadu tego z omoéwionymi komplikacjami bedziemy si¢ jeszcze odwoty-
waé. Autor sadzi, ze czytelnik zorientowal si¢ takze, ze uzywane niekiedy
do opisu struktury normy pojecia zakresu zastosowania i zakresu normo-
wania wymagaltyby co najmniej istotnego uscislenia.

3.2. Rozpatrzmy teraz drugi dostatecznie jasno opracowany w praw-
niczej literaturze typ stosunku prawnego — stosunek administracyjno-
prawny typu nakazowego, gdzie wydanie decyzji przez organ naklada na
obywatela obowigzek.
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3.2.1. Norma bgdaca podstawa powstania tego stosunku nakazuje oby-
watelowi, by realizowat pewne zachowanie, jesli odpowiedni organ wyda
decyzje, w ktorej owemu obywatelowi nakaze podjecie tego zachowania.
Mozna zatem przyjac¢, ze budowa takiej normy podpada pod schemat:

(8) Dla dowolnych x, z : gdy x jest 4 i organ z wydat decyzj¢ nakazujaca
x-owi realizowanie B, to x niech realizuje B!/

A reprezentuje tu generalng nazwg¢ osoby, B — generalng nazwe¢ zacho-
wania (funkcj¢ nazwowag), z jest indywidualng nazwg organu.

Piszac ,,z Dec (x, B)" zamiast ,organ z wydal decyzje nakazujaca x-
-owi realizowanie B", schemat (8) mozna zapisa¢ w skrocie w postaci

(8) (x)(2) [x jest A i £Dec(x, B) — x!Re(B)].

3.2.2. Podobnie jak wyzej (pkt 3.1.2.) nalezatoby tez w zapisie normy
uwzgledni¢ czas: zardwno czas wydania decyzji, jak i czas, w ktérym (do
ktérego lub od ktérego) x ma realizowaé¢ zachowanie B. Rozwigzanie bg-
dzie analogiczne, jak w punkcie 3.1.2.

3.2.3. Zanalizujemy teraz nieco doktadniej konkretny przyktad. Wiado-
mo, ze wlasciwy terenowo organ ma kompetencj¢ do wydania decyzji
nakazujacej osobie x, zamieszkujacej miejscowos¢ nadgraniczng opuscié
te miejscowos¢é. Norma wyznaczajaca ten stosunek administracyjnopraw-
ny moze mie¢ na przyklad posta¢ nastepujaca:

(9) Dla dowolnych x, y, z t,, t,; gdy x jest 4 i x jest mieszkancem y i y
jest miejscowoscia nadgraniczng i organ z wydat w chwili ¢, decyzje
nakazujaca osobie x opuszczenie miegjscowosci y do chwili #, 1 7, jest
pdzniejsza od ¢;, to x niech realizuje opuszczenie miejscowosci y do
chwili #,!

Piszac xMy zamiast: x jest mieszkancem y, N(y) zamiast: y jest
miejscowoscig nadgraniczna, O(y,f;) — opuszczenie miejscowosci y do
chwili t,, zDec (t;,x,0(y,t;)) — organ z wydat w chwili ¢; decyzj¢ na-
kazujaca osobie x opuszczenie miejscowosci y do chwili ¢, oraz ,>t—
—t, jest pOzniejsza od t;, norm¢ (9) mozna zapisa¢ w skrocie w postaci:

)" D)@ (t:) [x jest A i xMy i N(y) i zDec(ty, x, 0(y, 1))
it;>t; - x!Re(0(y, 1),))].

3.3. Powyzsza przykladowa, zreszta pelna uproszczen analiza norm
dwoch tylko typow pokazuje juz, ze normy sg wypowiedziami bardziej
zlozonymi 1 zawierajagcymi wigcej oraz bardziej réznorodne elementy,
niz si¢ to zauwaza.

4.1. Zajmiemy si¢ teraz blizej zwigzkami miedzy poprzednikiem a na-
stepnikiem normy. Whnikliwy Czytelnik zauwazyl juz zapewne, ze przy
stosowanym tu zapisie dla normy w poprzedniku i nastepniku normy



W sprawie pojecia obowigzku 93

powtarzaja si¢ (obok nazwy indywidualnej adresata) pewne inne zmien-
ne.

Wida¢ to zwlaszcza przygladajac si¢ normom zapisanym w sposob
symboliczny (warto, by w tym miejscu Czytelnik wrécit do przeczytane;j
juz czes$ci artykutu i przejrzal symbolicznie zapisane schematy norm i
normy, zwracajagc uwage na zmienne). Zapis symboliczny stosowany tu
byt bowiem takze po to, by fakt powtarzania si¢ zmiennych uwidocznic.
Na przyktad w schemacie (5) powtarza si¢ nazwa wierzyciela i zachowa-
nia, w normie (7)' powtarza si¢ (ustalona) nazwa zachowania wraz ze
zmiennymi dotyczacymi kwoty, wierzyciela, czasu i dzieta. Dtuznik bo-
wiem zobowigzany jest nie do byle jakiego §wiadczenia, lecz doktadnie
do tego, co do ktorego si¢ na przyktad umowilt — i to musi by¢ uwidocz-
nione zar6wno w poprzedniku, jak i w nastepniku normy, ktora stosunek
zobowigzaniowy wyznacza. Podobnie powtarzajg si¢ zmienne w normach
typu (8).

Innymi stowy, wymagane przez norm¢ zachowanie jest w wy-
zej wymienionych przyktadach wyznaczone catkowicie lub czesSciowo
przynajmniej przez poprzednik odpowiedniej normy. Cze$ciowo na przy-
ktad zachowanie bedzie wyznaczone w przypadku normy wyznaczaja-
cej stosunek zobowiazaniowy z czynu niedozwolonego: jezeli x wyrzadzit
y-owi szkod¢ w wysokosci z zlotych, to ma zaplaci¢ y-owi z zlotych.
»Placenie" jest tu stalg, natomiast powtarzajacymi si¢ zmiennymi sg
nazwa osoby poszkodowanej oraz nazwa kwoty. Poprzednik normy wy-
znacza wigc tutaj tylko czeSciowo nazwe zachowania — nazwa zacho-
wania si¢ nie powtoérzy w obu czesciach normy, lecz powtdrza si¢ ,,pa-
rametry".

Omawiany tu zwigzek jest bardzo istotny; widaé¢, ze poprzedniki i na-
stepniki norm sg ze soba $cisle powigzane, w sensownych normach — ta-
kich, jak prawne — nie moga by¢ dobierane przypadkowo.

4.2. Zauwazy¢ mozna takze, ze dopiero wtedy, gdy speinione beda
wyrazenia z poprzednika normy, bedzie doktadnie wiadomo, jakie
zachowanie i1 kiedy x ma realizowaé. Bywa i tak, ze speilnianie kolej-
nych wyrazen z poprzednika normy powoduje kolejne doprecyzowywa-
nie opisu zachowania, ktére x ma podja¢. Egzemplifikacja niech bedzie
norma wyznaczajaca stosunek zobowigzaniowy powstajacy na podsta-
wie umowy o dzielo (norma (7) z punktu 3.1.4). Zatézmy, ze umowa
okresla obok obu podmiotéw tylko rodzaj zachowania (ptacenie) i ro-
dzaj dzieta, natomiast nie okresla doktadnie ani chwili ptacenia, ani wy-
sokosci zaptlaty. Gdy spelnione sg tylko pierwsze trzy wyrazenia z nor-
my (x jest A, y jest A, x zawarl z y w/w umowg), to wiadomo tylko,
kto jest dluznikiem, kto wierzycielem i o jakie zachowanie x-a (ptace-
nie) i dzieto chodzi. W nastepniku normy — a w nim w opisie zacho-
wania x-a (placenie), osoba, ktoérej to zachowanie ma dotyczy¢ oraz ro-
dzaj dzieta. Pozostatle dwie zmienne — chwila realizacji zachowania
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x-a 1 wysokos$¢ zaptaty — ustalone bgda wtedy, gdy spetnione beda po-
zostale wyrazenia z poprzednika normy: to, Ktore dotyczy oszacowania
warto$ci dzieta i to, ktore dotyczy oddania dzieta (por. takze komplika-
cje wskazane w punkcie 3.1.4.).

4.3. Ustalmy w tym miejscu terminologig.

O konkretyzacji wskazanego w normie zachowania usta-
lonej osoby x (a niekiedy takze o konkretyzacji obowigzku) mowic
bedziemy wtedy, gdy na miejsce zmiennych wystepujacych w nazwie
opisujacej zachowanie x-a, ktéra to nazwa wystepuje w nastepniku nor-
my na miejsce zmiennych wpisane zostaly state. Je§li przy tym state
wpisane zostaly na wszystkich miejscach (oprécz co najwyzej zmiennej
czasowej odnoszacej si¢ do chwili podjecia zachowania), to zachowanie
takie (i obowigzek) nazwiemy catkowicie skonkretyzowa-
nym.

O aktualizacji obowigzku wskazanego przez norme¢ moéwi¢ beg-
dziemy wtedy, gdy na miejsce zmiennej czasowej wystg¢pujacej w na-
stepniku normy, a odnoszgcej si¢ do chwili podjecia zachowania wpi-
sano stata, a stata ta wskazuje na moment, ktory juz nastgpit.

Sprawie konkretyzacji i aktualizacji obowiazku poswigcony bedzie
posrednio punkt (6). W tym miejscu zauwazmy, ze konkretyzacja nie
musi si¢ laczy¢ z aktualizacjg: obowigzek moze juz by¢ zaktualizowany,
cho¢ jeszcze nie skonkretyzowany. Na przyktad w stosunku pracy —
pracownik stawit si¢ do pracy (nastgpila aktualizacja obowigzku pracy);
ale czynnosci, ktore ma wykonaé, jeszcze mu nie okre§lono .

4.4. Warto tez zwrdci¢ uwage na sam opis zachowania w nast¢pniku
normy: uzywana tam jest funkcja nazwowa (nazwa z ,parametrami"),
a zmienne wyst¢pujace w tej funkcji zostaly skwantyfikowane przed
stowem ,,gdy". W podanych wyzej przyktadach liczba zmiennych byla
niewielka, nie przekraczata pigciu. Przy dokladniejszej analizie moze si¢
jednak okazaé, ze w aktualnym polskim prawie obowigzujg normy zawie-
rajagce wicksza liczbe zmiennych. W uogélnionym zapisie dla norm naleza-
toby nastepnik normy zapisywaé¢ w postaci ,x! Re (B(x;, yvi, z1, X2 ... 2))"
w ro6znych normach liczba zmiennych w opisie zachowania moze byc¢
rozna (w szczegbdlnosci zerowa) — ale zawsze zalezna od zmiennych
wystepujacych w poprzedniku normy (por. punkt 4.1.). Liczba zmien-
nych w nastepniku normy nie moze przekraczaé liczby zmiennych w po-
przedniku.

Intuicja, ze wtedy dopiero adresat x moze przystagpi¢ do realizowa-
nia obowigzku, gdy wszystkie zmienne z opisu zachowania w nast¢pni-
ku normy zostang zastgpione przez stale — gdy funkcja nazwowa sta-
nie si¢ nazwag — jest oczywista.

4.5. Interesujace jest to, ze pojawiaja si¢ tu luki w terminologii

> Uwage te zawdzieczam uprzejmosci doc. Andrzeja Kijowskiego.
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prawniczej dotyczacej normy. Zauwazmy bowiem, ze normag nazywac
bedziemy zaré6wno wypowiedz, w ktérej na zadnym miejscu za zmienng
nie wpisano statej, jak i wypowiedz, w ktorej wszedzie za zmienne pod-
stawiono stale, z cala gamag stanow posrednich. Nie wiadomo, jak naz-
waé norme, ktéora nie zawiera zadnego podstawienia za zmienne (moz-
na tu proponowac termin ,norma nie skonkretyzowana " albo ,,generalna
co do wszystkich zmiennych"). W rozwazaniach naszych nie prowadzilo
to dotad do widocznych nieporozumien, ale brak nazwy utrudnia auto-
rowi rozwazania, a Czytelnikowi lekture. Co do zmiennych, tradycyj-
na terminologia zajmowala si¢ tylko dwiema (zreszta najwazniejszymi):
zmienng dotyczacg adresata (por. podzial norm na indywidualne i gene-
ralne) oraz zmienng dotyczaca czasu realizacji nakazanego przez norme
zachowania (podzial norm na konkretne i abstrakcyjne). Pozostaltymi
zmiennymi nie zajmowano si¢, stad brak terminologii.

5. We wprowadzonym wyzej zapisie dla norm uzywane byly kwan-
tyfikatory ,,zewnetrzne" dla wigzania zmiennych wyst¢pujagcych w nor-
mie. Nasuwa si¢ w tym miejscu bardzo wazny problem wartosci logicz-
nej wyrazen wystepujacych w poprzedniku normy®. W poprzedniku
normy przy stosowanym wyzej zapisie wystepowaty tylko funkcje
zdaniowe, potagczone koniunkcjg. Nie mozna zatem mowi¢ o warto-
$ci logicznej wyrazen z poprzednika normy bez dokonania podstawien
statych za zmienne. Interesuje nas tu oczywiscie prawdziwos$¢ tych wy-
razen, przyjmuje si¢ bowiem, ze jes§li wszystkie one (przy odpowiednim
podstawieniu statych za zmienne) sa prawdziwe, to mozna moéwi¢ o obo-
wigzku (por. pkt (6)).

Gdy w praktyce rozpatrujemy normy, to interesuje nas czyj$S obowia-
zek ze wzgledu na nie; badanie prawdziwosci wyrazen z poprzednika
normy zacza¢ by zatem nalezalo od stwierdzenia czy dana, ustalona oso-
ba x spelnia wyrazenie ,x jest A" z poprzednika normy. Dopiero po
stwierdzeniu prawdziwos$ci tego wyrazenia, wstawiwszy na miejsce zmien-
nej x wszedzie tam, gdzie ona wystepuje, nazwe tej ustalonej osoby, ba-
da si¢, czy mozna znalez¢ takie stale, ktore podstawione na miejsce po-
zostalych zmiennych, pozwola na stwierdzenie, iz wszystkie — albo przy-
najmniej cz¢s¢ wyrazen z poprzednika normy — to wyrazenia prawdziwe.
Oczywiscie bywa, ze takie state przy ustalonej nazwie adresata nie istnie-
ja.

Kolejnos¢ ,,weryfikowania" wyrazen z poprzednika normy jest nie-
przypadkowa. Zawsze zaczyna si¢ od ,x jest A" — wyzej zapis normy
konstruowali$my zreszta tak, by wskazywat on poniekad kolejnos¢ ,,we-
ryfikowania" — podstawiania za zmienne statych tak, aby funkcje zdanio-
we zmienia¢ w zdania prawdziwe. Kolejno$¢ ta jest przy tym czesto wy-

¢ Por przypis 2; zakladamy, ze w poprzedniku normy wystepuja zdania, ewen-
tualnie funkcje zdaniowe.
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znaczona przez czas: najpierw x byt A4; (peilnoletnim obywatelem PRL
itd.), y byl 4, (podobnie), nastepnie zawarli umowe o dzieto, potem y
dzieto wykonal, potem je oszacowano — i wreszcie nastgpita chwila, gdy
x ma ptacié.

6. Analiza norm, jaka zostata przeprowadzona wyzej, pozwala na jas-
niejsze postawienie niektdorych problemoéw dotyczacych podstawowych po-
je¢ prawniczych i na sformutowanie propozycji rozwigzan niektérych
z nich (np. przez dokonanie pewnych rozroéznien poj¢ciowych). Uzytecz-
nos$¢ tej analizy i zalety wprowadzonego wyzej zapisu dla norm pokazemy
wtasnie na przykladzie analizy pojecia obowigzku.

Postawmy zatem pytanie: kiedy mowi si¢, ze kto§ ma obowigzek rea-
lizowaé pewne wskazane przez norme¢ zachowanie?

6.1. Na pewno mozna powiedzie¢ — i to nie budzi zadnej watpliwosci
— ze kto$§ ma obowigzek wtedy, gdy prawdziwe sg wszystkie wyrazenia
z poprzednika normy, a ten kto§ jest jej adresatem. Dokladniej: kiedy
znalez¢ mozna stale, przy podstawieniu ktérych za zmienne w normie po-
przednik jej stanie si¢ koniunkcjg zdan prawdziwych. Taki rodzaj obo-
wigzku mozna nazwaé obowigzkiem zaktualizowanym i skon-
kretyzowanym. Przy tym wyrazenie opisujace zachowanie nakazane
przez norm¢ nie jest funkcja nazwowa, lecz nazwg. Zachowanie tej 0so-
by mozna juz kwalifikowaé¢ jako realizowanie albo nierealizowanie nor-
my .

6.2. Prawnicy mowia niekiedy o obowigzku potencjalnym. Pokazemy
tu, jak mozna rozumie¢ potencjalno$¢ obowigzku.

Pierwszg, wstepna intuicja, ktéra kryje si¢ w pojeciu obowigzku po-
tencjalnego jest to, ze chodzi o obowigzek w przysztosci. Niekiedy
prawnicy rozpatrujg czyje$ przeszile obowiazki, na przyklad zeby stwier-
dzi¢, czy ten kto$ je spetnil, czy nie, ale sg to zawsze obowigzki w sen-
sie wymienionym w punkcie 6.1. — wczes$niej skonkretyzowane i zaktua-
lizowane. Nie moéwi si¢ jednak o przesztych obowigzkach
potencjalnych.

Gdy zatem bedziemy tu rozpatrywaé, czy da si¢ znalezé takie state
(przy ustalonej nazwie adresata), ktore podstawione za zmienne ,,weryfi-
kuja" poprzednik normy, to zmienna czasowa wystepujagca w nazwie
okreslajacej nakazane zachowanie nie moze by¢ zastagpiona dowolnie —
licza si¢ tylko momenty po6zniejsze od momentu, w ktérym norme i adre-
sata rozpatrujemy. Z obowigzkiem potencjalnym mie¢ wigc bedziemy do
czynienia w kazdym razie wtedy, gdy — liczac od ustalonego momentu
— nie nastapil jeszcze moment, w ktérym norme¢ ze skonkretyzowanym
opisem nakazanego zachowania nalezy realizowaé. Z obowiazkiem poten-

7'W tym pojeciu obowigzku kryje si¢ dodatkowe zalozenie, ze x jeszcze nie
wykonal nakazanego dziatania; jesli bowiem je wykona, to tego obowigzku mieé
juz nie bedzie.
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cjalnym mamy do czynienia wtedy, gdy przy ustalonej nazwie adresata w
danym momencie nie mozna znalez¢ statych, po ktorych podstawieniu w
normie na miejsce zmiennych mozna stwierdzi¢, ze poprzednik tej normy
stal sie koniunkcjg zdan prawdziwych.

Istniejg rézne rodzaje obowigzku potencjalnego.

6.2.1. Pierwszy przypadek — obowigzek skonkretyzowany, lecz nie
zaktualizowany: zachowanie x-a jest wtedy doktadnie okreslone, ale nie
nastapit jeszcze moment, w ktorym x ma to zachowanie realizowac.

Wyréznimy tu dwie sytuacje. 1) Moment aktualizacji jest ustalony
— na miejscu zmiennej czasowej wystepuje stala — lecz moment ten
jeszcze nie nastapil (np. w umowie pozyczki ustalono termin jej zwrotu,
ale termin ten jeszcze nie nastgpil). Jest to silniejsza wersja pojgcia obo-
wiazku potencjalnego skonkretyzowanego. 2) Obowiazek jest skonkrety-
zowany co do wszystkich zmiennych, lecz nie podstawiono stalej na miej-
sce zmiennej czasowej — moment aktualizacji nie zostal jeszcze S$cisle
okreslony (np. w umowie okreslono, ze x bedzie swiadczy¢, gdy y do tego
go wezwie). Jest to wersja stabsza obowiazku skonkretyzowanego poten-
cjalnego.

6.2.2. Pewna odmiang obowigzku, ktéry mozma nazwac potencjalnym,
cho¢ nazwa ta nie wydaje si¢ trafna, bedzie obowigzek zaktualizowany,
lecz nie skonkretyzowany. Jest to przypadek, gdy nastapit juz termin, w
ktorym adresat ma podja¢ wskazywane przez norme¢ zachowanie, lecz za-
chowanie to nie jest do konca sprecyzowane: w nazwie je opisujacej wy-
stgpuje niepodstawiona zmienna (zmienne) (por. pkt 3.4.).

6.2.3. Pozostate rodzaje obowigzkéw potencjalnych to obowigzki nie-
zaktualizowane, niezupeinie skonkretyzowane.

Wraz z kolejnym (uporzadkowanym w czasie) znajdywaniem statych,
przy ktorych funkcje zdaniowe z poprzednika normy stajg si¢ zdaniami
prawdziwymi, kolejno konkretyzuje si¢ opis zachowania — zamiast
zmiennych figuruja w nim state. Mozna zatem tu wyrdzni¢ — w zalezno-
$ci od rodzaju normy —rézne stadia potencjalnosci. Wida¢ to zwlaszcza w
przypadku rozwazanych wyzej norm wyznaczajacych stosunki zobowigza-
niowe z umow. Postuzmy si¢ znow przyktadem. Zatézmy, ze prawda jest,
iz x jest A;, y jest A, a ponadto zawarli oni umowe o dzieto. Ustalono
w niej, ze wysoko$¢ zaptaty zostanie ustalona wedlug naktadu pracy y-ka.
Obowigzek x-a, powstajacy w chwili zawarcia umowy dotyczy ptacenia,
lecz w chwili tej nie wiadomo jeszcze ile. Jest to obowigzek potencjalny,
lecz potencjalny w innym sensie niz poprzednio. W opisie zachowania si¢
x-a figuruja juz dwie state: nazwa wierzyciela oraz dzieta. Czas ptacenia
moze by¢ ustalony w umowie — i wtedy na miejscu zmiennej czasowej
wystepuje stala — ale umowa moze tez przewidywac na przyklad, ze x
ma placi¢ tydzien po oddaniu dzieta przez y-ka, a termin oddania dziela
nie zostal w umowie okreslony. W tym drugim przypadku w chwili za-
wierania umowy co najmniej dwie zmienne nie zostaly zastagpione przez

7 Rih Pawnczy 181
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state: wysokos¢ zaptaty i czas $wiadczenia. Mamy wiec w tym przyktadzie
nastepujace ,,stopnie potencjalnosci": 1) zawarcie umowy, 2) oszacowa-
nie dzieta, 3) oddanie dziela.

6.2.4. Potencjalno$¢ mozna jednak rozumieé jeszcze szerzej. Mozna by
— jesli kto$ chce tak mowi¢ — przyjaé, ze obowigzek jest potencjalny,
gdy dana osoba w danym momencie spetnia ,,warunki wstepne" z normy
(np. w umowie o dzielo — jest nieubezwlasnowolnionym, pelnoletnim
obywatelem PRL itd.), albo jeszcze szerzej — gdy te ,,warunki wstgpne"
moze z czasem spetni¢, cho¢ w tym momencie jeszcze ich nie spetnia (np.
uzyskaé¢ prawo jazdy), a nawet tak szeroko, ze spetnia¢ ,,warunki wstep-
ne" z normy, ktéra jeszcze nie zostata przez normodawce ustanowiona.

6.3. Pojecie obowiazku jest jednak bardziej jeszcze skomplikowane.
Na intuicje dotad omowione (konkretyzacja, aktualizacja, potencjalnosc)
naktadajg si¢ jeszcze inne. Poswigcimy im nizej nieco miejsca, by uswia-
domi¢ Czytelnikowi, jakie elementy kryja si¢ jeszcze w potocznie uzywa-
nym poje¢ciu obowiazku prawnego.

6.3.1. W powyzszej analizie pojgcie obowiazku (aktualnego, potencjal-
nego) bylo relatywizowane do jednej normy. Rzecz si¢ komplikuje jesz-
cze, gdy si¢ je relatywizuje do zbioru norm o wigcej, niz jednym elemen-
cie®.

6.3.2. Powszechnie zauwazana, wyzej jednak explicite nie sformuto-
wang intuicja jest, ze aby mowi¢ o obowigzku ze wzglgdu na norme¢ czy
zbior norm trzeba zatozy¢, ze ta norma (normy) obowigzuje. Mowi si¢ tu
niekiedy o stabej i mocnej interpretacji obowiazku’. Dla porzadku zau-
wazmy, ze — jak wida¢ nawet w tym momencie — na niezbyt jasne
jeszcze pojecie obowigzku naktadajg si¢ dodatkowo niejasnos$ci zwigzane
z pojeciem obowiazywania '°.

6.3.3. Zatézmy, ze mamy do czynienia z normg, ktéra rozpatrywana
w chwili ¢ naktada na osob¢ x obowigzek potencjalny, skonkretyzowany
— tak jak w punkcie 6.2.1. — niech wigc nie bedzie prawdziwy w mo-
mencie ¢ taki fragment poprzednika normy, ktoéry dotyczy zajécia zda-
rzenia ,zawieszajacego" realizacje¢ obowiagzku, a zajscie tego zdarzenia
niech ustala moment $wiadczenia.

Zajscie tego zdarzenia moze by¢ pewne — jak nadej$cie okreslonego
dnia, ale tez moze by¢ mniej lub bardziej prawdopodobne, jak
wezwanie przez wierzyciela do zaptaty dlugu, zgon osoby y wczesniejszy
niz osoby x, nadejScie powodzi. Na pojecie obowigzku potencjalnego na-
ktada si¢ wtedy jeszcze ,,probabilistyczne" ujecie obowigzku, ktére kom-
plikuje pojecia wyrdéznione wyzej. O ile o tym, ze kto§ ma obowigzek

8 7. Ziemba, The Appendix on Deontic Logic, w: Z. Ziembinski, Practical Lo-
gic, D. Reidel Publ. Co., Dordrecht-Holland/Boston — USA, Warszawa 1975.

° Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 95 - 96.

" L. Nowak, Interpretacia prawnicza, Warszawa 1973.
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(potencjalny) warto na pewno mowi¢, gdy zajscie tego ,,zawieszajacego"
realizacje¢ obowigzku zdarzenia jest pewne, mozna — gdy jest wysoce
prawdopodobne, to watpliwe wydaje si¢ to, by warto bylo méwi¢ o obo-
wigzku, gdy prawdopodobienstwo jest nikte (np. w razie wybuchu wojny
odpowiednie organy maja obowigzek wysta¢ karty mobilizacyjne, a praw-
dopodobienstwo wybuchu wojny w danej chwili jest znikome). Dodajmy
do tego, ze prawdopodobienstwo zaj$cia tego samego zdarzenia moze by¢
rozne w roznych momentach: od niklego do wysoce prawdopodobnego.

6.3.4. Wreszcie bardzo zakorzeniona jest intuicja, ze obowiagzek taczy
si¢ z- sankcjag — 1 to znéw dwojako: albo, gdy istnieje (w interpretacji
mocnej — obowigzuje) norma sankcjonujgca dang normg¢ (wersja stabsza),
albo gdy ponadto prawdopodobienstwo podjecia przez organ dzialania
sankcjonujgcego jest duze (wersja silniejsza).

6.4. Z uwag zawartych w niniejszym punkcie (6) wida¢ w sposob oczy-
wisty, ze trudno w ogbéle mowi¢ o pojeciu obowigzku — lecz raczej
trzeba mowi¢ o jego odmianach, wariantach, czy nawet o réznych poje¢-
ciach. Warto zatem niekiedy dla uniknigcia nieporozumien i sporéw
stownych zwrdci¢ uwage na to, w jakim sensie w danym momencie mowi
si¢ 0 obowiazku, czy czasem stowo ,,obowigzek" nie wystepuje w jednym
zdaniu w dwoch znaczeniach; je§li za$ powstaje spor o to, czy kto§ ma
obowiazek czy tez nie, warto sprawdzi¢, czy interlokutorzy moéwig o tym
samym.

7. Nastgpnym etapem takich rozwazan o pojeciu normy i obowigzku,
i pojeciach opartych na tych pojeciach, powinno by¢ budowanie systemow
logiki deontycznej. Powyzsze rozwazania — niekiedy juz uzywajgce sym-
bolicznego jezyka — mozna by potraktowaé jako sui generis wstep do
konstruowania systemow logiki deontycznej traktowanych tak, jak to
czyni z interesujacymi dla prawoznawstwa rezultatami Z. Ziemba ''. Re-
latywizuje on swe systemy logiki do zbioréw norm o strukturze: , Kazde
A niech bedzie B/" (4, B — nazwy generalne). Konstruowane przezen sy-
stemy formalizuja to pojecie obowigzku, ktoére wyzej okreslilismy jako
obowigzek zaktualizowany i skonkretyzowany. Na podstawie badan
Z. Ziemby okazuje si¢ zreszta, ze nawet poje¢ obowiazku aktualnego
i skonkretyzowanego jest wigcej niz jedno — 1 rdznig si¢ one formalnymi
wtlasno$ciami.

Sposob podejscia Z. Ziemby do budowy logiki deontycznej — zaczg-
cie od norm i relatywizowanie do nich systemu logiki — zgadza si¢ z zy-
wionymi przez prawnikow przekonaniami co do rozrdéznienia j¢zyka norm
1 jezyka prawniczego. Dla prawnikéw jednak taka struktura normy, jaka
przyjmuje Z. Ziemba, jest chyba zbyt ogoélnikowa, zatem wykorzystanie
podejscia Z. Ziemby do analizy poj¢¢ prawniczych jest mozliwe tylko
wtedy, gdy skomplikuje si¢ budowe norm, na przyktad, jak to czyniliSmy

! Por. pozycja cytowana w przypisie 8, por. takze: Z. Ziemba, Logika deontycz-
na jako formalizacja rozumowan normatywnych, Warszawa 1969.
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wyzej. Mozna by wigc przebudowacé rachunki Z. Ziemby, uwzgledniajac
w nich nowe wyrazenia i relatywizujac je do norm o bogatszej struktu-
rze, aby uzyska¢ formalng charakterystyke innych poje¢ obowigzku (po-
tencjalnego) oraz pojecia zobowigzania, uprawnienia, kompetencji etc.
Ujecie systemu poje¢ prawniczych w niesprzeczny rachunek logiczny
swiadczyloby z jednej strony o spojnosci prawniczej aparatury pojecio-
wej, a z drugiej, konstrukcja rachunku czy rachunkoéw wiodtaby z pew-
noscig do dalszego us$cislenia poje¢, zwykle za posrednictwem wykrycia
»paradoksalnych" twierdzen $wiadczacych o niedostatecznej precyzji czy
wieloznacznos$ci terminologii prawniczej.

Analizy takie, jakie podejmuje niniejsza praca sa niezbednym wste-
pem do budowy takich rachunkéw. Analizy tego rodzaju — bardziej jed-
nak subtelne i oparte na bogatszym zakresie przykladow — wydaja si¢ nie-
odzowne dla dalszego precyzowania poj¢¢ prawniczych. Warto bowiem
podtrzymywac i uzasadnia¢ powszechne (nawet wsrod logikow) mniema-
nie o ,,petnym [...] precyzji jezyku prawniczym" .

SUR LA NOTION DU DEVOIR

Résumé

Le présent travail est consacré a l'analyse de la notion du devoir. La fagon
d'analyser est la suivante: on attribue aux normes (traitées en tant qu'énoncés
n'étant pas de propositions) une certaine structure formelle et on examine la sig-
nification du terme ,,devoir" par rapport a la structure précisée d'une telle maniére.

Cet article comprend deux parties.

La premiere, (1-5) a pour but de déterminer la construction de la norme et
de faire l'analyse logique précise des exemples appartenant aux différents types
des normes; l'accent y est mis sur celles qui fixent les rapports du domaine du
droit civil et du droit administratif (3). Apres avoir admis la construction hypothé-
tique de la norme on examine les liaisono logiques entre l'antécendent et le consé-
quent. Une telle analyse révele par exemple que dans les deux segments de la
norme sont présentes les fonctions nominales et les fonctions propositionnelles,
pas les noms ni les propositions. Dans les deux parties se répetent les mémes
variables (4). Un autre probléme est également pris en considération — comment
la vérité des expressions qui font partie de l'antécedent de la norme contribue
a la précision de la description du comportement du destinataire de la norme.

La seconde partie (6, 7) comprend l'analyse de la notion du devoir. Les notions
du devoir actuel, du devoir potentiel et du devoir concrétisé sont précisées en pré-
sentant plusieurs variantes; l'accent est mis sur les différents sens du terme ,,de-
voir". On a montré aussi, comment le terme ,devoir" dépend des notions d'obli-
gation, de sanction, de probabilité d'apparition de certains événements et des autres
facteurs.

2 H. Reichenbach, Elementy logiki formainej, w: 1. Pelc (red.) Logika i jezyk,
Warszawa 1967, s. 26





