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INTEGRALNOSC CZLOWIEKA W SWIETLE
JEGO STATUSU RODZINNEGO

I. UWAGI WSTEPNE

1. Zagadnienie ochrony praw czlowieka rozwaza sic na ogdét w od-
niesieniu do poszczegdlnych praw jednostki. Z tresci dokumentéw mig-
dzynarodowych dotyczacych praw cztowieka (art. XII Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka, art. 17 Paktu Praw Politycznych) mozna jed-
nak wyinterpretowaé rowniez potrzebe ochrony integralnosci osoby, tj.
nie tylko jej nienaruszalnoS$ci fizycznej, ale rowniez jej godnosci, prawa
do prywatnosci, tajemnicy korespondencji, nienaruszalno$ci mieszkania,
zycia prywatnego i rodzinnego itd. Warto zaznaczyé, ze w niektdrych
konwencjach regionalnych (amerykanska) gtosi sic wyraznie postulat po-
szanowania integralnosci cztowiecka. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna for-
mutowac jakie§ odrebne prawo do integralnosci. Prima jacie wydaje sie,
ze chodzi w tym wypadku raczej o generalna dyrektywe dla takiej wy-
ktadni norm prawnych dotyczacych ochrony réznych praw czlowieka
i takiego ich stosowania, ktére zapewnitoby ochrone osoby ludzkiej w ca-
tej ztozonosci indywidualno-spotecznego jej bytowania. Niemniej koniecz-
ne jest wyja$nienie pojecia integralnosci czlowicka, aby skonkretyzowad
pole rozwazan i uniknaé wieloznacznosci tre$ci tego pojecia.

2. W znaczeniu jezykowym integralno$¢ oznacza stan danej rzeczy
w jej petni, niepodzielno$ci; w odniesieniu do cztowieka chodzi o jego
cato$¢ cielesna, nietykalno$¢, autonomi¢ jego osoby jako podmiotu pra-
wa, a szerzej — jego wolnosci. Termin ,integralno$¢” wyraza jednak
takze pewne wartosci cenne same w sobie dla cztowieka, wartoSci, kto-
rych istnienie i respektowanie zapewnia mu réwnowage psychiczna. Wy-
daje sie, ze rowniez traktaty mig¢dzynarodowe sugeruja pojmowanie inte-
gralnosci jako pewnego stanu (sytuacji), ktéry nalezy chroni¢ przed zew-
ne¢trzna ingerencja. Mozna by wiec przyjaé takie znaczenie stowa ,,in-
tegralnos$¢" cztowieka, ktére obejmuje nastepujace elementy bedace ze
soba we wzajemnym zwiazku, tj. stan réwnowagi psychofizycznej oraz
autonomie¢ intelektualna i fizyczna jednostki, pozwalajace jej na de-
cydowanie o wlasnym postepowaniu i w tym gwarantujace jej tozsamosé
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i indywidualno$é. Wydaje sie, ze prawo do integralnosci osoby ludzkiej
obejmuje w duzej mierze swym zasiggiem tre$S¢ i realizacje wielu in-
nych praw cztowieka, albo — innymi stowy — respektowanie integralno-
$ci cztowieka zapewnia respektowanie wielu innych praw jednostki, jak
np. prawa do zycia, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, do
wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania, do ochrony zdrowia itd.

3. Przy analizie zagadnienia integralnosci cztowicka jako osoby trze-
ba szukaé¢ zrddet i wyjasnienia tej kwestii w prawie natury, a zwlaszcza
w koncepcji personalistycznej cztowieka i to zardwno inspirowanej dok-
tryna chrze$cijanska, jak i w $wieckich odmianach personalizmu. We
wspdtczesnym personalizmie glosi si¢ prymat czlowieka jako wolnej oso-
by, ale podkresla si¢ jednoczesnie jej zwiazek i odpowiedzialno$¢ w sto-
sunku do drugiego cztowiecka. Co wigcej, wyodrebnia si¢ nawet pojecie
,,osobowosci spotecznej" cztowieka, jako wyraz przekonania, iz caty po-
rzadek spoteczny powinien mieé¢ na wzgledzie dobro oséb, tj. nienaruszal-
nos$¢ catosci osoby ludzkiej, jej szczescie we wspolnocie matzenskiej i ro-
dzinnej'’ W tym sensie miano osobowosci spolecznej wynika z tego, ze
cztowiek ze swej natury jest istota spoleczna i zalezy od spoleczenstwa
(i vice versa), podczas gdy czlowiek rozpatrywany w jego uktadzie biolo-
gicznym odpowiada tzw. osobowosci somatyczno-biologicznej. Dopiero te
dwa aspekty tworza osobe ludzka jako ,jednostkowy, substancjonalny,
cielesno-duchowy podmiot zdolny do dziatan w sposéb rozumny, dobro-
wolny i spoteczny..."’. Wyjatkowoéé cztowieka w $wiecie przyrody wy-
raza sie wreszcie w tym, iz jako istota spoteczna jest on wpisany w losy
innych ludzi, a nawet odpowiedzialny za nich. Te zwiazki cztowieka z ro-
dzina, z szersza spotecznos$cia lokalna, a zwlaszcza z panstwem powodu-
ja, ze prawa czlowieka nalezy rozpatrywaé na tle jego spotecznej rzeczy-
wistodci, tj. z uwzglednieniem jego praw, ale i obowiazkéw wzgledem
innego cztowieka.

W niniejszej pracy pragneg zwréci¢ uwage na relacje jednostki z gru-
pa rodzinna, w ktorej cztowiek rodzi si¢, wychowuje, dojrzewa, nastg¢p-
nie na ogot zaktada nowa rodzing; a wiec zycie czlowieka nieustannie
zwiazane jest z rodzina, jako naturalnym Srodowiskiem bytowania ludzi.

4. Szczegdlne problemy pojawiaja si¢ wskutek istnienia stosunkow
rodzinno-prawnych, ksztattujacych okreslona sytuacje prawna cztonkdéw
rodziny. Po pierwsze — przez zawarcie matzenstwa cztowiek zmienia swoj
dotychczasowy status faktyczny i prawny; w pewnym sensie ogranicza
bowiem swa niezalezno$¢ od innych, swa swobode postepowania. Po dru-
gie — cztowiek bedacy rodzicem dziecka ma prawa i obowiazki wzgledem
niego ujete w zbiorczym pojeciu ,,wtadza rodzicielska". Osoba jest jed-

' Konstytucja Duszpasterska o Kosciele (Gaudium et spes).

> W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985,
s. 69.
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nak réwniez dziecko i jego prawa ludzkie trzeba mieé¢ takze na wzgle-
dzie. Po trzecie — cztowieka chroni si¢ rowniez przez respektowanie praw
rodziny, jako grupy wzgledem $wiata zewnetrznego. Chodzi wiec o pra-
wo do integralnosci cztowieka w jego zwiazku z rodzina, z ktdra sic on
identyfikuje w obronie przed zagrozeniem zewnegtrznym. W prawie mig-
dzynarodowym dazy sie do zapewnienia czlowieckowi integralnosci jego
osoby, wolnosdci rodziny i jej prywatnosci itd. Stosowne normy maja
jednak na wzgledzie prawa samego cztowieka (np. prawo do Zzycia, pra-
wo do zatozenia rodziny), natomiast brakuje ujecia praw cztowieka w kon-
tekécie jego statusu rodzinnego, catoksztattu praw i obowiazkéw rodzin-
nych, wyznaczajacych przeciez réwniez rzeczywista sytuacje prawna
i faktyczna ich podmiotu. Nie sadzg, aby byta potrzebna modyfikacja
paktéw praw czlowieka, jednakze wydaje si¢ brakowaé¢ w systemie norm
dotyczacych praw czlowieka regulacji sfery tzw. praw rodziny. Zarys
postulatow w tym wzgledzie sformutowano w Karcie Praw Rodziny
ogloszonej przez Stolice Apostolska w 1983 r. Uwazam jednak, ze zagad-
nienie to powinno by¢ przedmiotem miedzynarodowej dyskusji i prac
legislacyjnych prowadzonych pod egida ONZ w ramach Komisji Praw
Cztowieka w Genewie. Niezaleznie jednak od tego w ramach istniejacego
stanu prawnego w tej dziedzinie konieczne jest wyjasnienie tres$ci praw
cztowieka w Swietle jego statusu rodzinnego, a zwtaszcza jako matzonka
i jako rodzica. Integralno$¢ oznacza wigc catoksztatt autonomii cztowieka
w zakresie ochrony swego bytowania, w zakresie niezalezno$ci wzgledem
innych elementéw struktury spotecznej, baczac jednak na sprzezenie tej
autonomii z podobnymi prawami cztonkéw rodziny.

Na gruncie prawa cywilnego zagadnienie integralnosci cztowieka spro-
wadza si¢ w duzej mierze do praw zwanych prawami osobowo$ci. R. Lin-
don zauwaza, ze prawa osobowos$ci to co$ wiecej, niz integralnos$é fizycz-
na cztowieka, albowiem ponadto prawa te maja jednocze$nie charakter
rodzinny’. Chodzi bowiem o wszelkie prawa pozamajatkowe zwiazane
zZ jego osoba, jego prywatnoscia, ktére w duzej mierze dotycza zycia
rodzinnego i stosunkoéw prawno-rodzinnych.

Problematyka niniejszego artykutu byla przedmiotem dyskusji mig-
dzy prawnikami polskimi i francuskimi i z tego wzgledu poza przepisami
prawa polskiego wskazuje niekiedy rowniez na prawo francuskie.

II. INTEGRALNOSC CZEOWIEKA W SWIETLE JEGO WIEZI RODZINNYCH

Mimo ostabienia wielu wiezi spotecznych we wspdiczesnym $wiecie,
rodzina nie przestaje by¢ koniecznym i naturalnym $rodowiskiem byto-
wania cztowieka. Réwniez miedzynarodowa ochrona praw czlowieka

3

R. Lindon, Les droits de la personnalité, Paris 1974, s. 4.
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eksponuje rodzine, co wigcej — prawa niektdérych oséb chroni sic wtasdnie
w ramach przynaleznos$ci do rodziny i w stosunkach wewng¢trznych mig-
dzy jej cztonkami. Odnosi sie to w szczegdlnosci do ochrony praw ko-
biet, praw dziecka, ktdorego wiczi funkcjonalne i emocjonalne realizuja
si¢ wtadnie w rodzinie. Ale nie mozna pomija¢ i generalnego znaczenia
rodziny dla kazdego cztowieka, rodziny, w ktdrej realizuja si¢ jego o0so-
biste cele, gdzie toczy si¢ jego prywatne zycie, zwtaszcza uczuciowe, co
wplywa zreszta na roOwnowazny rozwdj osobowosci cztowieka, na
jego psychofizyczna formacje'. Dlatego tez art. 23 Paktu Praw Poli-
tycznych i art. 11 Paktu Praw Gospodarczych méwi o potrzebie ochro-
ny i pomocy rodzinie przy jej zaktadaniu i przy jej funkcjonowaniu. Po-
nadto zagadnienie réwnych praw megzczyzny i kobiety odnosi si¢ nie tylko
do zycia publicznego, ale i do stosunkdéw wewnatrz rodziny. Wydaje sie
wiec, ze kwesti¢ integralnosci czlowieka nalezy naswietli¢ réwniez
w aspekcie stosunkéw rodzinnych, a zwlaszcza stosunkow miedzy mat-
zonkami, miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz w aspekcie relacji miedzy
grupa rodzinna a panstwem i spoteczenstwem.

A. INTEGRALNOSC CZLOWIEKA A JEGO STATUS MALZONKA

1. Przez zawarcie malzenstwa mezczyzna i kobieta staja si¢ czton-
kami matej wspdlnoty, ktérej zatozenie powoduje zmiang ich dotychcza-
sowego statusu prawnego. Zmiany te dotycza przede wszystkim stanu
cywilnego cztowieka, a niekiedy i jego przynalezno$ci panstwowej. Naj-
pierw jednak nalezy zwrdci¢ uwage na te instytucje prawne, ktdére wy-
rézniaja cztowieka od innych ludzi, tj. nazwisko, ktére go indywidualnie
okredla, domicyl, ktdéry go sytuuje w przestrzeni oraz stan cywilny wy-
znaczajacy i rejestrujacy samo istnienie i stan rodzinny jednostki ludz-
kiej.

Przez zawarcie matzenstwa na ogél kobieta rezygnowala ze swego
nazwiska rodowego i przyjmowata nazwisko me¢za. Ale np. w prawie
francuskim wychodzono juz dawno z zalozenia, ze nazwisko oznacza
przede wszystkim pochodzenie cztowieka, w zwiazku z czym kobieta za-
wierajac matzenstwo zachowuje swoje nazwisko panienskie, a tylko na-
bywa przystugujace jej ad personam prawo uzywania — lacznie lub sa-
modzielnie nazwiska me¢za. W krajach, w ktérych przez zawarcie mat-
zenstwa kobieta przyjmowala z mocy prawa nazwisko meza, wystapita
daleko idaca ewolucja w tej dziedzinie prawa. Proces emancypacji ko-
biet i dazenie do réwnouprawnienia na ptaszczyznie prawa rodzinnego
i publicznego doprowadzito obecnie do egalitarnego rozwiazania. Polega
ono na tym, ze od samych matzonkdéw zalezy, ktére nazwisko beda nosié

* K. Vasak, w: Dimensions internationales des droits de [homme, pod red.

K. Vasaka, Edition de 'UNESCO, 1978, s. 168.
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jako wspdlne, czy pozostaja przy swoich dotychczasowych nazwiskach,
albo utworza nazwisko dwucztonowe. Oznacza to, ze odstapiono od au-
tomatycznej rezygnacji przez kobiet¢ ze swego nazwiska przy zawarciu
matzenstwa. Jednakze w wielu krajach, a zwtaszcza w Polsce, zachowa-
nie przez kobiety wlasnych, dotychczasowych nazwisk jest rzadkosdcia. Na
0gbt zona nosi nazwisko meza, co wynika jednak z jej woli, a nie z mocy
prawa. Decyzje o swym nazwisku matzonkowie podejmuja najpdzniej
przed podpisaniem aktu malzenstwa. Wtedy to cztowiek przestaje byé
tylko jednostka, a staje sic cztonkiem grupy rodzinnej, z ktdra si¢ dob-
rowolnie integruje i ktdrej interesom si¢ w pewnym sensie podporzad-
kowuje. Matzonkowie rezygnuja wzajemnie na swa rzecz z niektérych
atrybutow swej osobowosci, aby utworzy¢ wspoélnote rodzinna. Rezygnu-
ja oni przede wszystkim z naturalnej swobody osobistej w takim za-
kresie, w jakim swoboda ta (wolno$¢) kolidowataby z istota i celami mat-
zenstwa, a zwlaszcza z obowiazkami i prawami matzonkéw. Chodzi bo-
wiem o to, ze kazdy z matzonkdéw, bedac obowiazany do okreslonego za-
chowania si¢ wzgledem swego wspdimatzonka, jest zarazem uprawniony
do zadania od niego takiego samego zachowania si¢ wobec siebie’. Mam
tutaj na uwadze zwtaszcza obowiazek wspdlnego pozycia, wiernosci i lo-
jalnosci matzenskiej, ktéra jest fundamentem dobrze funkcjonujacej ro-
dziny.

Nikogo nie mozna przymusi¢ do mitosci, wiernosci matzenskiej; w sfe-
rze uczué¢ prawo jest bezsilne. Nie ma wi¢c sankcji bezposredniej w celu
przymuszenia do wspdlnego pozycia, poniewaz sprzeciwiatoby si¢ to po-
wszechnie przyjetym w naszym spoteczenstwie pogladom o wolnosci jed-
nostki i byloby niedopuszczalna ingerencja wladzy panstwowej w sfere
zycia osobistego. Réwniez we Francji od czasu obowiazywania ustawy
z 1975 r. cudzotéstwo nie jest juz karalne. Zaznaczono jednak, ze depena-
lizacja nie oznacza, ze cudzoldéstwo jest moralnie obojetne i dopuszczalne.
Nalezy je uznaé¢ nadal za powazne naruszenie wzajemnych obowiazkéw
matzonkdw i orzecznictwo nadal powinno mieé¢ na uwadze odpowiednie
sankcje cywilnoprawne’. W prawie polskim sankcja ma charakter po-
$redni i polega gltéwnie na moznosci zadania rozwodu, jezeli niewierno$é
spowodowata zupetny i trwaly rozkltad pozycia matzenskiego. W pra-
wie francuskim istnieja ponadto sankcje cywilne, powodujace odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza matzonka (art. 1382 k.c. franc.) za czyn nie-
dozwolony.

2. Status matzonka powoduje wigc powstanie jakby nowej jakosci
integralno$ci cztowieka w ujeciu prawnym i to zaréwno wzgledem dru-
giego matzonka, jak i wzgledem oséb trzecich. Pojawia sie jakby nowe
odniesienie integralnosci jednostkowej, ktéra w idealnym modelu stosun-

* 1. S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1985,
s.  228.

® C. Labrusse-Riou, Droit de la famille. Les personnes, Paris 1984, s. 218.
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kéw matzenskich realizuje si¢ wzgledem pary ludzkiej, a wiec majac
na uwadze wspdétmatzonka. Jezeli jeden z matzonkdéw lub oboje odchodza
od takiego sposobu pojmowania nowej swej integralnos$ci i realizacji
swej osobowosci, nastepuje dysfunkcja matzenstwa i czesto rozpad wspodl-
noty matzenskiej. Jednak nawet w wypadku rozwodu z powodu zerwa-
nia wspdlnego pozycia zona moze zachowal nazwisko meza zadajacego
rozwodu. W innych wypadkach zachowanie przez rozwiedziona zon¢ naz-
wiska meza wymaga badZz jego zgody, badz zgody sadu (art. 264 Kk.c.
franc). Natomiast w $wietle prawa polskiego od woli matzonka rozwie-
dzionego, ktéry przy zawarciu matzenstwa zmienit dotychczasowe nazwi-
sko, zalezy powrdt do nazwiska, ktére nosit przed zawarciem matzenstwa.
Co wiecej, sam rozwodd, niezaleznie od winy matzonkéw, nie powoduje
powrotu do dawnego nazwiska, lecz nastepuje to przez samo oswiadczenie
zainteresowanego matzonka ztozone przed kierownikiem urzedu stanu cy-
wilnego w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
rozwodu (art. 59 k.r.o.). W polskiej doktrynie prawniczej uwaza sig, ze
jest to uprawnienie $cisle,osobiste,wytaczone spod kontroli zaréwno sadu,
jak i organu stanu cywilnego’. Oznacza to, ze zawarcie malzenistwa
w sposOb trwaty ksztattuje elementy integralno$ci czlowieka, albowiem
trwaja one niekiedy mimo rozwiazania matzenstwa. Zawarcie matzen-
stwa stwarza nowy stan cywilny cztowieka. Ma on prawo do statusu
matzonka okreslonej osoby. Status ten, podobnie jak pochodzenie od okre-
Slonej osoby, jest pewna warto$cia cztowieka, ktdéra powinna znalezé si¢
pod ochrona prawa, zwlaszcza przed bezprawnym naruszeniem ze strony
0s6b trzecich®.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢ za naruszenie integralnos$ci osobistej
matzonka (najczesciej zony) to, ze maz (bgdacy w separacji) ucze-
stniczy w zyciu towarzyskim ze swa konkubina jako panstwo N, co
uzasadnia istnienie roszczenia odszkodowawczego prawnej maltzonki’.
Status matzenski przystuguje bowiem tylko osobie, ktéra zawarta zwia-
zek matzenski, a nie osobie, ktdra tylko pragnie uchodzi¢ za matzonka
okreslonej osoby. Jednym z zewnctrznych wyrazéw tego statusu moze
by¢ wspdlne nazwisko matzonkéw jako konsekwencja stosunku prawno-
rodzinnego. Prawo do nazwiska jest jednak dobrem osobistym naleza-
cym do osobowosci cztowieka. We Francji nabycie nazwiska przez tzw.
possesion d'état ma rowniez znikome zastosowanie wtasnie ze wzgledu
na obawe legalizacji konkubinatéw'’. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze status

7 J. Winiarz, w: System prawa rodzinnego, s. 610; S. Grzybowski, Prawo ro-
dzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 131.

* A. Zielonacki, Wartosci Zycia rodzinnego w swietle ochrony ddbr osobi-
stych, w: Dobra osobiste i ich ochrona w swietle prawa cywilnego, Wroctaw 1986,
s. 221.

* J. Carbonnier, Droit civil. Introduction. Les personnes, Paris 1974, s. 261.

" Ibidem, s. 259.
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matzenski eksponuje nazwisko malzonkdéw jako atrybut ich osobowosci,
jako dobro rodziny, ale réwniez jako uprawnienie i obowiazek jego uzy-
wania.

Ale obecnie polskie prawo rodzinne pozwala matzonkom mieé¢ rdézne
nazwiska, a zatem ochrona nazwiska nie wystarcza dla ochrony statusu
matzonka. Prawowitemu maltzonkowi przystuguje wigc roszczenie cywil-
noprawne (np. przeciwko konkubentowi) o zaniechanie post¢powania,
ktére narusza sfere jego warto$ci zwiazana z prawem do statusu matzon-
ka okreslonej osoby.

3. Miejsce zamieszkania (domicyl) jest takze Srodkiem indywidualiza-
cji osoby. Cztowiek dorosty wybiera swdj domicyl stosownie do swych
zamierzen, celow zyciowych i tym samym rdéwniez realizuje swa o0sobo-
wo$¢. Wybdér domicylu zalezy od woli cztowieka i nalezy do sfery jego
wolnoéci. Trafnie wiec stwierdzit J. Carbonnier, ze majac na wzgledzie
skutki wynikajace z wyboru miejsca zamieszkania, jest ono atrybutem
osobowosci cztowieka''. Prowadzi to do wniosku, iz wybér domicylu, ko-
rzystanie z niego i jego zmiana naleza do sfery integralnosci osoby ludz-
kiej. W zwiazku z tym warto zastanowi¢ sie, w jakim stopniu miejsce
zamieszkania cztowieka zalezy od statusu rodzinnego, a zwtaszcza od po-
zostawania w zwiazku matzenskim.

Dzis, w epoce rownouprawnienia mezczyzny i kobiety, sytuacja praw-
na zony nie zalezy, od woli m¢za, ktdremu zona rowniez w zakresie do-
micylu byta podporzadkowana. Wedtug prawa rodzinnego wickszos$ci
krajéw matzonkowie wspdlnie uzgadniaja swédj domicyl. Nalezy tutaj wy-
jasni¢, iz w polskim prawie cywilnym chodzi o domicyl jako miejsco-
wo$¢, a nie o dokltadne okre$lenie miejsca przebywania (mieszkania) da-
nej osoby (art. 25 k.c). Polskie prawo rodzinne nie wypowiada si¢ ani
w kwestii domicylu, ani mieszkania matzonkdéw, jednakze z norm kodeksu
cywilnego regulujacych domicyl wnioskuje si¢, iz kazdy z matzonkéw
moze mieé inne miejsce zamieszkania”’. Co wigcej, w doktrynie polskiej
wyrazono nawet poglad, iz wspdlne pozycie moze istnie¢ mimo odrebne-
go miejsca zamieszkania .

Natomiast w prawie cywilnym francuskim rozréznia si¢ ,,domicile”
i ,residence”". Wedtug art. 215 ust. 2 k.c. franc, mieszkanie rodziny (re-
sidence) znajduje si¢ w miejscu, ktoére malzonkowie zgodnie wybrali
Przewaga me¢za polega jeszcze na tym, ze rozstrzyga on spdr w tej spra-
wie, ale zona moze w koncu zadaé, aby sad zezwolil jej zamieszkaé od-
dzielnie. Chodzi tu wiec raczej o zajmowanie przez malzonkow wspdlne-
go mieszkania, ktdre — mimo réznych pogladéw w tym wzgledzie — jest

" Ibidem, s. 266.

" Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 130;
S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 70.

" S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 70.
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przeciez na ogdét miejscem wspdlnego pozycia matzonkéw. Jednym z obo-
wiazkéw wynikajacych z zawarcia matzenstwa jest wspdlne pozycie,
a w pelni moze ono zaistnie¢ tylko w wypadku wspdlnego mieszkania.
Jezeli jednak matzonkowie zgodnie ustalili, iz beda mieli rézne miejsca
zamieszkania (np. ze wzgledu na wykonywany zawdd), a poza tym ich
matzenstwo prawidtowo funkcjonuje i taczy ich wig¢z uczuciowa — nie
nalezy ingerowaé¢ w sposOb zycia matzenskiego ani go negatywnie oce-
niaé. Jest to bowiem autonomiczna sfera wolnosci matzonkéw, z ktorej
bezkonfliktowo korzystaja. Natomiast w wypadku, gdy odrebne zamiesz-
kiwanie jest skutkiem braku zgody w tym wzgledzie, albo nastapito
wskutek winy jednego z matzonkow, sytuacja taka prowadzi zwykle do
separacji matzenstwa, a takze do rozwodu. W takim wypadku o prawie
do realizacji swej osobistej wolnosci i integralnosci kazdego z matzon-
kow orzeka sad rozstrzygajacy o istnieniu lub o rozwiazaniu matzen-
stwa.

4. Zagadnienie domicylu malzonkéw uwydatnia inna jeszcze kwestie,
a mianowicie wolno$¢ i stopien réwnouprawnienia me¢za i zony. Ewolu-
cja prawa rodzinnego na Zachodzie zblizyta pozycje prawna zony do tej,
jaka ma maz, natomiast w krajach socjalistycznych réwnouprawnienie
mezczyzny i kobiety rowniez w stosunkach rodzinnych jest od poczatku
zatozeniem ustrojowym. Kazde z matzonkéw zachowuje prawo do wspot-
decydowania o swym domicylu i mieszkaniu rodzinnym, co sprzyja za-
chowaniu integralnos$ci kazdej z tych osob. Ale jednoczes$nie nie mozna
traci¢ z pola widzenia interesu, a raczej dobra rodziny, ktéra malzonko-
wie tworza. Tym samym ich prawo do integralnosci w zakresie okresle-
nia swego domicylu jest temu dobru podporzadkowane i ocenia sig
w $wietle realizacji dobra rodziny. Te regute ocenna expressis verbis
wyraza art. 215 ust. 3 k.c. franc: ,si la résidence choisie par le mari
présente pour la famille des inconvéniants graves ...". W prawie polskim
i w innych krajach kwestie¢ wspdlnego domicylu ocenia si¢ w kontekscie
wspolnego pozycia matzonkéw, ktére jest ich zardwno prawem, jak i obo-
wiazkiem wynikajacym z matzenstwa .

5. Za clement integralnos$ci cztowieka mozna uznaé takze jego przy-
nalezno$¢ panstwowa. Te¢ kwestie rozwiazuje przede wszystkim ustawo-
dawstwo wewnetrzne danego panstwa, ale jest ona takze przedmiotem
zainteresowania na plaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego. Pojecie oby-
watelstwa — aczkolwiek sporne w literaturze prawniczej — dotyczy
zaréwno samej przynalezno$ci prawnej do okre$lonego panstwa (poje-
cie prawnomicdzynarodowe), jak i ogdtu wzajemnych praw i obowiaz-
kéw osoby i panstwa, jakie wynikaja z tej przynaleznosci (pojgcic wew-
natrzpanstwowe) °. Dla doktryny i praktyki praw cztowieka nie jest wiec

“'J. S. Piatowski, w: System prawa rodzinnego, s. 228.
" W. Ramus, Instytucje prawa o obywatelstwie polskim, Warszawa 1980, s. 10.
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obojetny ani sposdb regulacji prawnej obywatelstwa cztowieka, ani
wptyw, jaki wywiera na nia status rodzinny cztowieka.

Dominujaca pozycja me¢zczyzny w matzenstwie i rodzinie diugo znaj-
dowata wyraz w ustawodawstwie wielu panstw réwniez w odniesieniu
do nabycia i utraty obywatelstwa przez kobiete. W miarg postepujacego
procesu rownouprawnienia kobiety i mezczyzny oraz migdzynarodowej
aktywno$ci w tej dziedzinie stopniowo poszerzano autonomie¢ kobiety
w zakresie okredlenia swego obywatelstwa w zwiazku z zawarciem mat-
zenstwa. W $wietle polskiej ustawy o obywatelstwie z 1962 r. kobicta
przez zawarcie matzenstwa nie nabywa automatycznie obywatelstwa
kraju swego meza, lecz rozstrzygnigcie tej sprawy pozostawia si¢ jej
woli. Takie rozwiazanie jest zgodne z konwencja o obywatelstwie kobiet
zameznych uchwalona przez ONZ w 1957 r.

Cudzoziemka zawierajaca maltzenstwo z obywatelem polskim nabywa
obywatelstwo polskie, jezeli w terminie 3 miesiegcy od daty zawarcia
matzenstwa ztozy odpowiednie o$wiadczenie przed wlasciwym organem
panstwowym, a organ ten wyda decyzje o przyjeciu os$wiadczenia. Po-
dobnie obywatelka polska, ktora zawarta matzenstwo z cudzoziemcem
traci obywatelstwo polskie dopiero woéwczas, gdy ztozy odpowiednie
o$wiadczenie przed wtadciwym organem polskim.

Pozostawia si¢ tez swobodna decyzje co do powrotu do dawnego
obywatelstwa kobiecie, ktérej matzenstwo zostato rozwiazane albo unie-
waznione. W kazdym wypadku prawo polskie zapobiega powstaniu sy-
tuacji, w ktérej kobieta miataby podwdjne obywatelstwo, albo nie miata-
by zadnego.

B. INTEGRALNOSC OSOBY PODLEGAJACEJ WELADZY RODZICIELSKIEJ

1. W swoisty sposéb integralno$é czlowieka ksztattuja réwniez sto-
sunki miedzy rodzicami a dzie¢mi. Status rodzica i status dziecka danej
osoby okre$laja normy prawa rodzinnego. Rodzice sprawuja wladze ro-
dzicielska nad dzieckim majac na wzgledzie jego dobro. Zalezno$¢ dziec-
ka od rodzicéw jest naturalnym nastgpstwem urodzenia dziecka i koniecz-
nosci pieczy nad nim, jaka rodzice sprawuja nad nim zaréwno na mocy
prawa naturalnego, jak i prawa pozytywnego. Osobowo$¢ cztowieka doj-
rzewa bowiem z biegiem czasu, w efekcie wychowania rodzicielskiego
i socjalizacji. Oznacza to, ze cztowiek od urodzenia dojrzewa réwniez do
petnego korzystania z integralnosci swej osoby. W okresie tego dojrzewa-
nia rodzice sprawuja wtadze rodzicielska, tj. kieruja dzieckiem, sprawuja
nad nim nadzér, a jako przedstawiciele ustawowi reprezentuja dziecko
w stosunkach z osobami trzecimi lub organami publicznymi. W konse-
kwencji los dziecka zalezy w duzej mierze od rodzicéw, ktérzy ponadto
decyduja o jego wychowaniu, o kierunku ksztatcenia, ksztattuja jego
Swiatopoglad, decyduja o leczeniu (zwtaszcza chirurgicznym), nadaja imie
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dziecku, decyduja o nazwisku dziecka, wyrazaja zgode na adopcje itd.
Zakres moznos$ci decydowania za dziecko zmniejsza si¢ w miare dora-
stania dziecka.

2. Z sytuacja prawna dziecka zwiazana jest réwniez jego przynalez-
no$¢ panstwowa. Na ogdt wszystkie panstwa europejskie okreslaja oby-
watelstwo dziecka wedtug jego pochodzenia od rodzicéw (ius sanguinis).
Réwniez wedtug prawa polskiego dziecko urodzone z rodzicow-obywateli
polskich nabywa przez urodzenie obywatelstwo polskie *. W razie réz-
nego obywatelstwa rodzicow dziecka nabywa ono obywatelstwo polskie,
jezeli chociaz jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim. Jednak w cia-
gu 3 miesiecy od urodzenia dziecka rodzice moga wybraé¢ dla niego oby-
watelstwo panstwa, ktérego obywatelem jest drugi rodzic. W razie bra-
ku porozumienia migdzy rodzicami kazde z nich moze zwrécié¢ si¢ da
sadu o rozstrzygnigcie tej sprawy. Nadanie obywatelstwa polskiego oboj-
gu rodzicom, zmiana obywatelstwa rodzicéw, jak rowniez z pewnymi
przestankami — nadanie obywatelstwa polskiego jednemu z rodzicéw
rozciaga si¢ réwniez na matoletnie dzieci. Oznacza to,, ze sytuacja praw-
na rodzicéw i ich wola decydujaco wptywa na okre$leniec obywatelstwa
dziecka. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwiazanie jest uzasadnione wtas-
nie $cista wigzia dziecka z rodzicami sprawujacymi nad nim rodzicielska
piecze. Szczegdlnie wyraznie uwzglednia si¢ te okolicznos¢ w wypadku
nadania obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na zmian¢ obywatel-
stwa tylko jednego z rodzicéw, albowiem rozciaga si¢ ono na dzieci wte-
dy, gdy pozostaja one wylacznie pod jego wtadza rodzicielska.

3. W dwietle dotychczasowych rozwazan pojawia sie kwestia ewen-
tualnego naruszenia integralnos$ci osoby dziecka przez jego rodzicéw lub
przez osoby trzecie. W odniesieniu do rodzicow wydaje si¢, ze dopoki
rodzice maja na wzgledzie dobro dziecka i nie ma podstaw do ingerencji
panstwa z powodu zagrozenia tego dobra, nie ma jakiejkolwiek , konku-
rencji" miedzy wykonywana wtadza rodzicielska a integralnoscia osoby
dziecka, zwtaszcza w okresie dziecinstwa. Konkurencyjno$¢ ta pojawia
sie bardziej w okresie dorastania. Wtedy bowiem m#todzi chtopcy i dziew-
czeta odczuwaja silnie swa indywidualno$é i wrazliwo$¢ na ingerencje
rodzicow (dorostych) w ich osobiste sprawy. Natomiast normy prawa ro-
dzinnego dotyczace wladzy rodzicielskiej sa na ogdt takie same bez
uwzglednienia okresu rozwoju dziecka. Polskie prawo rodzinne przyznaje
jednak dziecku pewne uprawnienia co do jego osoby z ukonczeniem 13
lat. Od tej chwili dziecko ma nie tylko ograniczona zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych (art. 15 k.c), ale i wspdtdecyduje w niektédrych sprawach
dotyczacych jego stanu cywilnego, nazwiska, integralnosci cielesnej.

Po pierwsze — do przysposobienia dziecka, ktére ukonczyto 13 lat zy-

' Art. 4 ustawy z 15 II 1962 r. o obywatelstwie polskim; Dz.U. 1962, nr 10,
;poz. 49.
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cia potrzebna jest jego zgoda. Po drugie — nadanie lub zmiana nazwiska
dziecka pozamatzenskiego wskutek uznania go przez ojca, wskutek sado-
wego ustalenia ojcostwa lub zawarcia matzenstwa przez jego rodzicéw,
wymaga zgody samego dziecka. Po trzecie-—pobranie krwi w celu jej ba-
dania moze nastapi¢ tylko za zgoda tej osoby, a jezeli nie ukonczyta ona
13 lat — za zgoda jej przedstawicicla ustawowego. Wreszcie leczenie,
a zwlaszcza zabieg chirurgiczny wkracza najbardziej w sfere integral-
nos$ci cztowieka (zwlaszcza integralnosci fizycznej osoby matoletniej). Na-
tomiast wedtug obowiazujacej ustawy z 1950 r. o zawodzie lekarz-',
dla dokonania takiego zabiegu potrzebna jest zgoda przedstawiciela usta-
wowego albo opiekuna. Nie wspomina si¢ przy tym w ogdle o opinii
samego matoletniego pacjenta.

Na potrzebe zmiany tych przepiséw zwraca si¢, jednak uwage w dok-
trynie prawa . Nie sposéb bowiem pomija¢ woli oséb zblizajacych sie do
petnoletnos$ci w zakresie tak istotnym, jak sposdb leczenia, a zwtaszcza
zabieg chirurgiczny, chyba ze chodzi o ratowanie zycia, a pacjent jest
niezdolny do wyrazenia swej woli. Nie pomija si¢ jednak przy tym i woli
przedstawicieli ustawowych, ktéorym sa najczegsciej rodzice, co w kon-
sekwencji prowadzi do potrzeby uzyskania zaréwno ich zgody, jak i zgo-
dy dorastajacego dziecka. Takie wnioski wynikaja z potrzeb wspdtczesne-
go zycia, zwtaszcza w obliczu przyspieszonego dojrzewania mtodziezy
i demonstrowania jej niezalezno$ci wzgledem dorostych.

Natomiast w zakresie leczenia niechirurgicznego istnieje petna swobo-
da dziecka dorastajacego w zakresie konsultacji (wizyt) lekarskich nie-
zaleznie od rodzicow. Rodzice moga jednak kontrolowaé postepowanie
swego dziecka w zakresie leczenia, a ich kompetencja wynika z wtadzy
rodzicielskiej.

Wreszcie istnieje problem naruszenia integralnosci dziecka (a takze
i kazdego cztowieka) w wypadku obowiazku poddania si¢ badaniom i le-
czeniu choroby zakaznej (wenerycznej). W S$wietle prawa polskiego ist-
nieje przymus administracyjny w tym zakresie, motywowany jednak
dobrem spotecznym, a takze dobrem samego chorego. Obowiazek pub-
liczno-prawny badan i leczenia tych chordb wytacza réwniez autonomie
rodzicéw wykonujacych wtadze rodzicielska nad dzieckiem. Sprzeciw
wzgledem tego obowiazku mozna nawet uznaé za niewtasciwe wykony-
wanie tej wtadzy, co moze powodowal ograniczenie badz pozbawienie
jej przez sad opiekunczy .

" Dz.U. 1950, nr 50, poz. 458.

" H. Brokman, List do redakcji, Pafistwo i Prawo 1950, nr 10, s. 101; M. Sos-
niak, Cywilna odpowiedzialnos¢ lekarza, Warszawa 1977, s. 62-63; M. Nesterowicz,
Kontraktowa i deliktowa odpowiedzialnos¢ lekarza za zabieg leczniczy, Warszawa

—Poznan 1972, s. 37.
" T. Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajacym  dzieckiem, Poznan
1987, s. 121.
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Powaznym problemem jest narkomania matoletnich, a niekiedy i alko-
holizm. Wydaje si¢ jednak, ze generalny postulat dobra dziecka jest wy-
starczajacym miernikiem oceny dziatan rodzicéw i opiekundw ingeruja-
cych w zycie osobiste dziecka. W razie zagrozenia dobra dziecka z jakiej-
kolwiek strony ostateczna kontrole sprawuje sad opiekunczy.

4. Warto takze zaznaczy¢, ze wzrastajaca autonomic¢ dziecka dorasta-
jacego uwzglednia si¢ réwniez przy okres$leniu jego obywatelstwa. We-
dtug prawa polskiego dziecko dorastajace wspdtdecyduje o swoim oby-
watelstwie jednak dopiero z ukonczeniem 16 lat zycia. Jezeli bowiem
rodzice majacy rézne obywatelstwo wybrali dla dziecka obywatelstwo
obce, dziecko to z ukonczeniem 16 lat moze nabyé obywatelstwo pol-
skie, jezeli ztozy odpowiednie oswiadczenie przed wlasciwym organem
panstwowym. Rowniez zmiana obywatelstwa dziecka wynikajaca z no-
wego ustalenia jego pochodzenia, a takze w wyniku zmiany obywatelstwa
rodzicow moze nastapi¢ tylko za zgoda dziecka, ktore ukonczyto 16
lat.

5. Chociaz przepisy o wladzy rodzicielskiej milcza w tej sprawie,
jednak nalezy przyjaé¢, iz autonomia osoby maftoletniej zwicksza si¢
w miare zblizania do petnoletnosci. Rodzice powinni bowiem co najmniej
wystuchaé¢ opinii dziecka dorastajacego np. w sprawie wyboru zawodu,
sposobu spedzania wakacji itp. Ale jednocze$nie trudno aprobowaé brak
zainteresowania rodzicéw lub ich bezradno$¢ w wypadku narkomanii,
niemoralnego trybu zycia itd. Dziatania rodzicéw dla zapobiezenia de-
moralizacji dziecka (réwniez dorastajacego) nalezy uznac¢ za dopuszczalne
i legalne, albowiem do czasu uzyskania pelnoletnosci pozostaje ono pod
wtadza rodzicielska.

Bardziej skomplikowany jest problem fizycznego karcenia dzieci
w $wietle poszanowania z jednej strony integralno$ci osoby dziecka,
a z drugiej — respektowania prawa i obowiazku rodzicéw Kkierowania
i wychowania dziecka. Prima facie tzw. kara chtosty czy w ogdle ude-
rzenie dziecka narusza nietykalno$¢ cielesna, a wigc i integralno$é jego
osoby. Polskie prawo rodzinne nie reguluje wprost tej kwestii, jednak ze
stosownych norm prawnych wnioskuje sie¢, iz fizyczne karcenie dziecka
przez rodzicéw nie jest wykluczone. Jest to sprawa delikatna i niewatpli-
wie najlepsze rozwiazanie moze zapewni¢ nie regulacja prawna, lecz mi-
tod¢ rodzicielska, ktéra w olbrzymiej wickszo$ci wypadkéw dyktuje ro-
dzicom, jakie i jak daleko idace $rodki wychowawcze nalezy zastoso-
waé. Rzecz oczywista, ze najpierw powinno si¢ stosowaé perswazje i ta-
godne $rodki wychowawcze; dopiero, gdy te zawioda, nie jest wytaczo-
ne stosowanie kar ostrzejszych, byleby nie przyniosty one dziecku szko-
dy®. Natomiast w razie naduzycia tej kary przez rodzicéw sad opiekun-

* J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego, s. 819.
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czy (lub inny kompetentny organ panstwowy) moze wkroczy¢ w celu
ochrony zagrozonego dobra dziecka.

W polskiej literaturze prawniczej zwrocono uwage, iz uprawnienie
do skarcenia fizycznego dziecka maja tylko rodzice i nie moga go prze-
kaza¢ innej osobie. Rodzice moga stosowaé ten sposob karania oglednie,
Yacznie z perswazja i tylko cum animo corrigendi’.

I1I. INTEGRALNOSC RODZINY A INTEGRALNOSC JEDNOSTKI

1. Integralno$¢ osoby ludzkiej jako istoty psychofizycznej nalezy
rozpatrywaé rowniez w S$wietle jej przynalezno$ci do grupy rodzinnej.
Chodzi przede wszystkim o ten aspekt osobowo$ci cztowieka, ktory do-
tyczy sfery jego przezy¢é psychicznych wynikajacych z poczucia wiezi
z rodzina, intymno$ci zycia rodzinnego itd. Z ta rodzinna sfera praw
osobowosci najsciSlej wiaze sie tzw. prawo do prywatno$ci zycia 0so-
bistego (right of privacy).

Ochrone prywatnosci zycia cztowieka z jego zyciem rodzinnym eks-
ponuje si¢ expressis verbis w konwencjach migdzynarodowych dotycza-
cych praw cztowieka. Zakazuje si¢ bowiem samowolnego wkraczania
w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe”, co oznacza, zZe
ewentualne dziatania naruszajace te¢ sfere zycia ludzkiego naruszaja in-
tegralno$¢ cztowicka jako osoby istniejacej nie tylko w swym indywi-
dualnym wymiarze, ale i bedacej czastka wspdlnoty rodzinnej. Prywat-
no$¢ zycia rodzinnego mozna z pewnos$cia blizej zdefiniowaé, aby okresli¢
mozliwe przedmioty i sposoby zagrozen. Ale trafnie spostrzezono, ze
granice zycia prywatnego (rodzinnego) nie sa wszedzie takie same, ale
zmienne co do krajéw i co do réznych oséb”. Np. w jednych krajach
uwaza si¢ za niedopuszczalne publiczne informowanie o sprawach rozwo-
dowych, w innych jest to normalne. Wreszcie, wig¢kszej dyskrecji ocze-
kuje si¢ co do zycia prywatnego (rodzinnego) przecigtnego cztowieka,
podczas gdy osoby uczestniczace w zyciu publicznym, artystycznym (0so-
by powszechnie znane) w duzym stopniu sa narazone na ciekawos$¢ ze
strony spoteczenstwa wlasnie co do faktéw dotyczacych ich zycia osobi-
stego (rodzinnego). Nie mozna Wiec w tej dziedzinie stosowaé dla kazde-
go czlowieka jednakowej miary.

W odniesieniu do zycia rodzinnego wyodrebnia si¢ zwlaszcza takie
jego elementy, jak np. pochodzenie cztowieka, jego matzenstwo i rozwdd.
Nie mozna chyba wytaczy¢ z tego zakresu réwniez wspomnien rodzin-
nych oraz intymnosci zycia domowego, ktdérej respektowania czlowiek

1. Andrejew, Polskie prawo karne, Warszawa 1983.
* Art. XII Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.; art. 17 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

* R. London, Les droits, s. 14.
3*
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ma prawo sic domagaé. Sadze, ze naruszenie tej sfery zycia rodzinnego
moze polegaé nie tylko na dziataniu adresowanym do danego cztowieka,
ale rowniez na takim dziataniu, ktére dotyka bezposrednio jego matzon-
ka, jego dziecko, a takze rodzicow. Takie dziatania naruszajace dobre
imie, godnos$¢ najblizszych cztonkdw rodziny odczuwa czlowiek na ogodt
réwniez jako krzywde witasna i jednocze$nie wspdlna. Mam tu na mysli
zwtaszcza dziatania ze strony oséb trzecich (np. mass media).

2. Zagrozenia dla rownowagi psychofizycznej cztowieka na gruncie
zycia rodzinnego moga pojawi¢ sie w zwiazku z praktyka medyczna
w zakresie sztucznej inseminacji, ujawnienia pochodzenia dziecka uro-
dzonego w wyniku réznego rodzaju eksperymentow i zabiegdw medycz-
nych, a takze pochodzenia dziecka adoptowanego. Dyskrecja w tej dzie-
dzinie zycia, zwlaszcza wzgledem Srodowiska lokalnego, jest chyba wa-
runkiem rownowagi psychofizycznej czlowieka i jego bliskich nie tyle
w prawnym co psychologicznym znaczeniu. Dlatego tez kazdy czlowiek
powinien mie¢ zapewnione instrumenty prawne (tj. roszczenie) dla ochro-
ny rowniez przed ujawnieniem jego pochodzenia biologicznego, jezeli ma
ono pozosta¢ tajemnica dla $wiata zewngtrznego.

3. W polskim prawie cywilnym ochron¢ intymnosSci zycia rodzinnego,
stanu cywilnego (w tym tajemnicy przysposobienia), a takze innych war-
to$ci zycia rodzinnego chroni sic w ramach cywilnoprawnej ochrony
débr osobistych (art. 23 et 24 k.c). W literaturze prawniczej trafnie
stwierdzono, ze dobra osobiste bedace atrybutorem wszystkich oséb fi-
zycznych obejmuja fizyczna i psychiczna integralnos$¢ czltowieka,
jego godno$¢ oraz twoércza dziatalno$é”. Majac na wzgledzie fakt, ze
art. 23 k.c. nie precyzuje petnego katalogu ddébr osobistych (a wymienia
tylko ich przyktady), sad moze skutecznie chroni¢ rézne warto$ci osobi-
ste w sytuacjach trudnych z géry do przewidzenia.

IV. ZAKONCZENIE

W konsekwencji pojawia si¢ my$l, iz pojecie integralno$ci osoby
ludzkiej nie jest pojeciem statycznym, a takze nie jest pojeciem anali-
zowanym tylko w kategoriach indywidualno$ci cztowieka jako izolowanej
jednostki, lecz jest pojeciem rozpatrywanym rowniez w kontek$cie wig-
zi rodzinnej cztowieka z najblizszymi. Rownowaga psychofizyczna czto-
wieka jest bowiem osiagana w efekcie wielu czynnikéw tkwiacych w nim,
a takze pod wptywem czynnikdéw zewnetrznych. Szczegdlnie bliskie wig-
zi zwlaszcza uczuciowe cztowieka z rodzina powoduja, ze na wspomniany
stan rownowagi psychofizycznej wptywa bezposrednio przynalezno$é¢ do
rodziny i brak zagrozen zewnegtrznych dla tej dziedziny zycia. Identy-
fikowanie si¢ czlowieka z grupa rodzinna (z malzonkiem, dzie¢mi, ro-

* Z. Radwanski, Zarys czesci ogdinej, s. 132.
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dzicami) powoduje, ze jego prawa osobowosci, a wiec i integralno$é¢ swej
osoby, cztowiek odczuwa réwniez na plaszczyznie swych wigzi rodzin-
nych. Oznacza to, ze integralno$¢ cztowieka obejmuje nie tylko bezpo-
§rednio jego osobg, ale takze te¢ naturalna sfere¢ zycia rodzinnego, ktdra
od urodzenia ksztattuje jego osobowos$é, w ktdérej sam ksztattuje osobo-
wos¢ swych potomkow, w ktérej dokonuja sie interakcje personalne
migdzy wszystkimi cztonkami rodziny. Rodzina jest wiec uznanym row-
niez w aktach prawa miedzynarodowego czynnikiem wptywajacym na
formowanie si¢ osobowo$ci cztowieka i jako taki podlega ona stosownej
ochronie.

Obowiazek poszanowania integralnosci osoby ludzkiej dotyczy wigc
cztowieka jako jednostki psychofizycznej, a ponadto w takim zakresie,
w jakim realizuje on swa osobowo$¢ w zyciu prywatno-rodzinnym. Sko-
ro rodzina jakby ,poszerza" osobowo$¢ cztowieka®™, jego integralnosé
réwniez ulega poszerzeniu zwlaszcza o te elementy, ktore sa wspdlne
dla wszystkich cztonkéw rodziny, tj. np. godno$¢, dobre imig, intymnosé
zycia domowego itd.

Przynalezno$§¢ do rodziny (stosunek prawny matzenstwa, stosunki
migdzy rodzicami a dzieé¢mi) roéwniez jakby ogranicza integralnos$¢ czto-
wieka w aspekcie autonomii jego osoby, sprzg¢zonej przeciez z dobrem
i losem rodziny. W sytuacji réwnych praw mezczyzny i kobiety ograni-
czenie to dotyczy kazdego z nich na rzecz drugiego w takim stopniu, jaki
jest niezbedny dla rownowagi stosunkéw w rodzinie i dla jej pomysSine-
g0 rozwoju.

HUMAN INTEGRITY IN THE LIGHT OF FAMILY STATUS OF A PERSON

Summary

The problem of human integrity appears in the context of international do-
cuments concerning the protection of human rights. In the author's opinion, there
are no grounds to formulate a separate right to integrity. Human integrity should
be conceived as a directive of interpretation necessary to assess and implement
all human rights. However, integrity should be perceived as referring not only
to a human being as a separate individual, but as a member of a family group
he himself established or belongs to. Life of an individual is connected with
a family, which constitutes natural environment of human existence.

Belonging to a family apparently limits integrity of an individual in the sense
of his/her autonomy correlated with the lot and well-being of other members of
the family. At the same time, however, one may notice that the participation in
a family ,enlarges" one's personality and thus his/her integrity is also enlarged
by those elements which are common for all family members, e.g. dignity, good
fame, privacy of family life, etc. Family thus appears as a specific point of
reference in an integral approach to the protection of an individual.

® A. Zielonacki, Warto$é zycia rodzinnego, s. 231.





