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I. ARTYKULY

ZDZISEAW NIEDBAYA

NOWE ELEMENTY STATUSU PRACOWNICZEGO
DYREKTORA PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO

Wejscie w zycie z dniem 1 X 1981 r. nowych ustaw o przedsigbior-
stwach panstwowych ' oraz o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa pan-
stwowego’, a nadto okolicznoéci towarzyszace ich przygotowaniu uza-
sadniaja zainteresowanie pozycja prawna organdw przedsicbiorstwa.
Z uwagi na szeroki zakres tej problematyki na tle nowych ustaw uza-
sadnione wydaje si¢ skoncentrowanie rozwazan na nowym usytuowaniu
pozycji prawnej dyrektora, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego statusu
pracowniczego. W dotychczasowym pismiennictwie zdecydowanie wigcej
uwagi poswiccano sytuacji dyrektora jako organu zarzadzania przedsic-
biorstwem, a raczej tylko okazjonalnie podejmowana, byta problematyka
jego sytuacji jako pracownika przedsiebiorstwa’. Wypada jednak pod-
kreéli¢, ze S$ciste i precyzyjne przeprowadzenie linii demarkacyjnej po-
miedzy elementami wyznaczajacymi role dyrektora jako organu zarza-
dzania a jego pozycja pracownicza jest praktycznie prawie niewykonal-
ne. Elementy te wzajemnie si¢ przeplataja i warunkuja, a, co wiecej,
okre$§lona prawnie rola organu zarzadzania wywierata i wywiera istot-
ny wplyw na sytuacje pracownicza dyrektora. Stad tez nieodzowne staje
sic chociazby skrotowe prze$ledzenie ewolucji rozwiazan normatywnych
wyznaczajacych role i funkcje dyrektora w przedsi¢biorstwie panstwo-
wym.

Dekret z 26 X 1950 r. zaré6wno w wersji pierwotnej, jak i w brzmie-
niu znowelizowanym w 1960 r.‘ powierzat dyrektorowi funkcje zarza-
dzania przedsicbiorstwem i reprezentowania go na zewnatrz. Formuta
ta wyraznie nawiazywata do upowszechnionej na mocy uchwaty KERM

' Dz. Ustaw z (1981 r. nr 24 poz. 122.

> Dz. Ustaw z 1981 r. nr 24 poz. 123.

* Por. Z. Niedbata, Dyrektor przedsiebiorstwa paristwowego. Stanowisko praw-
ne w Swietle zasady jednoosobowego kierownictwa, Poznan 1973, oraz cytowana
tam literatura przedmiotu.

* Dz. Ustaw, tekst jednolity: 1960 r. nr 18 poz. 111.
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z 12 V 1950 r.° zasady jednoosobowego kierownictwa. Wprawdzie w wy-
niku nowelizacji dekretu jego art. 14 przyjat nieco zmienione brzmienie,
jednak stusznie zwracano uwage, ze pozycja prawna i zakres odpowie-
dzialnoéci dyrektora nie ulegly zmianie °. Jeszcze wyrazniej zdetermi-
nowanie pozycji dyrektora zasada jednoosobowego kierownictwa pod-
kreSlono w art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie robotniczym, stanowiac,
ze ,,zgodnie z zasada jednoosobowego kierownictwa polecenia stuzbowe
w przedsiebiorstwie moga by¢ wydawne przez dyrektora i upowaznio-
nych przez niego pracownikéw"’. Koncepcja oparcia funkcji dyrektora
na zasadzie jednoosobowego kierownictwa nie tylko podtrzymana, ale
wrecz wzbogacona zostata w latach 70-tych. Tendencje¢ t¢ wyrazaty akty
normatywne réznej rangi, poczynajac od tzw. generalnych aktow we-
wnetrznych®, poprzez uchwate nr 49 RM z 18 II 1972 r.”, a konczac
na wyraznym wyeksponowaniu tej zasady w przepisach kodeksu pracy.
W réwnie wyraznej formie jednoosobowe kierownictwo dyrektora wyra-
zone zostato w przepisach prawnych regulujacych organizacje i funkcjo-
nowanie przedsiebiorstw panstwowych o statusie kombinatéw przemy-
stowych i budowlanych'® oraz kombinatéw rolnych''. Usytuowanie dy-
rektora na podstawie powyzszej zasady organizacyjnej wyznaczakta
wprawdzie jego pozycje jako organu zarzadzania, ale tez wywierato
wptyw na istote jego stosunku pracy. Raczej poza sporem byt fakt, iz
jest to stosunek pracy taczacy dyrektora z Kkierowanym przedsi¢bior-
stwem jako zaktadem pracy. Z uwagi na funkcje jednoosobowego Kkie-
rownictwa przedsiebiorstwo jako zaklad pracy nie miato mozliwosci,
aby poprzez swoje organy dokonywaé wobec dyrektora ,konkretyzacji
obowiazku $wiadczenia pracy przez wskazywanie zadan oraz okre$lanie
sposobu ich wykonania"'’. Podkre$lano tez, ze w ramach przedsiebior-
stwa panstwowego dyrektor nie styka si¢ z podporzadkowaniem per-
sonalnym ", gdyz wobec jednoosobowego kierownictwa zaden inny pod-
miot w przedsicbiorstwie nie moze wydawaé mu polecen dotyczacych
pracy. Ten juz chociazby wzglad przesadzit o potrzebie odmiennego niz

° Biuletyn PKPG z 1950 r. nr 12 poz. 145, uchylono na podstawie § 11 pkt. 1
uchwaty nr 49/72 Rady Ministréw.

$ J. Zieliiski, Prawo macy. Przepisy, orzecznictwo i wyjasnienia, t. 1, Warsza-
wa 1969, s. 256.

7 Dz. Ustaw z 1958 r. nr 77 poz. 397.

* Por. pismo okélne Prezesa Rady Ministréw z 23 1 1971 r. adresowane do dy-
rektoréw przedsigbiorstw i zjednoczen (niepublikowane).

’ Mon. Pol. z 1972 r. nr 12 poz. 90.

'“ Mon. Pol. z 1969 r. nr 46 poz. 362.

"' Mon. Pol. z 1976 r. nr 20 poz. 90.

" W. Jasdkiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, War-
szawa 1980, s. 130.

® Z. Niedbata, Zaloga przedsiebiorstwa parstwowego — pojecie i kompeten-
c¢je, RPEiS z. 1/1970, s. 53.
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umowa O prace wyznaczenia sposobu nawiazania stosunku pracy z dy-
rektorem przedsigbiorstwa panstwowego. Powotane powyzej akty nor-
matywne, od dekretu z 26 X 1950 r. az do obowiazujacej ustawy z 25
IX 1981 r. o przedsicbiorstwach panstwowych, przyjmuja, ze zrdédtem
stosunku pracy dyrektora przedsigbiorstwa jest akt powotania. Do chwili
wejscia w zycie kodeksu pracy istota oraz charakter prawny aktu po-
wotania budzity kontrowersje i watpliwos$ci zarowno w $wietle rozwia-
zan normatywnych, jak i pogladéw nauki. Tak np. art. 18 pkt. 1 ustawy
z 20 XII 1958 r. o samorzadzie robotniczym identyfikowat powotanie
zZ nominacja, przyznajac prezydium rady robotniczej prawo ,,opiniowania
w sprawach mianowania i odwotania dyrektora". W orzeczeniu SN z,dnia
20 VII 1955 r. zwrocono uwage na dowolno$¢ formy, ,byle tylko inten-
cja nominowania danej osoby na stanowisko dyrektora nie budzita wat-
pliwosci"". W doktrynie podejmujacej problem kwalifikacji prawnej
aktu powotania dyrektora wyrazano szereg odmiennych zapatrywan, po-
czawszy od jego identyfikacji z umowa o prace na rzecz osoby trzeciej,
az do utozsamiania go z aktem administracyjnym"’.

Kodeksowe przyznanie powotaniu rangi odrebnej, samoistnej podsta-
Wy nawiazywania pracowniczych stosunkow pracy nie moglo oczywiscie
przesadzi¢ o prawnej kwalifikacji tej czynnosci prawnej. Do$¢ wyraznie
jednak zdaje si¢ przewaza¢ poglad o administracyjno-prawnym charak-
terze aktu powotania (odwotania) dyrektora przedsiebiorstwa'®. Réwniez
na tle ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach uzasadniona wydaje
sic kwalifikacja aktu powotania dyrektora przedsicbiorstwa jako aktu
administracyjnego, z zastrzezeniem jednak jego réznorodnych konsek-
wencji prawnych. Jest tak z pewnos$cia, gdy powotanie i odwotanie dy-
rektora przedsigbiorstwa zastrzezono dla organu zatozycielskiego. W przy-
padku powierzenia tej kompetencji radzie pracowniczej przedsigbiorstwa
jako organowi reprezentacji samorzadu zatogi trzeba mie¢ rowniez na
uwadze fakt, ze rada jest jednoczesSnie organem przedsicbiorstwa pan-
stwowego'’. W zwiazku z kwalifikacja prawna aktu powolania pozostaje
wiec kwestia wtasciwo$ci organu do jego podejmowania. Dekret z 26 X
1950 r. w art. 14 ust. 2 kompetencje w tym zakresie zastrzegat dla
wladciwego ministra, po zasiegnieciu opinii lub na wniosek jednostki nad-

" Por. orzeczenie SN z 20 VII 1955 r. nr 3 CO 23/55, OSN z. 3/1957 poz. 70, od-
miennie w orzeczeniu SN z 16 II 1954 r. nr IC 2055/53, OSN z. 4/1954 poz. 87.

S M. Swigcicki, Prav)o pracy, Warszawa 1968, s. 196; Z. Niedbata, Tryb podej-
mowania i  charakter  pravmy  decyzji  powotujqcych i odwotujqcych  dyrektorow
przedsiebiorstw parnstwowych, RPEiS z. 1/1972, s. 44 i nast.; J. Szczerski, Wypo-
wiedzenie stosunku pracy, Warszawa 1963, s. 34 - 35.

' W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, s. 140; Z. Nied-
bata, Sytuacja prawna pracownikow na stanowiskach kierowniczych (i innych pra-
cownikow powotywanych), w: Studia nad Kodeksem Pracy, Poznan 1976, s. 194
i nast.

7 Art. 31 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych.
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rzednej. Z kolei § 10 ust. 1 uchwaty nr 383 Rady Ministrow z 7 XII
1966 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania zjednoczen'’ w
trybie co najmniej budzacym watpliwos$ci przekazat powyzsza kompe-
tencje do gestii naczelnego dyrektora zjednoczenia”. Przepis art. 68 § 1
k.p. przyjat ogdlna i dostatecznie elastyczna formute stanowiaca, ze
,hawiazanie stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy i jego zastep-
ca nastepuje na podstawie powolania przez wlasciwy organ". Konkrety-
zacjg tego przepisu zawiera art. 34 ust. 1 ustawy z 25 IX 1981 r. o przed-
siebiorstwach, przewidujac, ze , dyrektora przedsicbiorstwa panstwowe-
go powotuje i odwotuje organ zatozycielski badz rada pracownicza przed-
sigbiorstwa". Ostatnio powotane, niezbyt fortunne, ale bedace wynikiem
znanego kompromisu rozwiazanie prawne pozwala w przyblizeniu okre$-
li¢ wtasciwosé organu do powotania dyrektora poszczegdlnego przedsig-
biorstwa panstwowego. Mozna przyjaé, ze wtasciwos¢ organu zatozyciel-
skiego w sprawach powotania i odwotania dyrektora obejmuje:

— przedsi¢gbiorstwa o podstawowym znaczeniu dla gospodarki naro-
dowej, ktérych listg ustala w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow
w trybie okreSlonym w art. 34 ust. 2 ustawy o przedsicbiorstwach,

— przedsigbiorstwa panstwowe uzyteczno$ci publicznej okre$lone w
art. 8 ustawy o przedsi¢biorstwach,

— przedsiebiorstwa panstwowe okre$lone w art. 6 ustawy,

— stosownie do wtasciwych rozporzadzen wykonawczych Rady Mi-
nistrow, réwniez przedsiebiorstwa okreslone w art. 5 ustawy,

— przedsi¢gbiorstwa panstwowe okreSlone w art. 34 ust. 5 ustawy.

We wszystkich innych przedsi¢biorstwach panstwowych o wlasciwos-
ci organu kompetentnego do powotania dyrektora przedsigbiorstwa wi-
nien przesadzaé statut przedsigcbiorstwa. Z uwagi jednak, ze zatwierdze-
nia przez organ zalozycielski wymagaja statuty przedsicbiorstw okreslo-
nych w art. 18 ustawy o przedsigbiorstwach, kwestia kontrowersyjna
moze by¢ odmowa zatwierdzenia z powodu statutowego powierzenia
kompetencji do powotania dyrektora radzie pracowniczej przedsi¢cbiorst-
wa. Jest to tym bardziej istotne, ze ostatnio powotany przepis nie uza-
leznia zatwierdzenia wytacznie od wymogu zgodno$ci statutu z obowia-
zujacymi przepisami prawa.

W kwestii konsekwencji prawnych aktu powotania, w zasadniczym
zarysie mozna mowi¢ o jego skutkach prawnoadministracyjnych i w sfe-
rze prawa pracy. Pierwszy z nich przejawia si¢ w objeciu stanowiska
oraz zwiazanych z nim kompetencji w sferze zarzadzania i reprezentacji
przedsigbiorstwa. Pozycje dyrektora jako organu zarzadzania przedsig-
biorstwem wyznaczaja gléwnie kompetencje decyzyjne, ktdére wyraznie
nie zostaly zastrzezone dla organdéw samorzadu pracowniczego lub orga-

** Mon. Pol. z 1966 1. nr 69 poz. 327 z pdzniejszymi zmianami.
 Z. Niedbata, Tryb podejmowania i charakter prawny, s. 48.
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nu zatozycielskiego. W przypadku zebrania ogdlnego pracownikéw (dele-
gatow) chodzi wigc o kompetencje okreslone w art. 10 ustawy o samo-
rzadzie zatogi, a w przypadku rady pracowniczej o kompetencje wyzna-
czone w art. 24 tejze ustawy. Ogdlna klauzule decyzyjnych uprawnien
organu zatozycielskiego, a wigc zakres jego prawa do wtadczego wkra-
czania w sprawy przedsigbiorstwa okredla art. 52 ust. 2 ustawy o przed-
sigbiorstwach. Chodzi tu wigc o katalog uprawnien wladczych przewi-
dzianych dla organu zatozycielskiego wytacznie w przepisach rangi usta-
wowej. Warunki dziatania dyrektora jako organu reprezentacji przedsic-
biorstwa panstwowego wyznacza art. 44 ustawy o przedsigbiorstwach,
zarowno w zakresie jego samodzielnego dziatania, jak i w ramach tzw.
reprezentacji tacznej.

Stosownie do art. 68 § 1 k.p. akt powotania jest réwnoczeénie podsta-
wa nawiazania stosunku pracy pomigdzy dyrektorem a przedsigbior-
stwem panstwowym. Po wejéciu w zycie ustawy z 25 IX 1981 r., tj.
z dniem 1 X 1981 r. miaty miejsce w praktyce przypadki wreczania dy-
rektorom przez rady pracownicze nowych aktow powotania. Byta to
praktyka nieuzasadniona, gdyz przepisy nowej ustawy nie uchylity waz-
nosci aktow powotania wydanych pod rzadami uprzednio obowiazuja-
cych przepisdow, a to rowniez wéwczas gdy zmienita si¢ wtasciwo$é orga-
nu powotujacego. Aprobujaco natomiast mozna odnie$¢ si¢ do innej prak-
tyki, polegajacej na wystegpowaniu przez dyrektoréw do rad pracowni-
czych, ktore uzyskaty kompetencje powotywania o tzw. votum zaufania.
Wynik tajnego glosowania rady pracowniczej’’ wprowadzal bowiem nie-
odzowna klarowno$¢ w jej stosunkach z dyrektorem, gdyz niejako prze-
sadzat o mozliwosci przysztego wspdidziatania tych organéw przedsic-
biorstwa. W kazdym jednak razie nawet negatywny wynik glosowania
nie mogt byé z prawnego punktu widzenia traktowany jako rownoznacz-
ny z odwotaniem dyrektora z zajmowanego stanowiska, rowniez w tych
przedsicbiorstwach, w ktérych odwotanie zastrzezono dla rady pracow-
niczej.

W stosunku do aktu powotania dyrektora przedsigbiorstwa przystu-
guje odpowiednio organowi zatozycielskiemu badz radzie pracowniczej
prawo wniesienia umotywowanego sprzeciwu w terminie nie przekra-
czajacym dwodch tygodni. Na tym tle rysuja sie dwie do$¢ istotne kwe-
stie. Pierwsza z nich dotyczy tresci motywoéw sprzeciwu wobec aktu
powotania dyrektora przedsicbiorstwa. Sadze, ze motywy te moga mieé
dwojaki charakter, tj. badz oparte beda ma zastrzezeniach merytorycz-
nych wobec osoby powotanego, badZz powotanie nastapito w sposdb sprze-
czny z obowiazujacymi przepisami. Ten ostatni motyw bedzie miat miej-
sce w razie powotania dyrektora z naruszeniem wymogu art. 35 ust. 1

® Art. 31 ust. )1 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego.
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ustawy o przedsiebiorstwach. Chodzi tu o sytuacje, gdy powotania dyre-
ktora dokonano spoza grona kandydatéw wytonionych w drodze kon-
kursu. Na tej samej podstawie umotywowany bedzie sprzeciw w przy-
padku powotania na stanowisko dyrektora przedsi¢biorstwa osoby wo-
bec ktérej sad w trybie art. 42 § 1 k.k. orzekt zakaz zajmowania okreslo-
nych stanowisk, z uwagi na popetnienie przestepstwa przy naduzyciu
stanowiska lub gdy uznat, ze dalsze zajmowanie stanowiska zagraza in-
teresowi spotecznemu. Sprzeciw nalezy uznaé za umotywowany rowniez
w razie powotania osoby skazanej za przestepstwo z checi zysku lub in-
ne przestepstwo dyskwalifikujace do zajmowania stanowiska dyrektora,
o ile nawet sad nie orzekt kary dodatkowej przewidzianej w art. 38
pkt. 3 k.k.” O merytorycznie uzasadnionych motywach sprzeciwu moz-
na méwi¢ w przypadku powotania na stanowisko dyrektora przedsig-
biorstwa, nawet przy zachowaniu formalnych wymogdéw tego aktu, osoby
ktérej kwalifikacje zawodowe, postawa moralna i spoleczna musza bu-
dzi¢ co najmniej zastrzezenia. W razie nieuwzglednienia sprzeciwu, or-
ganowi, ktéry go ztozyt, przystuguje prawo zwrdcenia si¢ o rozstrzygnig-
cie do sadu. Sad moze uwzgledni¢ lub oddali¢ sprzeciw rady pracowni-
czej lub organu zatozycielskiego. W pierwszym przypadku akt powota-
nia podlega uchyleniu, a organ, ktéry go wydat jest zwiazany orzecze-
niem sadu i tej samej osoby nie moze ponownie powotaé na stanowisko
dyrektora przedsiebiorstwa. Oddalenie sprzeciwu ostatecznie konczy
spor, a orzeczenie w tym przedmiocie ma charakter deklaratywny,
stwierdzajacy prawomocno$¢ aktu powotania dyrektora przedsigbiorst-

wa.

Jak juz wspomniano, akt powotania kreuje stosunek pracy pomigdzy
powotanym dyrektorem a przedsicbiorstwem panstwowym, do ktdrego
to stosunku prawnego, zgodnie z art. 69 k.p., stosuje si¢ przepisy doty-
czace umowy o prac¢ na czas nie okreslony z wylaczeniem jednak:

— przepiséw o trybie postepowania przy rozwiazywaniu umow o pra-
ce,

— przepiséw o rozstrzyganiu sporéow ze stosunku pracy w czesci do-
tyczacej orzekania o bezskutecznos$ci wypowiedzenia i o przywrdceniu
do pracy.

W odniesieniu do tre$ci stosunku pracy dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego nowe ustawy z 25 IX 1981 r. nie wprowadzity w zasadzie
zmian w stosunku do stanu prawnego wynikajacego z przepiséw ko-
deksu pracy’’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis art. 34 ust. 6
ustawy o przedsiebiorstwach przewiduje, ze dyrektora przedsigbiorstwa

* Por. pkt 5 pisma okSlnego nr 20 Prezesa Rady Ministréw z 1 III 1962 r. —
Mon. Pol. z 1962 r. nr 20 poz. 39.

2 K. Jaskowski, Rozwiqzanie stosunku pracy pracownika zatrudnionego na pod-
stawie powotania, PiP nr 1/2, 1976 r. s. 164 i in.
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panstwowego powotuje si¢ na okres lat pigciu lub na czas nie okreslony.
Chodzi wiec o ustalenie, czy w przypadku powotania dyrektora na czas
$cidle okreslony, tj. pie¢ lat znajduje zastosowanie przepis art. 69 k.p.,
czy tez przepisy o umowie o prace na czas okre$lony, a w szczegdlnosci
art. 33 k.p. Intencja ustawodawcy byto bezsprzecznie poddanie stosunku
pracy z powotania regulacji prawnej przewidzianej dla stosunkdéw pracy
z uméw o prace na czas nie okre$lony z uwagi na ,,wspdlny, zobowiaza-
niowy charakter obu poréwnywanych stosunkéw"?’. Réwnoczeénie tez
art. 69 zdanie pierwsze ,jezeli przepisy niniejszego oddziatu nie stanowia
inaczej" wyraznie wskazuje, ze tylko przepisy tam zawarte moga by¢
wtasciwe dla odmiennego, niz regulacja prawna umdéw o prac¢ na czas
nie okreSlony, okreSlenia tre§ci stosunku pracy z powotania. Stad tez
nawet w przypadku powotania dyrektora przedsigbiorstwa na okres lat
pieciu, jego stosunek pracy podlega unormowaniu wyznaczonemu przez
art. 69 k.p. Z uptywem jednak okresu pigcioletniej kadencji, o ile nie
nastapi ponowne powolanie na zajmowane stanowisko ma miejsce row-
noczesne pozbawienie stanowiska oraz ustanie stosunku pracy.

Odwotanie dyrektora przedsicbiorstwa, podobnie jak powotanie, wy-
wiera dwa podstawowe skutki prawne. Pierwszy z nich w sferze praw-
no-administracyjnej przejawia si¢ w pozbawieniu zajmowanego stano-
wiska oraz zwiazanych z nim kompetencji w dziedzinie zarzadzania i re-
prezentacji przedsigbiorstwa panstwowego, drugi natomiast — w sferze
stosunku pracy poprzez jego wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypo-
wiedzenia. Podstawowe znaczenie w tym ostatnim zakresie posiada art.
70 k.p., zgodnie z ktérym odwolanie moze nastapi¢ w kazdym czasie,
niezwlocznie lub w okre$§lonym terminie przez organ, ktéry dana osobe
powotal na stanowisko. Nowe przepisy ustawy z 25 IX 1981 r. o przed-
siebiorstwach wymagaja rozwazenia na tym tle dwéch istotnych probie-
mow. Pierwszy z nich wiaze si¢ z dopuszczalno$cia niezwtocznego odwo-
tania przewidziana w art. 70 k.p. w przypadku odwolywania dyrektoréow
przedsiebiorstw panstwowych. Stusznie zwrdécono uwage, ze, o ile ,,od-
wotanie nie okredla terminu swej skutecznosci, to pozbawienie stanowis-
ka nastepuje niezwltocznie"**. Jednakze art. 34 ustawy o przedsigbior-
stwach przewiduje tryb postepowania spornego wywotanego sprzeciwem
zgtoszonym odpowiednio przez rade pracownicza przedsigbiorstwa lub
organ zatozycielski wobec dokonanego odwotania. Wydaje si¢ w zwiazku
z tym, ze trudno bytoby méwi¢ o niezwtocznym odwotaniu w tym przy-
padku, a jego najwcze$niejszym terminem jest data ostatecznego orze-
czenia sadu. Druga kwestia jest sprawa wlasciwo$ci organu odwotujace-
go dyrektora przedsicbiorstwa. Pozostaje to w zwiazku z wymogiem art.
70 § 1 k.p. odwotania przez organ, ktéry powotat dyrektora na to sta-

*W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy, s. 141.
* K. Jaskowski, Rozwiqzanie stosunku pracy, s. 166.
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nowisko. Jak wiadomo, przed wejsciem w zycie ustawy z 25 IX 1981 r.
o przedsicbiorstwach, kompetencja ta przystugiwata z mocy art. 14 ust.
2 dekretu z 26 X 1950 r. wlasciwemu ministrowi na podstawie opinii
lub wniosku jednostki nadrzednej nad przedsicbiorstwem. W praktyce
od 1966 r. na podstawie § 10 ust. 1 uchwaty nr 383 Rady Ministréw
z 7 XII 1966 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania zjednoczen
dyrektorow przedsicbiorstw powotywat i odwotywat w imieniu ministra
naczelny dyrektor zjednoczenia. Watpliwosci istotne odnosza si¢ do wtas-
ciwodci organu w tych przedsiebiorstwach, w ktérych powotywanie i od-
wotywanie dyrektora zastrzezono dla rady pracowniczej. Czy zatem ra-
da pracownicza moze odwotaé dyrektora przedsigbiorstwa, ktérego w try-
bie ostatnio wspomnianych przepiséw powotal naczelny dyrektor zjed-
noczenia? Z uwagi na omoéwiony juz wymog art. 70 § 1 k.p. odpowiedz
na to pytanie musi by¢ negatywna. Wobec likwidacji zjednoczen, a wiec
i uchylenia kompetencji ich naczelnych dyrektorow, wtasciwym orga-
nem dla odwotania dyrektora przedsi¢biorstwa bedzie minister jako or-
gan zatozycielski.

Szczegdlnie jednak donioste znaczenie posiada uregulowanie sytuacji
prawnej odwotywanego dyrektora przedsigbiorstwa. Wspomniany juz
art. 69 k.p. pozbawia go mozliwosci korzystania z ochronnej funkcji kon-
sultacyjnej zaktadowego organu zwiazkowego i to niezaleznie od przy-
nalezno$ci zwiazkowej dyrektora. Na rzecz takiego rozstrzygniecia prze-
mawia dos$¢ powszechnie akcentowana potrzeba ,swobody dokonania
zmiany na stanowisku majacym szczegdlne znaczenie dla wykonywania
zadan panstwowego zaktadu pracy"”’. Roéwniez kodeksowo okreslona
zasada jednoosobowego kierownictwa (art. 4 i 23 k.p.) oraz funkcja za-
rzadzania przedsi¢biorstwem w imieniu panstwa nie wydaja si¢ mozliwe
do pogodzenia z tradycyjnymi dziataniami ochronnozwiazkowymi. W aktu-
alnym stanie prawnym mozna wyrozni¢ dwa odregbne tryby postepowa-
nia znajdujace zastosowanie w przypadku odwotania dyrektora przedsi¢-
biorstwa panstwowego. Sam zainteresowany moze wystapi¢ do organu
rozstrzygajacego spory ze stosunku pracy (komisja odwotawcza, sad pra-
cy). Organy te nie moga jednak orzec o bezskutecznos$ci wypowiedzenia
Iub o przywrdéceniu do pracy, a Scislej dyrektor nie moze skutecznie wy-
stapi¢ z roszczeniem o odzyskanie miejsca pracy. W przypadku, gdy od-
wotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy, odwota-
nemu stuzy w catym okresie wypowiedzenia prawo do wynagrodzenia
w wysoko$ci pobieranej przed odwotaniem. Jest tak zaréwno w razie
wypowiedzenia dokonanego zgodnie z prawem, jak i w razie wypowie-
dzenia wadliwego. Stad tez trafnie zwrdécono uwage, ze ,,odwotany Kkie-
rownik w razie wadliwo$ci wypowiedzenia ma jedynie rozszczenie z art.
49 k.p. o wynagrodzenie za czas réwny wtasciwemu okresowi wypowie-

* Por. przypis nr 23.
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dzenia, jezeli zastosowano okres zbyt krétki"**. Z kolei art. 58 k.p. wy-
znacza granice roszczen odszkodowawczych dyrektora w przypadku wa-
dliwego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, czyli ze gdrna
ich wysoko$¢ okre$la wynagrodzenie za czas wypowiedzenia.

Akt odwotania dyrektora przedsicbiorstwa panstwowego moze by¢é
rowniez zakwestionowany na zasadach i w trybie okreslonym w art. 34
ustawy o przedsigbiorstwach. Sprzeciw wobec dokonanego odwotania
moze odpowiednio zgtosi¢ rada pracownicza lub organ zatozycielski. W
razie nieuwzglednienia sprzeciwu, organowi, ktory go wnidst, przystugu-
je prawo zwrdcenia si¢ o rozstrzygniecie do sadu. Ustawa o przedsigbiorst-
wach nie okresla zasad sadowego orzekania w sprawach wywotanych
wniesieniem sprzeciwu od dokonanego odwotania dyrektora. Nie okresla
tez wprost motywow, ktére winny uzasadnia¢ odwotanie dyrektora z zaj-
mowanego stanowiska. W tej ostatniej sprawie celowe wydaje si¢ odesta-
nie do art. 37 ust. 1 ustawy, ktéry wskazuje na rodzaje zachowan dy-
rektora dezawuujacych jego przydatnos¢ na zajmowanym stanowisku.
Ma to miejsce wowczas, gdy dyrektor przedsiebiorstwa:

— swoja dziatalnos$cia powaznie narusza przepisy prawa,

— swoja nieprawidtowa praca powoduje, ze przedsicbiorstwo nie
osiaga zadowalajacych wynikéw gospodarczych.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci przyczyn powolanych przez organ od-
wotujacy sad rozstrzygajacy spraw¢ moze badz uwzglednié¢, badz odda-
li¢ wniesiony sprzeciw. W tym ostatnim przypadku orzeczenie sadowe
jest ostateczne, a z momentem jego wydania nastepuje pozbawienie dy-
rektora zajmowanego stanowiska i zwiazanych z nim kompetencji oraz
réwnoczesne wypowiedzenie lub rozwiazanie jego stosunku pracy
z przedsiebiorstwem. Wyjatkowo tylko pdzniejszy bedzie moment od-
wotania, o ile zgodnie z art. 70 k.p. okreslony w odwotaniu termin jest
pozniejszy od daty ostatecznego orzeczenia sadowego. Uwzglednienie
sprzeciwu przez sad ostatecznie konczy spér pomigdzy organem zato-
zycielskim a rada pracownicza przedsi¢biorstwa, a dyrektor zachowuje
zajmowane stanowisko i zwiazane z nim kompetencje. Niedopuszczalne
wigec bedzie ponowne odwotanie dyrektora przedsiebiorstwa na podsta-
wie tych samych okolicznos$ci faktycznych, ktore sad w orzeczeniu
uwzgledniajacym sprzeciw uznal za nie stanowiace zasadnej przyczyny
pozbawienia go miejsca pracy. Rowniez na tle odwotania powstaje
watpliwo$¢ w zwiazku z art. 70 k.p. dopuszczajacym mozliwo$¢ niezwto-
cznego pozbawienia stanowiska w akcie odwotujacym dyrektora. Zglo-
szenie sprzeciwu wobec decyzji (uchwaty) odwotujacej dyrektora przed-
sicbiorstwa nalezy traktowaé jako czynno$¢ wstrzymujaca wykonanie
aktu odwotania. W przeciwnym przypadku na czas trwania post¢powania
wywotanego wniesieniem sprzeciwu przedsicbiorstwo panstwowe pozba-

* K. Jaskowski, Rozwiqzanie stosunku pracy, s; 172 -173.
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wione byloby podstawowego organu zarzadzania i reprezentacji. Korzy-
stajac z nadzorczej kompetencji przewidzianej w art. 56 ustawy o przed-
siebiorstwach, organ zatozycielski moze zawiesi¢ dyrektora w jego czyn-
noSciach, gdy dalsze petnienie przez niego funkcji stanowi istotne naru-
szenie prawa lub zagraza podstawowym interesom gospodarki narodo-
wej. W razie zawieszenia dyrektora w jego czynno$ciach organ zalozy-
cielski wyznacza tymczasowego kierownika przedsigbiorstwa na okres
nie przekraczajacy szeSciu miesiecy. Zawieszenie w czynnosSciach podjecte
wobec dyrektora przedsigbiorstwa przez organ zatozycielski moze by¢
zaskarzone w drodze sprzeciwu zaré4wno przez samego zainteresowanego,
jak i przez rade pracownicza na zasadach okre$lonych w art. 57 ustawy
o przedsiecbiorstwach. W okresie zawieszenia, az do ostatecznego roz-
strzygnigcia sprawy, dyrektor zachowuje dotychczasowe uprawnienia
pracownicze, gdyz zawieszeniu podlegaja tylko jego kompetencje w sfe-
rze zarzadzania i reprezentacji przedsigbiorstwa. Z kompetencji do za-
wieszenia w pelnieniu funkcji organ zatozycielski bedzie w praktyce ko-
rzystat wobec dyrektorow powotywanych przez rady pracownicze. W sto-
sunku bowiem do dyrektoréw podlegajacych powotaniu przez organ zato-
zycielski moze on z racji uprawnien okre$§lonych w art. 56 ust. 1 ustawy
o przedsiebiorstwach skorzysta¢ wprost z mozliwo$ci odwotania z zaj-
mowanego stanowiska. Swoistym odpowiednikiem kompetencji organu
zatozycielskiego przewidzianej w art. 56 ust. 1 ustawy jest prawo rady
pracowniczej wystapienia do organu zatozycielskiego o odwotanie dy-
rektora z przyczyn okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy o przedsicbior-
stwach. Wniosek rady pracowniczej w tym przedmiocie zobowiazuje
organ zatozycielski do jego rozpatrzenia w ciagu dwéch tygodni w dro-
dze postepowania wyjasniajacego. W razie potwierdzenia zarzutéw pod-
niesionych przez rade wobec dyrektora organ zatozycielski zobowiazany
jest w terminie siedmiu dni do podjecia decyzji odwotujacej. W razie
rozbieznos$ci ,w ocenach rady i organu zatozycielskiego w kwestii poste-
powania dyrektora przedsigbiorstwa, radzie pracowniczej stuzy prawo
sprzeciwu podlegajacego rozpoznaniu w trybie art. 57 ustawy o przed-
siebiorstwach.

Omoéwione powyzej przepisy ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorst-
wach, regulujace réwniez problematyke powotywania i odwolywania dy-
rektoréw, wprowadzaja wigc szereg nowych rozwiazan w pordwnaniu
ze stanem prawnym uprzednio obowiazujacym. Zasadnicze w zwiazku
zZ tym znaczenie posiada ustalenie, czy nowy stan prawny zwigksza, czy
tez ostabia ochroneg miejsca pracy dyrektora przedsicbiorstwa. Szczegdl-
nie waznym argumentem przemawiajacym na rzecz wzmozonej ochro-
ny w nowej ustawie o przedsigbiorstwach jest mozliwo$¢ kazdorazowego
poddania aktu odwotujacego kontroli sadowej (art. 34 ust. 4, art. 37 ust.
1 w zwiazku z art. 57). Wprawdzie sam zainteresowany, tj. odwolywany
dyrektor nie jest legitymowany do wystapienia w powyzszym trybie
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na droge postgpowania sadowego, jednakze zupetnie naturalne i prak-
tycznie nieuniknione rozbieznosci w ocenie jego postawy i dzialania ze
strony rady pracowniczej i organu zatozycielskiego stanowia podstawe
do zgloszenia umotywowanego sprzeciwu i poszukiwania rozstrzygnigcia
na drodze sadowej. Wprawdzie podstawowy dla kwestii odwotania dyrek-
tora art. 34 ustawy o przedsiecbiorstwach nie zawiera katalogu uzasadnia-
jacych przyczyn, ale jako ustawowa wytyczna w tej sprawie nalezy trak-
towaé okoliczno$ci przewidziane w art. 37 ust. 1 ustawy. Nalezy tez sa-
dzi¢, ze te wlasnie przyczyny beda generalnymi kryteriami sadowej oce-
ny zasadno$ci odwotania w kazdym przypadku zgloszenia stosownego
sprzeciwu wobec decyzji organu zatozycielskiego lub uchwaty rady pra-
cowniczej przedsicbiorstwa. Oba ostatnio przytoczone nowe elementy, tj.
sadowy tryb rozpoznawania i rozstrzygania sprzeciwu od odwotania oraz
ogllnie zarysowane w ustawie przyczyny uzasadniajace odwotanie tacz-
nie, przyczyniaja si¢ do jawno$ci postepowania zwiazanego z obsada tak
newralgicznych stanowisk w aparacie zarzadzania gospodarka narodowa.
To z kolei mozna uznaé za satysfakcjonujacy symptom w procesie daze-
nia do zracjonalizowania i poddania spotecznie aprobowanym zasadom
i kryteriom polityki kadrowej w odniesieniu do stanowisk Kkierowni-
czych.

NEW ELEMENTS OF THE PROFESSIONAL STATUS OF
A DIRECTOR OF STATE ENTERPRISE

Summary

New acts of 25 Sept. 1981 have substantially changed the legal position of
a State enterprise director. It concerns mainly the situation of a director as the
managing organ and as the representative of an enterprise. His proffessional sta-
tus has also changed. This a resulting, among others, from vesting the employees'
council with the competence to appoint and recall the director. A minister super-
vising the enterprise, called the founding organ, is vested with the same authority.
Both organs mentioned above enjoy a reciprocal right to raise objection against
decided acts of appointing or recalling the director. Trying the objection is a sub-
ject of competence of a law court. Several additional elements consolidating the
professional status of the director are created in the new regulation. In particular
he is protected against a groundless dismissal. Judicial control of acts of appointing
and recalling the director can contribute to limiting as yet arbitrary decisions in
nominating for that office. Wide competence of the worker's councils in cases
concerning appointing and recalling directors of enterprises are laying grounds for
the effective social control of managing and directing processes in State enterprises.





