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PROBLEMY MODELOWEGO UJECIA GOSPODARKI W PRADZIEJACH*

UWAGI WSTEPNE

Ocl szeregu juz lat toczy sie w polskiej literaturze archeologicznej dyskusja
nad rozbudowg teoretycznych podstaw prahistoriil. Trudno byloby jednak
omawiac tu bardziej szczegétowo etapy badan nad zagadnieniami teoretyczno-
-metodologicznymi. Ogranicze si¢ wiec do wskazania na istotne w moim od-
czuciu momenty przetomowe. Wyraznie dostrzegalny wzrost zainteresowan
zagadnieniami teoretyczno-metodologicznymi obserwujemy na poczatku lat
sze$Cdziesigtych2 Wazng role inspirujgcg odegraty tu nieco wczesniejsze roz-
wazania W. Hensla3na temat istotnych kwestii terminologicznych. Od tego
czasu, jak sie wydaje, zaczeto zwraca¢ uwage na bledne czesto stosowanie
takich poje¢, jak: archeologia i prahistoria oraz wynikajgce ztego konsekwencjo.
Uwypuklona zostata w sposéb wyrazny rola prahistorii, ktéra ,,ma w odniesie-
niu do czaséw najdawniejszych to samo zadanie co historia (w wezszym tego
stowa znaczeniu) dla czas6w poOzniejszych, to znaczy zajmuje sie catoscig pro-

* Artykut ten w wersji skréconej byt przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji
Archeologicznej PTPN w Poznaniu. Wyrazy podziekowania kieruje pod adresem wszyst-
kich Kolezanek i Kolegéw, ktérych wypowiedzi wniosty wiele nowych elementéw w prob -
tematyke bedaca przedmiotem zaprezentowanych rozwazan. Bardzo duzo skorzystatem
réwniez uczestniczac w seminariach z zakresu metodologii historii prowadzonych przez
prof. dra habil. Jerzego Topolskiego, pod adresem ktoérego kieruje stowa podzigkowania
za wskazowki metodyczne oraz cenne informacje bibliograficzne. Dziekuje réwniez doo.
drowi habil. Maciejowi Hennebergowi za przejrzenie tekstu i krytyczne uwagi.

1 Por. tu zwthaszcza postulat W. Hensla sformutowany w wyktadzie inaugurujagcym
Pierwsza Sesje Archeologiczng Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (1957).

2 Por. tu np. S. Tabaczyriski 1964, s. 221 in.;J. Zak 1906, s. 67 i n.; A. Dym»-
czewski 1966, s. 267 i n.

8 W. Hensel 1958, s. 175in.; 1973, s. 131 i n.



cesu historycznego”4. Ogdlna wiedza metodologiczna, jak i pogtebiona znajo-
mos$¢ teorii rozwoju spotecznego stata sie wiec nieodzowna dla prahistoryka
zajmujacego sie catoscig procesu dziejowego na swoim odcinku chronologicz-
nyms5.

Wydawac by sie mogto w zwigzku z tym, Zze zagadnienia teoretyczne wejdg
na state do kregu zainteresowan badaczy zajmujacych sie rekonstrukcja
najdawniejszych dziejow ziem polskich. Niestety w dalszym ciggu przewazajga,
u nas poglady minimalizujgce znaczenie teorii dla praktyki badawczej. Czesto
réwniez pojawiajg sie gtosy negujace znaczenie wszelkiej refleksji teoretycznej.
Wiekszos$¢ badaczy jest bowiem nadal przekonana, ze teoria niesie dla badan
prahistorycznych z reguty scl ematyzacje i nacisk stereotypéw myslowych,
ktére w konsekwencji utrudniajg zamiast usprawnia¢ podstawowg dziatal-
no$¢ badawczg. Takie nastawienie wynika w duzej mierze z rdznorakiego
rozumienia takich poje¢ jak metodologia® czy tez teoria7. Poglady minimalizu-
jace znaczenie teorii dla praktyki naukowej sg ciagle jeszcze rowniez aktualne
wsérod przedstawicieli innych dyscyplin zaliczanych do szeroko rozumianych
nauk historycznych8.

Od pewnego jednak czasu coraz bardziej upowszechnia sie wsrod prahisto-
rykéw przekonanie, iz w podejmowanych badaniach nie mozemy ograniczaé
sie jedynie do interpretacji zrédet archeologicznych9. Przekonano sie bowiem
niejednokrotnie, ze takie zawezenie pola obserwacji doprowadza jakze czesto
do koniecznosci rezygnacji nie tylko z préb odpowiedzi lia pytania formutowa-
ne juz w literaturze przedmiotu, lecz zmusza do pomijania kluczowych niekiedy
zagadnien. W prahistorii zaczeto wiec zwracaé uwage na role ,,wiedzy poza-
zrodtowrj” petnigcej w procesie badawczym funkcje ,swoistego uktadu
sterowniczego” 10. W arto sie moze w zwigzku z tym zastanowi¢ nad rolg wspom-
nianej ,wiedzy pozazréditowej” w badaniach prahistorycznych, ktdra nie
bedac jak wiemy zbiorem inf rmacji o faktach miesci sie w obszarze szeroko
rozumianej nauki historycznej.

Przede wszystkim uzmystowi¢ sobie musimy, ze status teorii w znaczeniu

4W. Henscl 1971, s. 450 - 451. Warto tu zauwazy¢ na marginesie, iz pojawienie
sie pracy D. L. Clarke’a (1968) przypomniato niejako dawne spory o zakresy i znaczenie
terminéw ,archeologia” i ,prahistoria” (por. tu w polskiej literaturze np. W. Holu-
bowicz 1961, s. 32 n). Argumentacja Clarke’a, ktéry opowiada sie za nieuznawaniem
prahistorii nie jest jednak w petni przekonywajaca. Zob. w tej kwestii S. Tabaczynski,.
E. Pleszczynska 1974, s. 10 - 14.

6S. Tabaczynski 1964, s. 251 - 252.

6J. Topolski 1973,s. 33.

7 Teoria w naukach historycznych rozumiana jest w sposéb dwojaki: w sensie Mito-
logicznym (czy metafizycznym), a wiec jako teoria przedmiotu poznania historycznego
czyli dziejow oraz w sensie epistemologicznym (gnoseologicznym), a wiec jako teoria
poznania historycznego, obejmujaca zagadnienia prawdy, obiektywizmu i prawdopodo-
bienstwa poznania itd. Por. A. F. Grabski 1978,s. 5 - 6.

8 K. Zamiara 1974, s. 8in.

e S. Tabaczynski 1971, s. 29, przyp. 25.

10J. Topolski 1967, s. 19 n.



ontologicznym jest w nauce historycznej odmienny niz teorii w znaczeniu
epistemologicznym1l W pierwszym bowiem przypadku konstytuuje ona przed-
miotowa metodologie historiil2 wyznaczajagc przedmiot zainteresowania
nauki historycznej, w drugim natomiast stanowi podstawe pragmatycznej
metodologii historiil3 okreslajgc ogdlne procedury badawcze dla poznania
owego przedmiotu na kazdorazowym etapie rozwoju nauki historycznej.
Widzimy zatem, ze teoria w drugim z wymienionych znaczen jest Scisle uzalez-
niona od teorii w znaczeniu pierwszym i poza nig nie istniejell Dlatego tez
nie nalezy ogranicza¢ horyzontu refleksji teoretycznej do teorii prziania,
lecz postugiwac sie rowniez trzeba w sposoéb w petni Swiadomy wie Izg onto-
logiczngls. Musimy bowiem zdawaC sobie sprawe z faktu, ze dla historyka
(w tym réwniez i dla prahistoryka) wnedza o rozwoju wtasnej dyscypliny
stanowi nieodzowny skiadnik wiedzy met dologiczr.ej, a nawet umiejetnosci
techniezno-warsztatowychl18 Powyzsze stwierdzenie nie jest bynajmniej
apelem nawotujgcym do porzucania pracy nad Zréddiami i zajecia sie filozofig
dziejow, lecz stanowi raczej przypomnienie od dawna zgtaszanych postulatow
0 koniecznosci rozbudowy podstaw teoretycznych prahistoiii w celu ,,uniwer-
salizacji mysli prahistorycznej, przetozenia jej na jezyk wspolny dla wszystkich
dyscyplin badajgcych zjawiska spoteczne”17. Nie nalezy rowniez postulatu
tego traktowac jako préby zakidcenia dotychczasowego toku badan archeo-
logicznych i prahistorycznych. Nie jesteSmy takze sktonni przypisywaé teorii
sprawczej roli w rozwoju prahistorii pamietajagc o tym, iz istotny p step w ba-
daniach rodzi sie najczesciej na styku teorii z praktykg, przy czym ta ostatnia
moze mie¢ niekiedy decydujgce znaczenie.

W tym miejscu pojawia sie istotne pytanie o cel niniejszego artykutu.
Jest nim mowigc najbardziej ogdlnie wskazanie na koi iecznc$é dalszego,
statego rozwoju podstaw teoretycznych b; dan prahistojycznych, ktdry jest
mozliwy przez szersze niz do tej pory wykorzystywanie dorobku metodologicz-
nego innych nauk historycznych. Posrednio chodzi nam riW- iez o wskazanie
na istotne znaczenie refleksji metodologicznej, ktdra pozwala nam $ledzié
przemiany dokonywajgce sie w aparaturze pojeciowej prahistorii. Jednym
z istotnych przejawow dziatan zmierzajgcych do doskonalenia aparatury
pojeciowej powinno by¢ dazenie do ,,wzrostu empirycznej wrazliwosci jezyka
nauki” 18 MoOwigc w sposOb uproszczony chodzi tu zwilaszcza z jednej strony
0 zmniejszenie nieostrosci poje¢, z drugiej natomiast o stopniowg eliminacje
nierozstrzygalnych twierdzen, co jest dopiero mozliwe z chwilg wprowadzenia

1 A F. Grabski 1978,s. 5 - 6.
22J. Topolski 1973,s. 193 i n.
13J. Topolski 1973, s. 269.
11 A F. Grabski 1978, s. 29 - 30.
5 A. F. Grabski 1978, s. 30.
16J. Serczyk 1978, s. 133.

” S. Tabaezynski 1964, s. 259.
BT. Pawtowski 1978, s. 82.



okre$len metrycznych, umozliwiajgcych formutowanie ilosciowych zalez-
nosci miedzy zjawiskamilo,

Wytania sie jeszcze problem koniecznos$ci dalszego rozwoju podstaw teo-
retycznych prahistorii przez szersze niz do tej pory zastosowanie kwanty-
fikacji i metody modelowej. Z dalszych naszych rozwazan wytgczamy tym -
czasem kwantyfikacje przypominajac, ze ,,ma ona miejsce wowczas dopiero,
gdy historyk zmusza do mdwienia nowych rzeczy zrédta statystyczne, badz
tez sam w oparciu o Zrodta niestatystyczne zestawia pewno serie iloSciowe” 20.
Widzimy wiec, iz dopiero kwantyfikacja wydarzen w dowolnie poréwnywal-
nych jednostkach pozwala na bardziej zobiektywizowane uporzgdkowanie
interesujacych nas faktow archeologicznych niz zdanie sie jedynie, jak to
przewaznie ma miejsce, na intuicje badawcza. Stosowanie metod ilosciowych
powinno rowniez w prahistorii prowadzi¢ do tatwiejszego ustalenia odpowiedzi
na pytanie typu ,dlaczego”, gtéwnie dzieki mozliwosSci selekcji i hierarchizacji
czynnikow sprawczych danego zjawiska2l Z drugiej strony musimy jednak
pamietaC, ze bezrefleksyjne postugiwanie sie¢ metodami iloSciowymi doprowa-
dzi¢ moze do pseudoobiektywizacji w prahistorii — podobnie zresztg jak
proby wprowadzenia niektérych pojeé szczeg6lnie modnej ostatnio cyberne-
tyki do archeologii moze wywota¢ niepotrzebny ,szum informacyjny”28
Postulujac szersze niz do tej pory wykorzystywanie metod kwantyfikacyjnych
mam na mys$li kwantyfikacje majacg charakter konkretyzacji ilosciowe;j.
~Nowa kwantyfikacja (w takim ujeciu — podkr. JOZ.) [...] stanowi element
Swiadomie Stosowanej metody modelowej (potgczonej zwykle z teorig), podczas
gdy w przypadku tradycyjnej procedury dane iloSciowe uwazane sg za sta-
tystyczne rozszerzenie opisu historycznego, a czasami wyjasniania” 23

Jak nietrudno sie wiec zorientowaé sygnalizowane uprzednio roéznice
dotyczg gtownie podejscia, a nie metod i technik ilosciowych. Chcac zatem
rozszerza¢ zakres wykorzystywania kwantyfikacji w badaniach prahistorycz-
nych, musimy réwnoczes$nie podejmowac proby zastosowania metody mode-

O T. Pawtowski 1978, s. 48 in.

20J. Topolski 1076, s. 33.

21 S. Piekarczyk 1974, s. 71 in.

2 S. Tabaczynski', E. Pleszczynska 1974; s. 93; L. Steiger 1971, §. 67 - 70.
W tym miejscu nasuwa sie wazna, jak sadze, refleksja. Ot6z jakze czesto zafascynowani
$cistoscig warsztatu matematycznego zapominamy z reguty o ,kosztach” owej Scistosci,
gdy tymczasem ten dylemat dobrze rozumiejg sami matematycy: ,,[...] osiggniecie
absolutnej Scistosci jest mozliwe tylko przez eliminacje znaczenia. Ale jesli bede miat
wybiera¢ miedzy $cistoscig a sensem, to wybiore bez wahania sens R. Thom 1974,
s. 130. Nie mozemy zatem nie dostrzega¢ obaw wyrazanych przez samych matematykow,
zwlaszcza, iz sa one zbiezno z watpliwos$ciami co do wartosci poznawczych tendencji
matematyzujacej w badaniu odlegtych epok. ,,Czy nie bedzie to do$¢ czesto, zwiaszcza dla
ubozszych w zrodta okresow swoisty werbalizm o zacieciu matematyzujacym, pokrywaja-
cym nasza niewiedze, potwiedze czy ¢wiercwiedze, niewymierng zreszta w jakichkolwiek
procentach”. A. Gieysztor 1907, s. 149.

2B J.Topolski 1974, s. 03.



lowej, zwitaszcza do rekonstrukcji gospodarki populacji pradziejowych. Przede
wszystkim zatem musimy sie odwota¢ do dorobku metodologicznego tych
dyscyplin historycznych, ktére osiggnety pozytywne rezultaty postugujac
sie wlasnie metodg modelow 3. Do najbardziej zaawansowanych w tym zakre-
sie nalezg zwtaszcza demografia i historia gospodarcza, gtdwnie z uwagi na
wysoki stopien ich konceptualizacji czyli nasycenia konstrukcjami teoretycz-
nyrni i metodycznymi2d W dalszej czeSci naszych rozwazan bedg nas inte-
resowaty szczegdlnie mozliwosci wykorzystania metody modelowrj do re-
konstrukcji gospodarki populacji pradziejowych. To co w dalszym ciggu zapro-
ponujemy bedzie miato charakter programu badawczego, a zarazem niewatpli-
wie dyskusyjnego sposobu rozumienia przemian gospodarczych dokonywaja-
cych sie w nizowej strefie dorzecza Odry i Wisty w pradziejach, gtdwnie jednak
na przetomie epok brazu i zelaza, a wiec w okresie halsztackim.

MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA METODY MODELOWEJ W PRAHISTORII

Zanim wskazemy na rysujace sie juz aktualnie mozliwos$ci postugiwania sie
metodg modelowg chcemy przedstawi¢ krotkg oczywiscie charakterystyke
tej metody postepowania badawczego, odwotujgc sie gtéwnie do doswiadczen
zdobytych przez historykéw gospodarczych.

Toczaca sie od szeregu lat walka z historig zdarzeniowg jako formag narracji
historycznej stata sie niewatpliwie impulsem do rozwoju metody modelowej,
ktora znalazta stosunkowo najszersze zastosowanie wiasnie w ,,nowej” his-
torii gospodarczej2s. Badacze zajmujacy sie dziejami gospodarczymi od dawna
probowali zda¢ sobie sprawe z tego czym jest, a raczej powinien by¢ model
w badaniach PrzesztosSci Rzeczywistej Ekonomicznej (PRE) i jakie powinny
by¢ zasady jego konstrukcji. F. Braudel np. rozumiat model jako zbior okre-
Slonych stwierdzen26. Konstrukcja modelu nie jest jednak sprawg prosta,
bo jak podkre$la W. Kula ,,jest zadaniem bardzo delikatnym i zawsze w naj-
wyzszym stopniu dyskusyjnym. Wymaga wyabstrahowania jednych elemen-
tdbw, a pominiecia innych” 27.

Moéwigc inaczej model powstaje na drodze idealizacji PRE przez ,zawie-
szenie” niektérych fragmentéw naszej wiedzy o niej28 Punktem wyjscia dla
konstruowania modeli jest zatem konieczno$¢ zastosowania! sie do dwodch
istotnych dyrektyw badawczych, z ktérych najwazniejsza jest dyrektywa
ujmowania rzeczywistosci historycznej z dwoch punktéw widzenia: a wiec
dziatan ludzkich (czyli ,tworzenia” historii) oraz proceséw i faktow nie uj-

20]). Topolski 1978, s. 25, przyp. 1
5J. Topolski 1973a, s. 415, 1977, s. 133 m148.
B F. Braudel 1969, s. 64.
W. Kula 1967, s. 42.
28 Szersze wyjasnienie tego terminu por. J. Topolski 1974, s. 63 i n.



mowanycli w kategorii ludzkich dziatan2. Widzimy wiec, ze cata trudnosé
przy prébach rekonstrukcji badanej przez nas przesztosci gospodarczej polega
na $cistym powiazaniu dwéch procedur: rekonstrukcji faktow historycznych
oraz ich wyjasniania. Poniewaz zaro6wno dziatania ludzkie, jak ich rezultaty,
wymagajg odtwarzania i wyjasniania, dla programu realizacji wzglednie ca-
tosciowego badania historyczno-gospodarczego zachodzi konieczno$¢ powig-
zania ze sobg czterech istotnych elementéw: dziatan ludzkich, ich rezultatow,
ustalania faktow historycznych oraz ich wyjasniania30.

Bez trudu zorientowac sie mozemy, ze sg to zadania dosy¢ skomplikowane
i nietatwe w realizacji. Jedynie skuteczng drogg postepowania badawczego
jest tu zdaniem J. Topolskiego3l rozumowanie modelowe, polegajgce ni kon-
struowaniu na poelstawie teorii i danych faktycznych uproszczonego obrazu
badanej Przesztej Rzeczywisto$ci Ekonomicznej (PRE)3 Gtdwnym elementem
metodyr modelowej jest procedura konkretyzacyjna lid) eksperymentowanie
na modelu. W przypadku modeli formutowanych w kategoriach jakoSciowych
lecz takich, ktore mogg by¢ stosunkowo tatwo kwantyfikowalne, konkrety'-
zacja polega na znajdowaniu danych iloSciowych i wprowadzaniu ich kolejno
do uprzednio skonstruowanego modelu. W przypadku modeli ekonometrycz-
nych polegata he Izie ona na kwantyfikacji czynnikéw wyjasniajgcych (zmien-
nych niezaleznych przyjetych w modelu), a nastepnie kwantyfikacji tych czyn-
nikéw, ktdre nie zostaly eksplicite wigczone do modelu. Konkretyzacja, ktora
jak nietrudno sie domysli¢, jest w zasadzie procesem nieskonczonym, polega
na stopniowej eliminacji zatozen idealizacyjnych i ma na celu zblizenie modelu
do rzeczywisto$ci oraz pozwala rownoczes$nie na weryfikacje skonstruowanego
przez nas modelu3s.

W badani ich historyczno-gospodarczych wyrdznia sie cztery typy konkre-
tyzacji3Ll terytorialng, chronologiczng, Zrédtowg i ilosciowag. Trudno bytoby
z uwagi na konieczno$¢ zachowania zwieztosci wypowiedzi blizej charaktery-
zowac poszczegOlne typy konkretyzacji, zwtaszcza ze zostaty one omdwione
w spos6b niewatpliwie bardziej kompetentny w literaturze metodologicznej3s,
chciatbym z naciskiem podkresli¢, iz konkretyzacja niekoniecznie musi by¢
wykonana przez autora modelu, lecz moze by¢ z powodzeniem w ré6znym stop-
niu (w zaleznosci od konkretnych potrzeb badawczych) dokonana przez in-
nych badaczy®. Wnioski ptynace z przedstawionych rozwazan wydajg sie
dosy¢ oczywiste. Do konstrukcji modeli nie wystarczg nasze subiektywne
checi, lecz niezbedna jest rbwniez odpowiednia wyjSciowa wiedza teoretyczna.

J. To polski 1978, s. 27.

P Por. tu zwilaszcza wydane stosunkowo niedawno ogdlne studium na temat wy-
jasniania w historii: P. D. McClelland 1975.

3lJ. Topolski 1978, s. 28 - 29.

3 Por. przyp. 28.

B J. Kmita 1975, s. 80-81; L. Nowak 1977.

A J.Topolski 1977, s. 140 - 142.

P Por. tu np. J. Kmita 1971, s. 192.



Widzimy wiec, ze model jest SciSle uzalezniony od teorii, ktéra im lepiej
odzwierciedla ogdlng strukture rzeczywistosci, tym bardziej utatwia selekcje
czynnikéw badZz elementéw ubocznych36.

Przed podjeciem badan nad przeobrazeniami gospodarczymi, ktore sg
jak wiemy efektem dziatan ludzkich (spontanicznych czy w jakim$ stopniu
zorganizowanych) w ramach okres$lonych grup ludzkich, zachodzi koniecz-
no$¢ p (stawienia sobie istotnego pytania: jakie wielkosci i zaleznosci nale-
zatoby uwzglednia¢, aby skonstruowa¢ model, ktory bytby wazny dla dzie-
jow gospodarczych doby pradziejowej? Préba odpowiedzi na tak formutowane
pytania wymaga podjecia zr6znicowanej analizy dostepnych aktualnie archeo-
logom Zrédet oraz wszechstronnych studiéw prahistorycznych. WTwielu wy-
padkach nie dysponujemy jednak odpowiednimi wynikami badan, co sprawia,
iz préby budowania modeli mogg mie¢ prowizoryczny charakter. Wazne jest
jednak, aby konstruowane przez nas modele odzwierciedlaty dwie strony pro-
cesu historycznego, a wiec dziatania ludzkie i ich rezultaty oraz wskazywaty
rébwniez na :t(odstawowy mechanizm dziatan ludzkich ‘produkujgcych’proces
historyczny” 37. Chodzi tu przy tym gtéwnie o bezposrednie dziatania gospo-
darcze, jak iinnego typu przynoszace okreslone efekty gospodarcze. Nalezatoby
sie zatem zastanowi¢ co byto bezposrednim impulsem pobudzajgcym poszcze-
g0lne grupy ludzkie do dziatan tego typu? Nie wdajgc sie tu w szersze rozwa-
zania przyjaé mozemy, iz bezposrednim motywem dziatah ludzkich byta cheé
zaspokajania potrzeb, ktore najogélniej podzieli¢c mozemy na wymogi biolo-
giczne (tzn. cheé¢ utrzymania sie przy zyciu) i spoteczne (dgzenie do zycia
zgodnie z przyjetym dla danej grupy poziomem)33 Dla badan poziomu gospo-
darki populacji pradziejowych szczegOlnie istotny jest dalszy podziat potrzeb na
statyczne i dynamiczne39. W odniesieniu do badanych przez nas grup ludzkich,
podobnie zresztg jak i spoteczenstw zyjgcych aktualnie w warunkach azja-
tyckiego sposobu produkcji, wspomniane wyzej potrzeby mialy niewatpliwie
charakter statyczny. Gtdwnym celem dziatania gospodarczego grup ludzkich
w pradziejach byto wiec dazenie do odtwarzania istniejgcych struktur, nie za$
do ich zmiany, ktéra dokonywac sie mogta jedynie stopniowo, w miare m.in.
rozwoju myslenia historyczn€*go40.

W prezentowanym szkicu nie miano zamiaru omawia¢ blizej wszystkich
stosowanych w historii gospodarczej typéw modeli, chciano tylko za pomocg
wybranych przyktadéw wskaza¢ na pozytywne rezultaty, jakie osiggng¢ mozna
postugujac sie na szerszg skale metodg modelowg. Obecnie zastanowimy s'e
w jakim zakresie wykorzystywa¢ mozna w studiach nad dziejami gospodarki
w pradziejach doSwiadczenia zdobyte przez historykéw gospodarczych4l

D J. Topolski 1978, s. 28.

3 J.Topolski 1978, s. 28 - 29.
a8 J.Topolski 1978, s. 29.

PJ. Topolski 1978, s. 28 - 29.
L0 .1 Topolski 1976n.

4J). Topolski 1973b, s. 713 in.



Zgadzamy sie juz od dawna, iz nowoczesna archeologia nie moze rozwijac
sie bez bliskiej wspoétpracy z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych.
Uzyskane do tej pory bardzo istotne niekiedy rezultaty owego wspotdziatania
badawczego przyczynity sie do przetamania przystowiowej ,,bariery dzwieku” 42
W literaturze przedmiotu natrafiamy jednak na opinie oceniajgce bardzo
sceptycznie rozwdéj archeologii jako dyscypliny naukowej43.

Nie wdajac sie tu w szersze rozwazania stwierdzi¢ mozemy, ze wérdd przy-
czyn wptywajacych na zbyt powolne jeszcze doskonalenie sie warsztatu badaw-
czego, zarowno archeologii jak i prahistorii, istotng role odgrywajg rozbieznosci
miedzy szybko rozwijajgcg sie teorig badan historycznych a wyraznie dostrze-
galng stagnacjg metodyczng w praktyce badawczej prahistoryka4d Wydaje sie,
ze dobrym sposobem wyjscia z tego impasu moze byé szersze niz do tej pory
wykorzystanie wiasnie metody modelowej. Stosowanie tej metody postepo-
wania badawczego ma juz wprawdzie w prahistorii stosunkowo bogatg tra-
dycje i nie ma chyba przesady w stwierdzeniu, iz ,,w rzeczywistosci prahistoria
bez modeli petna jest modeli nie ujawnionych przez badacza” 45. Daje to wrecz
skutki negatywne, poniewaz modele nie ujawniane wymykajg sie spod kontroli
i doprowadzajg nader czesto do wprowadzania do literatury wiedzy spekula-
tywnej, praktycznie wiec niesprawdzalnej. Jedyng drogg postepowania ba-
dawczego jest w tym wypadku $wiadome stosowanie metody modelowej.
W ten sposdéb doszliSmy do istotnego punktu naszych rozwazan, mianowicie
do myslenia modelowego, a zarazem ,,Swiadomos$ci modelowej” 46.

W tym miejscu konieczna jest, jak sie wydaje, dygresja na temat wyrdznia-
nych w metodologii historii typow $wiadomosci historycznej. Otéz w postepo-
waniu badawczym historyka istotng role odgrywa tzw. Swiadomos$¢é nornc-
tetyczna, czyli ,wiedza o przyczynach przyczyn” ksztatcona stale w toku
wzbogacania doSwiadczenia badawczego i wiedzy o przesztosci47. Wyr6znié tu
mozemy za J. Topolskim48: potoczng Swiadomos$¢ nomotetyczng czyli zwykle
nagromadzenie wiedzy o zalezno$ciach miedzy faktami, ktére poznajemy w to-
ku codziennej naszej praktyki zyciowej oraz naukowg Swiadomo$¢ nomote-
tyczna49. Najbardziej dla badan historycznych (w tym réwniez prahistorycz-
nych) korzystny stan Swiadomos$ci (nomotetycznej) jest wéwczas, gdy nastawio-
na jest ona na budowanie modeli eksplanacyjnych, podajgcych sie¢ zaréwno

S W. Hensel 1955,s. 677 in.

4 Por. tu zwlaszcza D. L. Clarke 1968, s. 34 - 36.

M S. Tabaczynski, E. Pleszczynhska 1974, s. 7.

% S. Tabaczynski 1971. s. 30.

% ). Topolski 1978a, s. 92.

47J). Topolski 1978a, s. 79.

48J. Topolski 1978a, s. 93 ¢ 95.

4 ,Jest to Swiadomos$¢ czerpigca wprawdzie ,,sity" z badania naukowego, lecz nie
operujaca prawidtowosciami (tzn. wiedzg o nicli) powigzanymi w jaki$ system i siegaja-
cymi bardziej podstawowych uwarunkowan ” J. Topolski, 1978a, s. 94.



przyczynowych, jak i funkcjonalnych zwigzkow miedzy elementami (np.
model powstania panstwa polskiego)50.

Konstruowanie takich modeli wymaga od badacza powigzanej wiedzy o
prawidtowosciach z rozwinietg samowiedzg metodologiczng5hl. W jakim stop-
niu jest to sprawa istotna Swiadczg modele stosowane do tej pory w prahistorii,
a zwiaszcza modele zmian kulturowych: ewolucjonistyczny czy tez migracjo-
nistyczny52 Pozostawiajgc jednak na uboczu toczgca sie od szeregu lat dys-
kusje na temat modeli zmian kulturowych skoncentrujemy sie na prébach
konstruowania modelu (wzgt modeli) przemian gospodarczych zachodzacych
w réznych okresach pradziejdw. Punktem wyjscia powinno by¢ tu w moim
odczuciu przyjecie zatozenia53 ze w interesujgcych nas okresach rozwoju
spoteczenstwa ludzkiego wsréd niezbednych potrzeb ludzkich na czoto wysu-
wajg sie potrzeby, ktére muszg by¢ zaspokajane przez dziatalno$¢ produkcyjna.
Zdawac sobie musimy jednak sprawe z faktu, iz motywacji dziatan ludzkich
nie mozemy mechanicznie sprowadza¢ do motywow ekonomicznych. Jezeli
jednak wezmiemy pod uwage powigzania globalne: ludzie-cztowiek-spote-
czenstwo wowczas okazuje sie, iz owe potrzeby zaspokajane przez dziatalnos¢
produkcyjng nie ograniczajg sie do spraw materialnych takich, jak: zdobywa-
nie zywnosci, ochrona zdrowia poprzez budowe schronien, szycie odziezy itp.
lecz obejmujg réwniez posrednio sfere zycia kulturalnego i spotecznego54.

Widzimy zatem, ze teza o uwarunkowaniu wszelkich form zycia spotecz-
nego przez witasciwy danemu spoteczenstwu sposéb produkcji dobr material-
nych nie oznacza redukowania wszelkich zjawisk spotecznych do ,czynnika
ekonomicznego”, a wszelkich motywow dziatan ludzkich do gospodarczych,
lecz jest pewng probg teoretycznego ujecia zaleznos$ci miedzy tymi rdzno-
rodnymi zjawiskami spotecznymi, e:izy tez na innej ptaszczyznie — zaleznosci
miedzy motywami dziatania gospodarczego a motywami dziatan w sferze
pozaekonomicznej. Cata trudnos¢ weryfikacji tej tezy na gruncie prahistorii
polega na tym, ze materiaty wykopaliskowe nie dostarczajg nam pewnych
danych do petniejszej charakterystyki zjawisk gospodarczych. Otrzymujemy
jedynie dosy¢ ogélny obraz w skali makroskopowej w kategoriach jakos$cio-
wych, uzupetniany tylko w niektérych wypadkach wskaznikami iloSciowymi,
z reguly jednak nie poddajacymi sie w petni zabiegom kwantyfikacyjnym?5.

MJ. Topolski 1978a, s. 92.

6l <& Topolski 1978a, s. 93.

& Por.tu S. Tabaczynski 1971, s. 31, przyp. 42; S. Tabaczynski, E. Pleszczyn-
ska 1974, s. 23 i u.; W. Hensel, S. Tabaczynski 1978 s. 22.

3 Warto tu, jak sadze, podkresli¢, iz przyjmowane w procesie badawczym zatozenia
zawierajg immanentnie system ocen i wartosci, ktérymi postuguje sie badacz. W tej
kwestii por. H. Jedruszczak 1978, s. 39 oraz na s. 38 schemat postepowania badawczego.

5% J. Topolski 1978a, s. 91.

6 Mozemy jedynie — jak trafnie zauwazyt S. Tabaczynski —mowic¢ o ,,wzroscie”
tub ,spadku”, ,sporadycznosci” czy ,powszechnos$ci”, ,wielkich” tub ,matych” roz-
miarach badanych zjawisk gospodarczych. Por. S. Tabaczynski 1970, s. 13.



Brak mozliwosci operowania na wiekszg skale w badaniach prahistorycznych
danymi ilosciowymi nie moze rzecz jasna prowadzi¢ do rezygnacji z dalszych
prob rekonstrukcji proceséw gospodarczo-spotecznych. Wprawdzie ujecia ilos-
ciowe stwarzajg wieksze mozliwosci obiektywizacji niz sady jakosciowe, nie
likwidujg jednak subiektywizmu w badan'ach prahistorycznych.

Na temat roli subiektywizmu i obiektywizmu w szeroko rozumianych nau-
kach historycznych pisano juz niejednokrotnie. Szczegdlnie dobrze oddaja
istniejgcy stan rzeczy wywody S. Piekarczyka56 ktére mozna ujagé w sposéb
nastepujacy. Nasz sgi 0 rzeczywistosci zalezy nie tyle od rodzaju danych
(informacji), jakie sie nam udato zebra¢ i poddac¢ analizie, ale takze od wiedzy
i pogladéw, z jakimi rozpoczynamy proces badawczy. Na ich podstawie
dokonuje s:e bowiem selekcji materiatdw Zrodtowych, selekcji pytan, hipotez,
wyboru metod itp. Wspomniana uprzednio ,wiedza pozazrodtowa” przyczynia
sie jednak nie tylko do zwiekszenia obiektywnos$ci naszych sadow, lecz réwniez
wnosi (czesto w sposob nieSwiadomy) nowe elementy subiektywizmu. Wydaje
sie wiec, iz elementu subiektywizmu nie da sie catkowicie wyeliminowac z ba-
dan prahistorycznych, nawet wéwczas gdy stosowacé bedziemy na szerszg skale
metode modelowg. Opierajagc sie jednak przy budowie konkretnych modeli
na wasciwej teorii oraz dostatecznie bogatej i dobrej (tj. sprawdzonej)wiedzy
0 rzeczywistosci5 przyczyniamy sie wydatnie do zmniejszania roli subiekty-
wizmu w ujmowaniu badanej rzeczywistosci. Zjawiska tego nie da sie jak
wspomniano uprzednio catkowicie wyeliminowa¢, poniewaz konstruujgc dany
model dokonujemy zawsze ,,idealizacji” rzeczywisto$ci oraz segregujemy zja-
wiska na istotne i przypadkowe ( nieistotne) z punktu widzenia konkretnych
potrzeb badawczych. Dlatego tez zachodzi potrzeba statej weryfikacji kon-
struowanych modeli w celu stwierdzenia czy pozwalajg one nam na rzeczywiste
zblizenie sie do Przesztej Rzeczywistosci Ekonomicznej5s.

Nalezatoby obecnie zastanowié sig, w jakim zakresie wykorzystywaé juz
mozemy metode modelowg w badaniach nad gospodarkg pradziejowg. Z uwagi
na ograniczone mozliwosci interpret icyjne zrodet archeologicznych nie mozemy
w pehii korzysta¢ z doSwiadczen zdobytych przez historyk6éw gospodarczych.
W konstruowanych modelach, jezeli chcemy, aby byty one adekwatne do ba-
dan prahistorycznych w wiekszym stopniu niz to czynig historycy sensu stricto,
uwzgledniaé musimy wptyw srodowiska przyrodniczego na gospodarke popu-
lacji pradziejowych. Pamieta¢ bowiem musimy o istniejacych zaleznos$ciach
we wzajemnym oddziatywaniu cztowieka i $Srodowiska, ktore ma jak wiemy
charakter sprzezenia zwrotnego. Wykorzystujgc dostepne zasoby $rodowiska
przyrodniczego we wszystkich ich postaciach populacje ludzkie zmieniaty wa-
runki bytowania i to zarobwno wiasne, jak i swoich nastepcow. Przeksztatcenia
dokonywane w $rodowisku przyrodniczym miaty niewatpliwie pozytywny, jak

S. Piekarczyk 1974, 8 73in.
a7’ J. Topolski 1977, s. 145.
i8J. Topolski 1977, s. 145/146.



i negatywny wptyw na aktualne mozliwosci gospodarowania i okreslaty zara-
zem charakter eksploatacji danego obszaru. Badanie tych zaleznoS$ci znacznie
utatwia, jak sie wydaje, model ekologiczny.

PROBY ZASTOSOWANIA MODELU EKOLOGICZNEGO
DO BADAN NAD GOSPODA RKA OKRESU HALSZTACKIEGO

Probe zastosowania modelu ekologicznego do rekonstrukcji gospodarki
populacji pradziejowych podjeto dla nizowej strefy dorzecza Odry i Wisty59.
Mimo ze zasady konstmkcji tego modelu zostaty juz dosy¢ szczeg6towo omo-
wione, warto, jak sadze, wskazaC raz jeszcze na kolejne etapy postepowania
badawczego. Opracowany model ujmujacy wiele zagadnien i zjawisk spoteczno-
-gospodarczych, dla ktorych osig byty problemy produkcji i konsumpcji
oparty zostat na jednym z fundamentalnych twierdzen biologii, ktore mowi
0 adaptacyjnej zaleznosci populacji od danych warunkéw S$rodowiskowych.

W pierwszym etapie'badan skonstruowano model teoretyczny@ postugujac
sie metodg idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Za najbardziej istotne cechy,
ktére nalezato uwzgledni¢ uznano: liczebno$¢ badanych populacji, strukture
ptci i wieku tworzacych je osobnikéw, mierniki ich stanu biologicznego oraz
informacje o rozmieszczeniu i wielkosci osiedli6l W dalszym etapie badan
przystapiono, jak to okre$la J. Topolski, do ,,wypetniania modelu danymi”.
Opierajagc sie na prawie adaptacyjnej zaleznosci populacji od warunkdw $rodo-
wiska skonstruowano model gospodarki mieszkancow typowego w okresie
halsztackim dla p6tnocno-wschodniej Wielkopolski i Kujaw osiedla obronne-
go — grodu typu biskupinskiego, charakteryzujac w sposéb ilosciowy naktad
czasu pr.cy w ciggu roku niezbedny dla zaspokojenia podstawowych potrzeb
badanej grupy. Postuzono sie modelowaniem w znaczeniu wezszym62

Za p .inocag modelu ekologicznego zweryfikowano hipoteze dotyczgcg mozli-
wosci samodzielnego bytowania populacji zwigzanej z grodem typu bisku-
pinskiego. Mamy wiec prawo przypuszczac, z? system gospodarczy ludnosci
zamieszkujgcej w okresie halsztackim nizowg strefe dorzecza Odry i Wisty byt
rozwiniety w stopniu pozwalajgcym na samodzielng konstrukcje osiedli obron-
nych i funkcjonowanie populacji o okresSlonej koncentracji przestrzennej.
Mowigac inaczej udato sie w petni potwierdzié wysuwane do tej pory intuicyjne
przypuszczenia, iz w okresie halsztackim populacja ludzka o okreslonej wiel-
kosci i strukturze byta zdolna przy oOwczesnym wyposazeniu technicznym
lorganizacji nie tylko do budowy grodu (o czym w ewidentny sposob swiadczg

5 M. Henneberg, J. Ostoja-Zagoérski 1977.

80 Warto tu jak sadze podkresli¢, iz model teoretyczny jest sformalizowang lub
na wpolsformalizowang teorii* pewnego dosy¢ waskiego fragmentu rzeczywistosci, przy
czym konstruujagc owateorie poczyniono bardzo wiele uproszczen. Gdyby nie zbyt waski
zakres inazbyt duze uproszczenia nalezatoby méwic o teorii a nie o modelu teoretycznym
(por. np. M. Black 1902,s. 2'0; I. Dagmbska 19157, a. 88, 152 « 153)

6l J. Ostoja-Zagodrski 1978, s. 200.

‘2J. Topolski 1977, s. 136.



odkrywane pozostatosci), lecz rowniez do zapewnienia sobie takich warunkéw,
ktore umozliwiaty jej egzystencje w grodzie i zwigzanych z nimi osadach o-
twartych.

W zwigzku z tym wytonito sie istotne, jak sadze, pytanie, a mianowicie: co
byto przyczyng upadku grodéow po stosunkowo krotkotrwatym okresie ich
egzystencji i co doprowadzito wreszcie do zaniku na diuzszy czas zwyczaju ich
budowy? W tym celu postuzono sie modelowaniem w sensie szerszym, tzn.
obserwowano ,zachowanie” sie modelu w momencie zaistnienia niekorzyst-
nych warunkdw ekologicznych, starajgc sie jednocze$nie poddac¢ analizie
przemiany dawnego uktadu ludnosciowo-gospodarczego63 Przeprowadzona
analiza modelowa pozwolita na stwierdzenie, iz nowa strukturg ludnosciowo-
-gospodarcza, jaka wyksztatcita sie na obszarach pdinocno-wschodniej Wielko-
polski po zaniku obronnej formy osad, mogta powsta¢ na lokalnym substracie
ludnoSciowym, a pojawieniu sie nowego zespotu kulturowego znanego w lite-
raturze pod umownymi nazwami: kultura pomorska, wscliodnio-pomorska czy
ostatnio wejherowsko-krotoszyfiska niekoniecznie towarzyszy¢ musiaty ruchy
ludnosciowe typu wedréwkowego. Zastosowanie analizy modelowej dato moz-
liwos¢ nowego spojrzenia na zakres przemian osadniczo-demograficzno-gos-
podarczyeh dokonywajgcych sie w okresie halsztackim w nizowej strefie dorze-
cza Odry i Wisty. Udalo sie tez, jak sadze, skonstruowacé realny model tych
przeobrazen, ktéry w jakim$ tam stopniu przyblizyt nam PRE. Przyja¢ zatem
mozemy, iz na badanych przez nas obszarach na przetomie VII/VI w. p.n.e.
nastgpito maksymalne upowszechnienie zdobyczy cywilizacyjnych epoki brazu,
czego wyrazem mogg by¢ m.in. przemiany w strukturze osadniczej, polegajace
na koncentracji ludnosci wokot grodéw i w rozlegtych, dtugotrwale zamieszki-
wanych osadach nieobronnych. Zbiegto sie to z niekorzystnymi zmianami
klimatycznymi, co przy koniecznosci eksploatacji gesciej zasiedlonych okolic
grodéw powodowato dosy¢ szybka dewastacje tamtejszego srodowiska przyrod-
niczego. Prowadzito to w konsekwencji do rozbicia dawnych wspdélnot teryto-
rialno-gospodarczycli, migracji, przemieszczania zasiedlania i jego dekon-
centracji, tgczacych sie niewatpliwie z innym bardziej ekstensywnym sposo-
bem gospodarki w ramach mniejszych grup ludzkich64. Towarzyszyty ternu
przeksztatcenia kulturowe okre$lane w literaturze jako upadek kultury tuzyc-
kiej i powstanie kultury ,pomorskiej”. Byta to jednak, jak nalezy przypusz-
cza¢, kontynuacja dotychczasowego cyklu, ktdrego przeobrazenia mozna by
okresli¢ jako probe przezwyciez nia trudnosci zarobwno gospodarczych, jak i spo-
tecznych. Nie zapobiegta ona gtebszemu regresowi, ktdry objat pdinocng i za-

63 M. Henneberg, J. Ostoja-Zago6rski 1980.

64 Warto tu jak sadze zwréci¢ uwage na niezbyt precyzyjne rozumienie terminu
adaptacja (por. np. ostatnio J. Kruk 1980, s. 7 -8). Nalezatoby si¢ w zwigzku z tym
zastanowi¢ czy nie celowe bytoby wprowadzenie (podobnie jak to czynig przedstawiciele
nauk przyrodniczych) dwéch rézniacych sie w sposob istotny poje¢, a mianowicie: adap-
tacja i adaptabilno$¢. Przez adaptacje rozumieé¢ nalezy zdeterminowang genetycznie

potencjalng zdolno$¢ przystosowawczg do okre$lonego kompleksu warunkéw $rodowis-
kowych ina jkrotszym cdcinkiem, w ktérym jesteSmy w stanie uchwyci¢ zmiany adapta-



chodnig strefe dorzecza Odry i Wisty w 111 do Il w. p.n.e. Opanowanie kryzysu
dzieki nabyciu nowych umiejetnosci w zakresie gospodarki rolnej i przetwor-
czej oraz ozywienie dawnych kontaktow z terenami potozonymi na potudnie
od tuku Karpat nastgpito bowiem dopiero w wyniku ,latenizacji” omawianej
strefy65.

W Swietle przedstawionych rozwazan wydaje sie, 'ze proby zastosowania
modelu ekologicznego do badan nad gospodarkg populacji pradziejowych
daty pierwsze, pozytywne, jak nalezy sadzi¢, rezultaty mimo zgtaszanych
wielokrotnie watpliwos$ci co do stopnia ich prawdopodobiefistwa. Nie oznacza to
jednak, ze zaproponowane ujecie modelowe wolne jest od licznych niedo-
ciaggnie¢ i dyskusyjnych propozycji interpretacyjnych. Zdaje sobie rédwniez
sprawe z faktu, iz wychodzgc z podobnych zatozen mozna skonstruowac inny
model uwzgledniajacy badZ to odmienne cechy lub zaktadajgcy rézng hierarchie
ich wartosci. Dlatego tez niezbedna jest dalsza konkretyzacja proponowanego
modelu, pozwalajgca na ciggtg jego weryfikacje6b.

ZAKONCZENIE

Rozwazania na temat modelowego ujecia gospodarki w pradziejach chciat-
bym zamkng¢ kilkoma nasuwajgcymi sie obecnie refleksjami na temat teore-
tycznych podstaw badan prahistorycznych. Zdaje sobie oczywiscie sprawe
z faktu, ze nawet najbardziej owocna dyskusja na temat przydatnosci ujec
modelowych nie moze wyczerpa¢ skomplikowanego problemu, jakim jest rola
teorii zar6wno w badaniach archeologicznych, jak i prahistorycznych. Uzmy-
stowi¢ sobie to musimy wyraznie, zwtaszcza wowczas gdy chcemy oceniaé przy-
datno$¢ metody modelowej. Istotne sg tu szczegOlnie rdznice istniejace miedzy
teorig a modelem. Zostaly one znakomicie scharakteryzowane przez W. Sztofa:
»Podczas gdy tres¢ teorii wyrazona jest w postaci zbioru sgdéw zwigzanych
z prawami logiki i szczegétowymi prawami nauki oraz odzwierciedlajgcych
.bezposrednio’ prawidtowe konieczne zwigzki i stosunki, wtasciwe dla rzeczy-

cyjno sg dwa pokolenia (J. Strzatko, M. Hcnneberg, J. Piontek 1970, s. 7 -38).
Zmiana adaptacyjna to zmiana warunkéw do jakich zdolna sie jest przystosowa¢ badana
populacja. Natomiast adaptabilno$¢ oznacza zdolno$¢ przystosowawczg jednostki
biologicznej do czynnikéw zewnetrznych. Sposéb adaptacji jest dziedziczny, adaptabil-
no$¢ trwa natomiast tak dtugo, jak zyje dane pokolenie. Nowe pokolenia muszg zatem
wypracowac sobie nowe zdolno$ci adaptabilne. ROznice merytoryczne miedzy obu wy-
mienionymi wyzej terminami z grubsza polegajg na tym, iz adaptacja jest pojeciem dys-
pozycyjnym (por. R. Carnap 1909, s. 97), natomiast adaptabilno$¢ to okreslony zjawis-
kowo przejaw ukrytych dyspozycji. Adaptabilno$¢ populacji pradziejowych wyrazataby
sie zatem zdolnosScig reagowania na nagte i raptowne zaktdcenia ekologiczne m. in. przez
zmiany formy zasiedlania i eksploatacji $rodowiska przyrodniczego. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w r6znym stopniu w poszczegdlnych okresach naszych pradziejow,
jednak szczeg6lnie wyraznie wystgpita ona na przetomie- okreséw HaC/HaD.

6 Zagadnienie to omawiam szerzej w pracy: J. Ostoja-Zagorski 1982.

@ Prébg takiej weryfikacji jest praca: M. Henneberg, J. Ostoja-Zagorski
(w druku).



wistosci o tyle w modelu ta sama tre$¢ przedstawiona jest w postaci pewnych
typowych sytuacji, struktur' schematow, zbioru przedmiotow wyidealizowa-
nych (tj. uproszczonych) itp., w ktoérych urzeczywistnione sg te prawidtowe
zwigzki i stosunki, czy tez co na jedno wychodzi, w ktérych spetnione sa sfor-
mutowane w teor.i prawa, ale, jesli mozna tak powiedzie¢ w ‘czystej postaci’.” 67
Dopiero zatsm konkrttyzacja i weryfikacja konstruowanych modeli pozwala na
eliminacje zatozen idealizujgcych, a méwiac inaczej utatwia ,,zblizenie” modelu
do nieuproszczonej rzeczywistosci. Charakterystyczna jest w tej kwestii wy-
powiedz F. Braudela68, ktéry stwierdza m.in.: ,Wedtug mnie badania muszg
wr toku nieskoriczonej procedury prowadzi¢ od rzeczywiste $ci do modelu i po-
tem odwrotnie od modelu do rzeczywisto$ci poprzez cigg poprawek”.

W ciggu procedury badawczej dazy¢ zatem musimy do konstruowania
modeli realistycznych, a to z kolei jest $cisle uzaleznione od wyjSciowej wiedzy
teoretycznej, ktéra bedac zawsze hipotezag® musi by¢ stale weryfikowana.
Weryfikacja ta nie moze ograniczac sie przy tym jedynie do stwierdzenia zgod-
nosci lub jej braku z szerszg teorig, ale przede wszystkim musi polegaé¢ na
potwierdzaniu lub odrzucaniu przyjetych uprzednio zatozen. Widzimy wiec, ze
zalozenia badawcze stanowig nie tylko o sposobie mys$lenia badacza, ale sg
réwnoczes$nie elementarnym sktadnikiem ogdlnego schematu porzgdkujgcego
badang rzeczywisto$é, schematu dodajmy, ktérym postugiwac sie musimy bez
wzgledu na wiasny stosunek do wiedzy teoretycznej70. Weryfikacja przyjmo-
wanych zalozen nalezgca bez watpienia do szczegdlnie trudnych zabiegdw
badawczych wyznacza — obok nagromadzenia wiedzy empirycznej o faktach
— kierunek postepu nauki7L

Rozwazania na temat modelowego ujecia gospodarki w pradziejach oraz
refleksje dotyczace roli teorii w badaniach prahistorycznych zrekapitidowaé
mozemy nastepujaco:

1) W Swietle przedstawionych rozwazan nie wydaje sie, aby istniaty jakie$
przekonyw, jace argumenty przeciwko stosowaniu w badaniach prahistorycz-
nych metody modelowej. Mamy natomiast wiele danych wskazujgcych na
znaczng przydatno$¢ modeli w szeroko rozumianych badaniach historycznych.
Szczegodlnie istotng role speiniajg ujecia modelowe, zwilaszcza w syntezach.
Jak czesto o tym jednak zapominamy Swiadczg ukazujgce sie ciggle jeszcze
»Syntezy” opisowe, zestawiajgce w sposdb kompilacyjny fakty w réznym zna-
czeniu historycznym.

2) Nie bedzie chyba przesady w stwierdzeniu, iz obecnie wytania sie pilna
konieczno$¢ z jednej strony szerszego wykorzystywania metody modelowej,
zwtaszcza w badaniach nad gospodarkg popidacji pradziejowych, co wigze sig ze
zwroceniem wiekszej niz do tej pory uwagina role teoretycznych podstaw pra-

6/ W. Sztoff 1972, s. 17 - 18.
8 F. Braudel 1969, s. 39.

8B J. Topolski 1973, s. 430.
MH.Jedruszczak 1978, s. 39.
71 T. Kuhn, 1969, s. 185.



historii, z drugiej natomiast podjecia dalszych wysitkébw nad unowocze$nia-
niem warsztatu, ktéry jest obecnie nader tradycyjny72

W konkretnej praktyce badawczej realizacja obu tych istotnych jak sie
wydaje postulatow nie jest jednak zadowalajgca. Sadze, ze w zaprezentowanym
szkicu wystarczajgco przekonywajgco zarysowatem korzysci, jakie przyniesé
moze postugiwanie sie metodg modelowg w badaniach prahistorycznych.
Staratem sie réwniez podkresli¢ konieczno$¢ statego Sledzenia dorobku innych
dyscyplin, zwtaszcza historycznych. Postulat szerszego wykorzystywania meto-
dy modelowej jest zatem — w moim odczuciu — silnie zwiagzany z rozwojem
prahistorii, wchodzacej w zakres szeroko rozumianych nauk historycznych.

Artykut ten nie jest jednak apelem nawotujgcym do porzucenia pracy nad
zrédtami archeologicznymi, lecz raczej ma na celu przypomnienie, ze: ,teoria
jest w pierwszym rzedzie narzedziem selekcji i odrozniania (na gruncie wiedzy
badacza) czynnikdw gtéwnych od ubocznych, mowigc za$ bardziej konkretnie
teoria zaopatruje badacza w okre$lony model cztowieka i spoteczenstwa sta-
nowigcy swego rodzaju system sterujgcy badaniem, a wiec stwarzajgcy okres-
lone zapotrzebowanie na informacje Zrodtowe” 73. Refleksja teoretyczna musi
zatem towarzyszy¢ wszelkim poczynaniom badawczym i d Btego tez nie moze-
my minimal zowac jej roli w badaniach zaréwno archeologicznych, jak i pra-
hifctoryczi ych74. Teorie powinniSmy zatem stale konfrontowa¢ z materiatem
zrédtowym, z ktorego zresztg teoria ta musi wyptywac¢. Uswiadomic¢ sobie
zatem nalezy w petni, ze: ,,Trwajgca od paru dziesiatek lat rewolucja teoretycz-
na w humanistyce (w tym w naukach historycznych) nie jest przesadnym for-
mutowaniem zadan wobec badaczy, lecz logiczng konsekwencjg statego roz-
woju nauki” 75. Chcac zatem nadgza¢ za rozwojem nauk historycznych zainte-
resowania prahistorii przesuwa¢ musimy nieuchronnie w kierunku problema-
tyki teoretycznejm®

7 Uwaga ta dotyczy nie tylko prahistorii, lecz w zasadzie wigkszosci dyscyplin his-
torycznych (por. J. Topolski 1970, s. 31 i n.).

7BJ. Topolski 1976, s. 31 - 32.

74 Dopiero bowiem od niedawna obserwujemy bardziej wyrazny wzrost zaintere-
sowar teoretycznymi podstawami badan prahistorycznych. Zob. tu J. K. Koztowski
1975, s. 23 i n.; K. Godlowski 1976, s. 73 i n. Problemy teoretyczno-metodologiczne
znajdujace sie od dawna w programach badawczych Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej PAN (por. W. Hensel 1979, s. 474) zajmujg nadal wazne miejsce w dalszych pla-
nach perspektywicznych, swiadczy o tym m. in. powotanie Zaktadu Metodologii Badan
Archeologicznych skupiajagcego badaczy zainteresowanych szczegdlnie toorig badan
archeologicznych iprahistorycznych.

B J. Topolski 1980, s. 16.

7 Dopiero po oddaniu artykutu do Ktdakcji miatem okazje zapoznaé sie z praca
Z. Kobylinskiego i A. Tomaszewskiego 1980, s. 99 i n., w ktdrej autorzy wskazuja
na kierunki i perspektywy dalszego rozwoju archeologii. Warto odnotowujac fakt poja-
wienia sie tego artykutu — szkoda, ze w czasopiSmie czytywanym sporadycznie przez
archeologéw — podkres$li¢ wbrew opinii autoréw, iz dyscyplina nasza wkroczyta juz
w empiryczno-idealizacyjny etap swojego rozwoju, o czym zdajg sie $wiadczy¢ m. in.
proby modelowego ujecia gospodarki populacji pradziejowych, por. M. Henneberg,
J. Ostoja-Zagdrski (w druku).
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PROBLEMS OF A MODEL APPROACH TO ECONOMY I|iSTPREHISTORY

JANUSZ OSTO.JA-ZAGORSK1 (Poznan)

Summary

Indicated in the work are the already existing possibilities of application of a model
method in studies on the economy of prehistorical populations. The first part ofthe article
deals with the particular stages of research procedures, i.e. general principles concerning
the construction of models, their substantiation and verification. Reference is made here to
experiences gained by representatives of other historical disciplines, chiefly historians!
of economy. Stressed is the significance of the model method in studies on prehistory.
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arid the essential role of theory in both archaeological and prehistorical researches indi*
cated.

The further part of the article presents results of the first attempts at the applica-
tion ofthe ecologic model in the reconstruction of economic transformations in the Hall-
statt period, in the lowland zone ofthe Oder and Vistula river basins. The results obtained
proved that the suggested ecologic model, which takes into consideration conditions ofthe
natural environment, essential in the development of economy in prehistory, facilitates
attempts at a model approach of economic transformations, which took place in other
periods in prehistory.

In the conclusion it is claimed that there now exist numerous authentic data indi-
cating the usefulness of the model method in widely comprehended historical studies,
including prehistory. Taking into consideration the fragmentary character of source
materials, obtained in the course of archaeological research, we cannot use models cons-
tructed by historians of economy. If the models which we formulate are to be adequate
m prehistorical studies, we should consider the ecologic conditions in which the human
populations under discussion were living, to a significantly larger degree, than has been
done so far by representatives of other historical disciplines. However, a more compre-
hensive use of the model method in prehistorical studies demands, on the one hand, a bet-
ter observation ofthe role of theoretical foundations of prehistory, on the other — further
efforts aiming at modernizing the research procedures of both: the archaeologists and
the prehistorians. The postulate ofa more comprehensive application of the model method,
which we claim in tins article, is strictly connected with further development of studies
on prehistory, which — as we know —is one of the disciplines within the frames of wi-
dely comprehended historical sciences. The theoretical reflection undoubtedly plays an
important role in the modernization of both archaeological and prehistorical researches,
and its significance cannot, therefore, be minimized. The article is not, in the least, an
appeal, calling for abandoning work on archaeological sources, it is rather a reminder
that the period in which prehistory was based exclusively on sources obtained in the
course ofexcavation works, has passed, and the theoretical reflection should now to accom-
pany all research procedures.

Translated hy Aniela Drozdowska



