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UW AGI W STĘPN E

Ocl szereg u już la t toczy się w polskiej literatu rze archeologicznej dyskusja 
nad rozbudow ą teoretycznych podstaw  prah isto rii1. T rudno byłoby jednak 
om awiać tu  bardziej szczegółowo etap y  badań  nad  zagadnieniam i teoretyczno-
- m etodologicznym i. Ograniczę się więc do w skazania n a  isto tne w m oim od­
czuciu m om enty przełomowe. W yraźnie dostrzegalny w zrost zainteresow ań 
zagadnieniam i teoretyczno-m etodologicznym i obserw ujem y n a  początku la t 
sześćdziesiątych2. W ażną rolę insp iru jącą odegrały tu  nieco wcześniejsze roz­
w ażania W. H ensla3 n a  tem a t isto tnych  kw estii term inologicznych. Od tego 
czasu, jak  się w ydaje, zaczęto zwracać uwagę n a  błędne często stosow anie 
tak ich  pojęć, jak: archeologia i p rah isto ria  oraz w ynikające z tego konsekwencjo. 
U w ypuklona została w sposób w yraźny ro la  prah istorii, k tó ra  „m a w odniesie­
niu  do czasów najdaw niejszych to  samo zadanie co h isto ria  (w węższym tego 
słowa znaczeniu) dla czasów późniejszych, to  znaczy zajm uje się całością p ro ­

* A rtykuł ten  w wersji skróconej był przedm iotem  dyskusji na posiedzeniu Kom isji 
Archeologicznej P T P N  w Poznaniu. W yrazy podziękowania kieruję pod adresem  w szyst­
kich Koleżanek i Kolegów, k tó rych  wypowiedzi wniosły wiele nowych elem entów w prob - 
łem atykę będącą przedm iotem  zaprezentow anych rozważań. Bardzo dużo skorzystałem  
również uczestnicząc w sem inariach z zakresu metodologii h isto rii prowadzonych przez 
prof. d ra habil. Jerzego Topolskiego, pod adresem  którego kieruję słowa podziękowania 
za wskazówki m etodyczne oraz cenne informacje bibliograficzne. Dziękuję również doo. 
drow i habil. Maciejowi Hennebergowi za przejrzenie te k s tu  i krytyczne uwagi.

1 Por. tu  zwłaszcza postu lat W. H e n s la  sform ułowany w wykładzie inaugurującym  
Pierw szą Sesję Archeologiczną In s ty tu tu  H istorii K u ltu ry  M aterialnej PA N  (1957).

2 Por. tu  np. S. T a b a c z y ń s k i  1964, s. 221 in .;  J .  Ż a k  1906, s. 67 i n.; A. D y m » - 
c  z e w sk i 1966, s. 267 i n.

8 W. H e n s e l  1958, s. 175 i n.; 1973, s. 131 i n .



cesu historycznego” 4. Ogólna w iedza metodologiczna, jak  i pogłębiona znajo­
mość teorii rozwoju społecznego sta ła  się więc nieodzow na dla p rah isto ryka 
zajm ującego się całością procesu dziejowego n a  swoim odcinku chronologicz­
n y m 5.

W ydaw ać by  się mogło w związku z tym , że zagadnienia teoretyczne wejdą 
n a  stałe do kręgu zainteresow ań badaczy zajm ujących się rekonstrukcją 
najdaw niejszych dziejów ziem polskich. N iestety  w dalszym  ciągu przeważają, 
u  nas poglądy m inim alizujące znaczenie teorii dla p rak ty k i badawczej. Często 
również pojaw iają się głosy negujące znaczenie wszelkiej refleksji teoretycznej. 
W iększość badaczy jest bowiem nadal przekonana, że teoria  niesie dla bad ań  
prahistorycznych z reguły scl em atyzację i nacisk stereotypów  myślowych, 
k tó re  w konsekwencji u tru d n ia ją  zam iast uspraw niać podstawową działal­
ność badaw czą. Takie nastaw ienie w ynika w dużej mierze z różnorakiego 
rozum ienia tak ich  pojęć jak  metodologia® czy też teo ria7. Poglądy m inim alizu­
jące znaczenie teorii dla p rak ty k i naukowej są ciągle jeszcze również ak tualne  
wśród przedstaw icieli innych dyscyplin  zaliczanych do szeroko rozum ianych 
n au k  h istorycznych8.

Od pewnego jednak  czasu coraz bardziej upowszechnia się wśród prahisto- 
ryków  przekonanie, iż w podejm ow anych badaniach nie możemy ograniczać 
się jedynie do in terp re tacji źródeł archeologicznych9. Przekonano się bowiem 
niejednokrotnie, że tak ie  zawężenie pola obserwacji doprow adza jakże często 
do konieczności rezygnacji nie ty lko  z prób odpowiedzi lia p y tan ia  formułowa­
ne już w lite ra tu rze  przedm iotu, lecz zm usza do pom ijania kluczowych niekiedy 
zagadnień. W  p rah isto rii zaczęto więc zwracać uwagę na rolę „wiedzy poza- 
źródłowre j” pełniącej w procesie badaw czym  funkcję „swoistego układu 
sterow niczego” 10. W arto  się może w zw iązku z ty m  zastanow ić nad  rolą w spom ­
nianej „w iedzy pozaźródłowej” w badaniach prahistorycznych, k tó ra  nie 
będąc jak  wiemy zbiorem  in f rm acji o fak tach  mieści się w obszarze szeroko 
rozum ianej nauk i historycznej.

Przede w szystkim  uzmysłowić sobie musimy, że s ta tu s  teorii w znaczeniu

4 W . H e n s c l  1971, s. 450 - 451. W arto  tu  zauważyć n a  m arginesie, iż pojawienie
się pracy  D. L. C la r k e ’a (1968) przypom niało niejako dawne spory o zakresy i znaczenie 
term inów  „archeologia” i „p rah isto ria” (por. tu  w polskiej literaturze np. W. H o lu -  
b o w ic z  1961, s. 32 n). A rgum entacja C larke’a, k tó ry  opowiada się za nieuznawaniem 
prah istorii nie jest jednak  w pełni przekonywająca. Zob. w tej kwestii S. T a b a c z y ń sk i, .  
E . P le s z c z y ń s k a  1974, s. 10 - 14.

6 S. T a b a c z y ń s k i  1964, s. 251 - 252.
6 J .  T o p o ls k i  1973, s. 33.
7 Teoria w naukach historycznych rozum iana jest w sposób dwojaki: w sensie Mito­

logicznym (czy m etafizycznym), a więc jako teoria przedm iotu poznania historycznego 
czyli dziejów oraz w sensie epistemologicznym (gnoseologicznym), a więc jako teoria 
poznania historycznego, obejm ująca zagadnienia prawdy, obiektywizm u i prawdopodo­
bieństw a poznania itd . Por. A. F . G ra b s k i  1978, s. 5 - 6.

8 K . Z a m ia r a  1974, s . 8 i n.
• S. T a b a c z y ń s k i  1971, s. 29, przyp. 25.
10 J .  T o p o ls k i  1967, s. 19 i n.



ontologicznym  jes t w nauce historycznej odm ienny niż teorii w znaczeniu 
epistem ologicznym 11. W  pierwszym  bowiem przypadku  k o n sty tu u je  ona p rzed ­
m iotową m etodologię h isto rii12, w yznaczając przedm iot zainteresow ania 
nauki historycznej, w drugim  natom iast stanow i podstaw ę pragm atycznej 
m etodologii h isto rii13, określając ogólne procedury  badawcze d la poznania 
owego przedm iotu  na  każdorazow ym  etap ie rozwoju nauk i h istorycznej. 
W idzim y zatem , że teoria  w drugim  z w ym ienionych znaczeń jes t ściśle uzależ­
niona od teorii w znaczeniu pierw szym  i poza n ią nie is tn ie je11. D latego też 
nie należy ograniczać horyzontu  refleksji teoretycznej do teorii p rz ia n ia ,  
lecz posługiwać się również trzeba w sposób w pełni świadom y wie Izą onto- 
logiczną15. M usimy bowiem zdawać sobie spraw ę z fak tu , że dla h isto ryka 
(w ty m  również i d la  prah isto ryka) wńedza o rozwoju własnej dyscyp liny  
stanow i nieodzowny składnik  wiedzy m et dologiczr.ej, a naw et um iejętności 
techniezno-w arsztatow ych18. Powyższe stw ierdzenie nie jest bynajm niej 
apelem  naw ołującym  do porzucania pracy nad  źródłam i i zajęcia się filozofią 
dziejów, lecz stanow i raczej przypom nienie od daw na zgłaszanych postu latów
o konieczności rozbudow y podstaw  teoretycznych p rah isto iii w celu „uniw er- 
salizacji myśli prahistorycznej, przełożenia jej na  język wspólny dla w szystkich 
dyscyplin  badających  zjaw iska społeczne” 17. Nie należy również postu la tu  
tego trak tow ać jako próby zakłócenia dotychczasowego toku  b ad ań  archeo­
logicznych i prahistorycznych. Nie jesteśm y także skłonni przypisyw ać teorii 
sprawczej roli w rozwoju prahistorii pam ięta jąc  o tym , iż is to tn y  p  stęp  w b a ­
daniach rodzi się najczęściej na s ty k u  teorii z p rak ty k ą , przy czym ta  o sta tn ia  
może mieć niekiedy decydujące znaczenie.

W ty m  m iejscu pojaw ia się isto tne  p y tan ie  o cel niniejszego arty k u łu . 
Je s t nim  mówiąc najbardziej ogólnie w skazanie n a  k o i iecznc śó  dalszego, 
stałego rozwoju podstaw  teoretycznych b; d ań  prah isto jycznych , k tó ry  jest 
możliwy przez szersze niż do te j pory w ykorzystyw anie dorobku m etodologicz­
nego innych nauk historycznych. Pośrednio chodzi nam  riW- ież o wskazanie 
n a  isto tne znaczenie refleksji m etodologicznej, k tó ra  pozw ala nam  śledzić 
przem iany dokonyw ające się w aparatu rze  pojęciowej prahistorii. Jednym  
z isto tnych  przejawów działań  zm ierzających do doskonalenia ap a ra tu ry  
pojęciowej powinno być dążenie do „w zrostu em pirycznej wrażliwości języka 
n au k i” 18. Mówiąc w sposób uproszczony chodzi tu  zwłaszcza z jednej s trony
o zmniejszenie nieostrości pojęć, z drugiej na to m iast o stopniow ą elim inację 
nierozstrzygalnych tw ierdzeń, co jest dopiero możliwe z chwilą w prow adzenia

11 A. F. G ra b s k i  1978, s. 5 - 6.
12 J .  T o p o ls k i  1973, s. 193 i n.
13 J .  T o p o ls k i  1973, s. 269.
11 A. F . G ra b s k i  1978, s. 29 - 30.
15 A. F. G ra b s k i  1978, s. 30.
16 J .  S e rc z y k  1978, s. 133.
” S. T a b a e z y ń s k i  1964, s. 259.
18 T. P a w ło w s k i  1978, s. 82.



określeń m etrycznych, um ożliw iających form ułowanie ilościowych zależ­
ności m iędzy zjaw iskam i19.

W yłania się jeszcze problem  konieczności dalszego rozwoju podstaw  teo ­
retycznych prah istorii przez szersze niż do tej pory zastosowanie kw anty- 
fikacji i m etody modelowej. Z dalszych naszych rozważań wyłączam y ty m ­
czasem kw antyfikację przypom inając, że „m a ona miejsce wówczas dopiero, 
gdy historyk  zm usza do m ówienia nowych rzeczy źródła sta tystyczne , bądź 
też sam  w oparciu o źródła n iesta tystyczne zestaw ia pewno serie ilościowe” 20. 
W idzim y więc, iż dopiero kw antyfikacja w ydarzeń w dowolnie porów nyw al­
nych jednostkach  pozwala n a  bardziej zobiektyw izowane uporządkow anie 
in teresujących nas faktów  archeologicznych niż zdanie się jedynie, jak  to  
przew ażnie m a miejsce, na in tu ic ję  badaw czą. Stosowanie m etod ilościowych 
powinno również w prah istorii prow adzić do łatwiejszego ustalenia odpowiedzi 
n a  py tan ie  ty p u  „dlaczego” , głównie dzięki możliwości selekcji i hierarchizacji 
czynników sprawczych danego zjaw iska21. Z drugiej strony  m usim y jednak 
pam iętać, że bezrefleksyjne posługiwanie się m etodam i ilościowymi doprow a­
dzić może do pseudoobiektyw izacji w prah istorii — podobnie zresztą jak  
p róby  w prow adzenia n iek tórych  pojęć szczególnie modnej ostatn io  cyberne­
ty k i do archeologii może wywołać n iepotrzebny „szum  inform acyjny” 28. 
P ostu lu jąc  szersze niż do te j pory  w ykorzystyw anie m etod kw antyfikacyjnych 
m am  na m yśli kw antyfikację m ającą ch arak ter konkretyzacji ilościowej. 
„N ow a kw antyfikacja (w tak im  ujęciu — podkr. JO Z .) [ . . .]  stanow i elem ent 
świadomie Stosowanej m etody modelowej (połączonej zwykle z teorią), podczas 
gdy w przypadku  tradycy jnej p rocedury  dane ilościowe uw ażane są za s ta ­
tystyczne rozszerzenie opisu historycznego, a czasam i w yjaśniania” 23.

J a k  n ietrudno  się więc zorientować sygnalizowane uprzednio różnice 
do tyczą  głównie podejścia, a nie m etod i technik  ilościowych. Chcąc zatem  
rozszerzać zakres w ykorzystyw ania kw antyfikacji w badaniach  prahistorycz­
nych , m usim y równocześnie podejm ow ać p róby zastosow ania m etody m ode­

19 T. P a w ło w s k i  1978, s. 48 i n.
20 J .  T o p o ls k i  1076, s. 33.
21 S. P ie k a r c z y k  1974, s. 71 i n.
22 S. T a b a c z y ń s k i ',  E . P le s z c z y ń s k a  1974; s. 93; L. S te ig e r  1971, ś. 67 - 70. 

W  ty m  m iejscu nasuw a się ważna, jak  sądzę, refleksja. Otóż jakże często zafascynowani 
ścisłością w arszta tu  m atem atycznego zapom inam y z reguły o „kosztach” owej ścisłości, 
gdy  tym czasem  ten  dylem at dobrze rozum ieją sam i m atem atycy: , ,[ .. .]  osiągnięcie 
absolutnej ścisłości jest możliwe ty lko  przez elim inacje znaczenia. Ale jeśli będę miał 
w ybierać m iędzy ścisłością a  sensem, to  wybiorę bez w ahania sens R. T h o m  1974, 
s. 130. N ie możemy zatem  nie dostrzegać obaw w yrażanych przez samych m atem atyków , 
zwłaszcza, iż są one zbieżno z wątpliwościami co do wartości poznawczych tendencji 
m atem atyzującej w badaniu odległych epok. „Czy nie będzie to  dość często, zwłaszcza dla 
uboższych w źródła okresów swoisty werbalizm o zacięciu m atem atyzującym , pokryw ają­
cym  naszą niewiedzę, pół w iedzę czy ćwierćwiedzę, niewym ierną zresztą w jakichkolwiek 
p rocentach” . A. G ie y s z to r  1907, s. 149.

23 J .T o p o ls k i  1974, s. 03.



lowej, zwłaszcza do rekonstrukcji gospodarki populacji pradziejow ych. Przede 
wszystkim  zatem  m usim y się odwołać do dorobku metodologicznego tych  
dyscyplin historycznych, k tó re  osiągnęły pozytyw ne rezu lta ty  posługując 
się w łaśnie m etodą modelow ą. Do najbardziej zaaw ansow anych w tym  zak re­
sie należą zwłaszcza dem ografia i h isto ria  gospodarcza, głównie z uwagi na  
wysoki stopień ich konceptualizacji czyli nasycenia konstrukcjam i teoretycz- 
nyrni i m etodycznym i24. W  dalszej części naszych rozw ażań będą nas in te ­
resowały szczególnie możliwości w ykorzystan ia  m etody modelowrej do re ­
konstrukcji gospodarki populacji pradziejow ych. To co w dalszym  ciągu zapro­
ponujem y będzie miało ch arak ter program u badawczego, a zarazem  niew ątp li­
wie dyskusyjnego sposobu rozum ienia przem ian gospodarczych dokonyw ają- 
cych się w niżowej strefie dorzecza O dry i W isły w pradziejach, głównie jednak  
na przełomie epok brązu i żelaza, a więc w okresie halsztackim .

MOŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA METODY M ODELOW EJ W  P R A H IS T O R II

Zanim wskażem y na rysujące się już ak tualn ie  możliwości posługiwania się 
m etodą modelową chcem y przedstaw ić k ró tk ą  oczywiście charak terystykę 
tej m etody postępow ania badawczego, odwołując się głównie do doświadczeń 
zdobytych przez historyków  gospodarczych.

Tocząca się od szeregu lat w alka z h isto rią  zdarzeniow ą jako form ą narracji 
historycznej s ta ła  się niew ątpliw ie im pulsem  do rozwoju m etody modelowej, 
k tó ra  znalazła stosunkowo najszersze zastosow anie właśnie w „now ej” h is­
torii gospodarczej25. Badacze zajm ujący się dziejam i gospodarczym i od daw na 
próbowali zdać sobie spraw ę z tego czym jest, a raczej pow inien być model 
w badaniach Przeszłości Rzeczyw istej Ekonom icznej (P R E ) i jakie powinny 
być zasady jego konstrukcji. F . B raudel np. rozum iał model jako zbiór okre­
ślonych stw ierdzeń26. K onstrukc ja  modelu nie jest jednak  spraw ą prostą, 
bo jak  podkreśla W. K ula „ jest zadaniem  bardzo d e lika tnym  i zawsze w n a j­
wyższym stopniu dyskusyjnym . W ym aga w yabstrahow ania jednych elem en­
tów, a pom inięcia innych” 27.

Mówiąc inaczej model pow staje n a  drodze idealizacji P R E  przez „zaw ie­
szenie” n iektórych fragm entów  naszej w iedzy o n ie j28. P unk tem  w yjścia dla 
konstruow ania modeli jest zatem  konieczność zastosowania! się do dwóch 
istotnych dyrek tyw  badaw czych, z k tórych  najw ażniejsza jest dy rek tyw a 
ujm ow ania rzeczywistości historycznej z dwóch punktów  widzenia: a więc 
działań ludzkich (czyli „tw orzen ia” h istorii) oraz procesów i faktów  nie uj-

24 J .  T o p o ls k i  1978, s. 25, przyp. 1.
25 J .  T o p o ls k i  1973a, s. 415, 1977, s. 133 ■ 148.
26 F. B r a u d e l  1969, s. 64.

W. K u la  1967, s. 42.
28 Szersze wyjaśnienie tego term inu por. J .  T o p o ls k i  1974, s. 63 i n .



mowanycli w kategorii ludzkich działań29. W idzim y więc, że cała trudność 
przy próbach rekonstrukcji badanej przez nas przeszłości gospodarczej polega 
na ścisłym pow iązaniu dwóch procedur: rekonstrukcji faktów  historycznych 
oraz ich w yjaśniania. Ponieważ zarówno działania ludzkie, jak  ich rezu ltaty , 
w ym agają od tw arzania i w yjaśniania, d la program u realizacji względnie ca­
łościowego badan ia  historyczno-gospodarczego zachodzi konieczność pow ią­
zania ze sobą czterech isto tnych  elementów: działań  ludzkich, ich rezultatów , 
ustalan ia faktów  historycznych oraz ich w yjaśn ian ia30.

Bez tru d u  zorientow ać się możemy, że są to zadania dosyć skom plikowane 
i niełatw e w realizacji. Jedyn ie  skuteczną drogą postępow ania badawczego 
jest tu  zdaniem  J .  Topolskiego31 rozumowanie modelowe, polegające n i  kon­
struow aniu n a  poelstawie teorii i danych  fak tycznych uproszczonego obrazu 
badanej Przeszłej Rzeczywistości Ekonom icznej (P R E )32. Głównym elem entem  
metodyr modelowej jest procedura konkre tyzacy jna lid) eksperym entow anie 
na modelu. W  przypadku  modeli form ułowanych w kategoriach jakościowych 
lecz tak ich , k tó re  mogą być stosunkow o łatw o kw antyfikow alne, konkrety'- 
zacja polega na znajdow aniu danych  ilościowych i w prow adzaniu ich kolejno 
do uprzednio skonstruow anego modelu. W  przypadku modeli ekonom etrycz- 
nych polegała hę Izie ona n a  kw antyfikacji czynników w yjaśniających (zmien­
nych niezależnych p rzy ję tych  w m odelu), a następnie kw antyfikacji tych  czyn­
ników, k tó re  nie zostały eksplicite w łączone do modelu. K onkretyzacja , k tó ra 
jak  n ie trudno  się dom yślić, jest w zasadzie procesem nieskończonym , polega 
na stopniowej elim inacji założeń idealizacyjnych i m a na  celu zbliżenie modelu 
do rzeczywistości oraz pozwala równocześnie na  weryfikację skonstruowanego 
przez nas m odelu33.

W  badani ich historyczno-gospodarczych w yróżnia się cztery typy  konkre­
tyzac ji31: te ry to ria lną , chronologiczną, źródłową i ilościową. T rudno byłoby 
z uwagi na konieczność zachowania zwięzłości wypowiedzi bliżej charak tery ­
zować poszczególne ty p y  konkretyzacji, zwłaszcza że zostały one omówione 
w sposób niewątpliw ie bardziej kom peten tny  w lite ra tu rze  m etodologicznej35, 
chciałbym  z naciskiem podkreślić, iż konkretyzacja  niekoniecznie musi być 
wykonana przez au to ra  modelu, lecz może być z powodzeniem w różnym  sto p ­
niu (w zależności od konkre tnych  potrzeb badaw czych) dokonana przez in ­
nych badaczy^. W nioski płynące z przedstaw ionych rozw ażań w ydają się 
dosyć oczywiste. Do konstrukcji modeli nie w ystarczą nasze subiektyw ne 
chęci, lecz n iezbędna jest również odpow iednia wyjściowa w iedza teoretyczna.

J .  T o  p o ls k i  1978, s. 27.
30 Por. tu  zwłaszcza wydane stosunkowo niedawno ogólne studium  na tem at wy­

jaśniania w historii: P . D. M c C le lla n d  1975.
31 J .  T o p o ls k i  1978, s. 28 - 29.
32 P or. przyp. 28.
33 J .  K m i ta  1975, s. 8 0 -8 1 ; L . N o w a k  1977.
34 J .T o p o ls k i  1977, s. 140 - 142.
35 Por. tu  np. J .  K m i t a  1971, s. 192.



W idzimy więc, że model jest ściśle uzależniony od teorii, k tó ra  im lepiej 
odzwierciedla ogólną s tru k tu rę  rzeczywistości, ty m  bardziej u łatw ia selekcję 
czynników bądź elem entów ubocznych36.

Przed podjęciem  b ad ań  nad  przeobrażeniam i gospodarczym i, k tó re  są 
jak  wiem y efektem  działań  ludzkich (spontanicznych czy w jakim ś stopniu  
zorganizowanych) w ram ach określonych grup ludzkich, zachodzi koniecz­
ność p  (stawienia sobie istotnego py tan ia : jakie wielkości i zależności n ale­
żałoby uwzględniać, aby  skonstruow ać model, k tó ry  by łby  w ażny dla dzie­
jów gospodarczych doby pradziejowej? P róba odpowiedzi na  ta k  form ułowane 
p y tan ia  w ym aga podjęcia zróżnicowanej analizy dostępnych ak tualn ie  archeo­
logom źródeł oraz w szechstronnych studiów  prahistorycznych. WT wielu w y­
padkach nie dysponujem y jednak  odpowiednim i w ynikam i badań, co spraw ia, 
iż próby budow ania modeli m ogą mieć prow izoryczny charak ter. W ażne jest 
jednak, aby  konstruow ane przez nas modele odzw ierciedlały dwie strony  p ro ­
cesu historycznego, a więc działania ludzkie i ich rezu lta ty  oraz w skazyw ały 
również n a  :,ł(odstawowy m echanizm  działań ludzkich ‘produkujących’ proces 
h istoryczny” 37. Chodzi tu  przy ty m  głównie o bezpośrednie działania gospo­
darcze, jak i innego ty p u  przynoszące określone efek ty  gospodarcze. Należałoby 
się zatem  zastanow ić co było bezpośrednim  im pulsem  pobudzającym  poszcze­
gólne grupy ludzkie do działań tego typu? Nie w dając się tu  w szersze rozw a­
żania przy jąć możemy, iż bezpośrednim  m otywem  działań  ludzkich była chęć 
zaspokajania potrzeb, k tóre najogólniej podzielić m ożem y na wymogi biolo­
giczne (tzn. chęć u trzym an ia  się przy  życiu) i społeczne (dążenie do życia 
zgodnie z p rzy ję tym  dla danej grupy poziom em )38. Dla badań  poziom u gospo­
dark i populacji pradziejow ych szczególnie is to tny  jest dalszy podział potrzeb na 
statyczne i dynam iczne39. W odniesieniu do badanych  przez nas grup ludzkich, 
podobnie zresztą jak  i społeczeństw żyjących ak tualn ie  w w arunkach az ja ­
tyckiego sposobu produkcji, w spom niane wyżej potrzeby m iały niew ątpliw ie 
charak ter sta tyczny . Głównym celem działania gospodarczego grup ludzkich 
w pradziejach było więc dążenie do odtw arzania istniejących s tru k tu r, nie zaś 
do ich zm iany, k tó ra  dokonywać się mogła jedynie stopniowo, w m iarę m .in. 
rozwoju m yślenia historyczn€*go40.

W prezentow anym  szkicu nie m iano zam iaru om awiać bliżej w szystkich 
stosowanych w historii gospodarczej typów  modeli, chciano ty lko  za pomocą 
w ybranych przykładów  wskazać n a  pozytyw ne rezu lta ty , jakie osiągnąć m ożna 
posługując się na  szerszą skalę m etodą modelową. Obecnie zastanow im y s'ę 
w jakim  zakresie w ykorzystyw ać m ożna w studiach  nad  dziejam i gospodarki 
w pradziejach doświadczenia zdobyte przez historyków  gospodarczych41.

30 J .  T o p o ls k i  1978, s. 28.
37 J .T o p o ls k i  1978, s. 28 - 29.
a8 J .T o p o ls k i  1978, s. 29.
39 J .  T o p o ls k i  1978, s. 28 - 29.
40 .1. T o p o ls k i  1976n.
41 J .  T o p o ls k i  I973b, s. 713 i n.



Zgadzam y się już od daw na, iż nowoczesna archeologia nie może rozwijać 
się bez bliskiej w spółpracy z przedstaw icielam i innych dyscyplin  naukow ych. 
U zyskane do tej pory bardzo isto tne n iekiedy rezu lta ty  owego współdziałania 
badawczego przyczyniły się do przełam ania przysłowiowej „bariery  dźw ięku” 42. 
W literatu rze przedm iotu natrafiam y  jednak  na opinie oceniające bardzo 
sceptycznie rozwój archeologii jako dyscypliny naukow ej43.

Nie w dając się tu  w szersze rozw ażania stw ierdzić możemy, że wśród p rzy­
czyn w pływ ających n a  zb y t powolne jeszcze doskonalenie się w arszta tu  badaw ­
czego, zarówno archeologii jak  i prah istorii, is to tn ą  rolę odgryw ają rozbieżności 
m iędzy szybko rozw ijającą się teo rią  bad ań  historycznych a w yraźnie dostrze­
galną stagnacją m etodyczną w p rak ty ce  badawczej p rah isto ry k a44. W ydaje się, 
że dobrym  sposobem w yjścia z tego im pasu może być szersze niż do tej pory 
w ykorzystanie właśnie m etody modelowej. Stosowanie tej m etody postępo­
w ania badawczego ma już wprawdzie w prahistorii stosunkowo bogatą t r a ­
dycję i nie ma chyba przesady w stw ierdzeniu, iż „w rzeczywistości prah istoria  
bez modeli pełna jest modeli nie ujaw nionych przez badacza” 45. D aje to  wręcz 
sku tk i negatyw ne, ponieważ modele nie u jaw niane w ym ykają się spod kontroli 
i doprow adzają nader często do w prow adzania do lite ra tu ry  wiedzy spekula- 
tyw nej, p rak tyczn ie więc niespraw dzalnej. Jed y n ą  drogą postępow ania b a ­
dawczego jest w ty m  w ypadku świadome stosowanie m etody modelowej. 
W ten  sposób doszliśmy do istotnego p u n k tu  naszych rozważań, mianowicie 
do m yślenia modelowego, a zarazem  „świadomości modelowej” 46.

W ty m  miejscu konieczna jest, jak  się w ydaje, dygresja na  tem at w yróżnia­
nych w m etodologii h istorii typów  świadomości historycznej. Otóż w postępo­
w aniu badaw czym  h isto ryka isto tną  rolę odgryw a tzw. świadomość nornc- 
te tyczna, czyli „w iedza o przyczynach przyczyn” kształcona stale w toku 
w zbogacania dośw iadczenia badawczego i wiedzy o przeszłości47. W yróżnić tu  
możemy za J .  Topolskim 48: potoczną świadomość nom otetyczną czyli zwykle 
nagrom adzenie wiedzy o zależnościach m iędzy fak tam i, które poznajem y w to ­
ku  codziennej naszej p rak ty k i życiowej oraz naukow ą świadomość nom ote­
ty czn ą49. N ajbardziej d la  badań  historycznych (w tym  również prahistorycz­
nych) korzystny  s tan  świadomości (nom otetycznej) jest wówczas, gdy nastaw io­
na jes t ona na  budow anie modeli eksplanacyjnych, podających sieć zarówno

4S W . H e n s e l  1955, s. 677 i n.
43 Por. tu  zwłaszcza D. L. C la r k e  1968, s. 34 - 36.
44 S. T a b a c z y ń s k i ,  E . P le s z c z y ń s k a  1974, s. 7.
45 S. T a b a c z y ń s k i  1971. s. 30.
46 J .  T o p o ls k i  1978a, s. 92.
47 J .  T o p o ls k i  1978a, s. 79.
48 J .  T o p o ls k i  1978a, s. 93 • 95.
49 „ Je s t to  świadomość czerpiąca wprawdzie „siły" z badania naukowego, lecz nie

operująca prawidłowościami (tzn. wiedzą o nicli) powiązanym i w jakiś system  i sięgają­
cym i bardziej podstawowych uw arunkow ań ” J .  T o p o ls k i ,  1978a, s. 94.



przyczynowych, jak  i funkcjonalnych związków m iędzy elem entam i (np. 
model pow stania państw a polskiego)50.

K onstruow anie tak ich  modeli w ym aga od badacza powiązanej wiedzy o 
prawidłowościach z rozw iniętą sam owiedzą m etodologiczną51. W  jak im  s to p ­
niu jest to  spraw a is to tn a  św iadczą modele stosowane do tej pory w prah istorii, 
a  zwłaszcza modele zm ian kulturow ych: ew olucjonistyczny czy też m igracjo- 
n istyczny52. Pozostaw iając jednak  na uboczu toczącą się od szeregu lat d y s­
kusję na tem at modeli zm ian kulturow ych skoncentrujem y się na próbach 
konstruow ania modelu (wzgł. modeli) przem ian gospodarczych zachodzących 
w różnych okresach pradziejów . P unktem  w yjścia powinno być tu  w moim 
odczuciu przyjęcie założenia53, że w in teresujących nas okresach rozwoju 
społeczeństwa ludzkiego wśród niezbędnych potrzeb ludzkich n a  czoło w ysu­
w ają się potrzeby, k tó re  m uszą być zaspokajane przez działalność produkcyjną. 
Zdawać sobie m usim y jednak sprawę z fak tu , iż m otyw acji działań  ludzkich 
nie możemy m echanicznie sprowadzać do m otywów ekonom icznych. Jeżeli 
jednak weźmiemy pod uwagę pow iązania globalne: ludzie-człowiek-społe- 
czeństwo wówczas okazuje się, iż owe po trzeby  zaspokajane przez działalność 
p rodukcyjną nie ograniczają się do spraw  m ateria lnych  tak ich , jak: zdobyw a­
nie żywności, ochrona zdrowia poprzez budowę schronień, szycie odzieży itp . 
lecz obejm ują również pośrednio sferę życia kulturalnego i społecznego54.

W idzimy zatem , że teza o uw arunkow aniu wszelkich form życia społecz­
nego przez właściwy danem u społeczeństwu sposób produkcji dóbr m ateria l­
nych nie oznacza redukow ania wszelkich zjawisk społecznych do „czynnika 
ekonomicznego” , a wszelkich m otywów działań  ludzkich do gospodarczych, 
lecz jest pew ną próbą teoretycznego u jęcia zależności między tym i różno­
rodnym i zjaw iskam i społecznymi, e:zy też na  innej płaszczyźnie — zależności 
między motywam i działania gospodarczego a m otyw am i działań  w sferze 
pozaekonomicznej. Cała trudność weryfikacji tej tezy na  gruncie prahistorii 
polega na tym , że m ateria ły  wykopaliskowe nie dostarczają  nam  pew nych 
danych do pełniejszej charak terystyk i zjaw isk gospodarczych. O trzym ujem y 
jedynie dosyć ogólny obraz w skali m akroskopowej w kategoriach jakościo­
wych, uzupełniany tylko w n iek tórych  w ypadkach  w skaźnikam i ilościowymi, 
z reguły jednak  nie poddającym i się w pełni zabiegom kw antyfikacy jnym 55.

M J .  T o p o ls k i  I978a, s. 92.
61 «1. T o p o ls k i  1978a, s. 93.
62 Por. tu  S. T a b a c z y ń s k i  1971, s. 31, przyp. 42; S. T a b a c z y ń s k i ,  E. P le s z c z y ń ­

s k a  1974, s. 23 i u.; W. H e n s e l ,  S. T a b a c z y ń s k i  1978 s. 22.
53 W arto tu , jak  sądzę, podkreślić, iż przyjm owane w procesie badawczym założenia 

zawierają im m anentnie system  ocen i wartości, k tórym i posługuje się badacz. W  tej 
kwestii por. H . J ę d r u s z c z a k  1978, s. 39 oraz na s. 38 schem at postępowania badawczego.

54 J .  T o p o ls k i  1978a, s. 91.
65 Możemy jedynie — jak  trafn ie  zauważył S. T a b a c z y ń s k i  — mówić o „wzroście” 

łub „spadku” , „sporadyczności” czy „powszechności” , „w ielkich” łub „m ałych” roz­
m iarach badanych zjawisk gospodarczych. Por. S. T a b a c z y ń s k i  1970, s. 13.



B rak możliwości operow ania na większą skalę w badaniach prahistorycznych 
danym i ilościowymi nie może rzecz jasna prowadzić do rezygnacji z dalszych 
prób rekonstrukcji procesów gospodarczo-społecznych. W prawdzie ujęcia iloś­
ciowe stw arzają większe możliwości obiektyw izacji niż sądy jakościowe, nie 
likw idują jednak  subiektyw izm u w badan 'ach  prahistorycznych.

N a tem a t roli subiektyw izm u i obiektyw izm u w szeroko rozum ianych n au ­
kach historycznych pisano już niejednokrotnie. Szczególnie dobrze oddają 
istn iejący s tan  rzeczy w yw ody S. P iekarczyka56, k tó re  m ożna ująć w sposób 
następujący . Nasz s ą i  o rzeczywistości zależy nie ty le  od rodzaju danych 
(informacji), jakie się nam  udało zebrać i poddać analizie, ale także od wiedzy
i poglądów, z jak im i rozpoczynam y proces badawczy. N a ich podstawie 
dokonuje s :ę bowiem selekcji m ateriałów  źródłowych, selekcji p y tań , hipotez, 
wyboru m etod itp . W spom niana uprzednio „w iedza pozaźródłow a” przyczynia 
się jednak  nie ty lko  do zwiększenia obiektywności naszych sądów, lecz również 
wnosi (często w sposób nieświadom y) nowe elem enty subiektyw izm u. W ydaje 
się więc, iż elem entu subiektyw izm u nie da  się całkowicie wyeliminować z b a ­
dań  prahistorycznych, naw et wówczas gdy stosować będziem y n a  szerszą skalę 
m etodę modelową. O pierając się jednak  przy budowie konkretnych modeli 
n a  właściwej teorii oraz dostatecznie bogatej i dobrej ( t j . spraw dzonej) wiedzy
o rzeczyw istości57 przyczyniam y się w ydatn ie  do zm niejszania roli sub iek ty ­
wizm u w ujm ow aniu badanej rzeczywistości. Z jawiska tego nie da się jak  
wspom niano uprzednio całkowicie wyeliminować, ponieważ konstruu jąc dany 
model dokonujem y zawsze „idealizacji” rzeczywistości oraz segregujem y z ja ­
wiska n a  isto tne i przypadkow e ( nieisto tne) z p u n k tu  w idzenia konkretnych 
potrzeb badawczych. D latego też zachodzi po trzeba stałej weryfikacji kon­
struow anych modeli w celu stw ierdzenia czy pozw alają one nam  n a  rzeczywiste 
zbliżenie się do Przeszłej Rzeczywistości Ekonom icznej58.

Należałoby obecnie zastanow ić się, w jakim  zakresie w ykorzystyw ać już 
m ożem y m etodę modelową w badan iach  nad  gospodarką pradziejow ą. Z uwagi 
na ograniczone możliwości in te rp re t icyjne źródeł archeologicznych nie możemy 
w pehii korzystać z doświadczeń zdobytych  przez historyków  gospodarczych. 
W  konstruow anych modelach, jeżeli chcemy, aby  były  one adekw atne do b a ­
dań prahistorycznych w większym stopniu niż to  czynią h istorycy sensu stricto , 
uwzględniać m usim y wpływ środowiska przyrodniczego n a  gospodarkę popu­
lacji pradziejow ych. P am iętać  bowiem m usim y o istniejących zależnościach 
we w zajem nym  oddziaływ aniu człowieka i środowiska, k tó re m a jak  wiemy 
charak ter sprzężenia zwrotnego. W ykorzystu jąc dostępne zasoby środowiska 
przyrodniczego we w szystkich ich postaciach populacje ludzkie zm ieniały w a­
runk i by tow ania i to  zarówno własne, jak  i swoich następców. P rzekształcenia 
dokonyw ane w środowisku przyrodniczym  miały niew ątpliw ie pozytyw ny, jak

S. P i e k a r c z y k  1974, 8. 73 i n. 
a7 J .  T o p o ls k i  1977, s. 145. 
i8 J .  T o p o l s k i  1977, s. 145/146.



i negatyw ny wpływ n a  ak tualne  możliwości gospodarow ania i określały za ra ­
zem ch arak ter eksploatacji danego obszaru. B adanie tych  zależności znacznie 
ułatwia, jak  się w ydaje, model ekologiczny.

PRÓBY ZASTOSOW ANIA MODELU EKOLOGICZNEGO 
DO BADAŃ NAD GOSPODA RK Ą  OK RESU  HALSZTACKIEGO

Próbę zastosowania modelu ekologicznego do rekonstrukcji gospodarki 
populacji pradziejow ych podjęto d la  niżowej strefy  dorzecza O dry i W isły59. 
Mimo że zasady konstm kcji tego modelu zostały już dosyć szczegółowo om ó­
wione, w arto , jak  sądzę, wskazać raz jeszcze n a  kolejne e tap y  postępow ania 
badawczego. O pracow any model u jm ujący  wiele zagadnień i zjaw isk społeczno- 
-gospodarczych, d la k tórych  osią były  problem y produkcji i konsum pcji 
oparty  został n a  jednym  z fundam entalnych  tw ierdzeń biologii, k tó re  mówi
0 adaptacyjnej zależności populacji od danych  w arunków  środowiskowych.

W  pierwszym e tap ie 'b ad ań  skonstruow ano model teo re tyczny60 posługując 
się m etodą idealizacji i stopniowej konkretyzacji. Za najbardziej isto tne  cechy, 
które należało uwzględnić uznano: liczebność badanych  populacji, s tru k tu rę  
płci i wieku tw orzących je osobników, m ierniki ich s tan u  biologicznego oraz 
inform acje o rozmieszczeniu i wielkości osiedli61. W  dalszym  etap ie badań  
przystąpiono, jak  to  określa J .  Topolski, do „w ypełniania modelu dan y m i” . 
Opierając się na  praw ie adap tacy jnej zależności populacji od w arunków  środo­
wiska skonstruow ano model gospodarki m ieszkańców typowego w okresie 
halsztackim  dla północno-wschodniej W ielkopolski i K ujaw  osiedla obronne­
go — grodu ty p u  biskupińskiego, charak teryzu jąc  w sposób ilościowy nakład  
czasu pr .cy w ciągu roku niezbędny dla zaspokojenia podstaw ow ych potrzeb 
badanej grupy. Posłużono się modelowaniem w znaczeniu węższym 62.

Za p .inocą modelu ekologicznego zweryfikowano hipotezę dotyczącą możli­
wości samodzielnego bytow ania populacji związanej z grodem  ty p u  b isku­
pińskiego. Mamy więc praw o przypuszczać, ż? system  gospodarczy ludności 
zamieszkującej w okresie halsztackim  niżową strefę dorzecza O dry i W isły był 
rozw inięty w stopniu pozw alającym  na sam odzielną konstrukcję osiedli obron­
nych i funkcjonow anie populacji o określonej koncentracji przestrzennej. 
Mówiąc inaczej udało się w pełni potw ierdzić wysuwane do tej pory in tu icy jne 
przypuszczenia, iż w okresie halsztackim  populacja ludzka o określonej w iel­
kości i s truk tu rze  była zdolna przy ówczesnym wyposażeniu technicznym
1 organizacji nie ty lko  do budow y grodu ( o czym w ew identny sposób świadczą

5S M. H e n n e b e rg ,  J .  O s to ja - Z a g ó r s k i  1977.
60 W arto tu  jak  sądzę podkreślić, iż model teoretyczny jest sform alizowaną lub

na wpólsformalizowaną teorii* pewnego dosyć wąskiego fragm entu  rzeczywistości, przy
czym konstruując ową teorię poczyniono bardzo wiele uproszczeń. G dyby nie zbyt wąski
zakres i nazbyt duże uproszczenia należałoby mówić o teorii a nie o modelu teoretycznym
(por. np. M. B la c k  1902, s. 2',0; I. D ą m b s k a  19157, a. 88, 152 • 153)

61 J .  O s to ja -Z a g ó rs k i  1978, s. 200.
‘2 J .  T o p o ls k i  1977, s. 136.



odkryw ane pozostałości), lecz również do zapewnienia sobie tak ich  warunków , 
k tó re  um ożliwiały jej egzystencję w grodzie i zw iązanych z nim i osadach o- 
tw a r ty c h .

W związku z ty m  wyłoniło się isto tne , jak  sądzę, py tan ie , a mianowicie: co 
było przyczyną upadku  grodów po stosunkowo kró tkotrw ałym  okresie ich 
egzystencji i co doprowadziło wreszcie do zaniku na dłuższy czas zwyczaju ich 
budowy? W  ty m  celu posłużono się modelowaniem w sensie szerszym, tzn . 
obserwowano „zachow anie”  się modelu w momencie zaistn ienia niekorzyst­
nych  w arunków  ekologicznych, s ta ra jąc  się jednocześnie poddać analizie 
przem iany dawnego układu  ludnościowo-gospodarczego63. Przeprow adzona 
analiza modelowa pozwoliła n a  stw ierdzenie, iż nowa s tru k tu rą  ludnościowo- 
-gospodarcza, jak a  w ykształciła się n a  obszarach północno-wschodniej Wielko­
polski po zaniku obronnej form y osad, mogła pow stać na  lokalnym substracie 
ludnościow ym , a pojaw ieniu się nowego zespołu kulturow ego znanego w lite ­
ra tu rze  pod um ownym i nazw am i: k u ltu ra  pom orska, wscliodnio-pomorska czy 
ostatn io  wejherowsko-krotoszyńska niekoniecznie towarzyszyć m usiały ruchy 
ludnościowe ty p u  wędrówkowego. Zastosowanie analizy modelowej dało m oż­
liwość nowego spojrzenia n a  zakres przem ian osadniczo-demograficzno-gos- 
podarczyeh dokonyw ających się w okresie halsztackim  w niżowej strefie dorze­
cza O dry i W isły. Udało się też, jak  sądzę, skonstruow ać realny model tych  
przeobrażeń, k tó ry  w jak im ś tam  stopniu  przybliżył nam  P R E . P rzy jąć zatem  
możemy, iż na  badanych  przez nas obszarach na  przełomie V II/V I w. p.n.e. 
nastąp iło  m aksym alne upowszechnienie zdobyczy cyw ilizacyjnych epoki brązu, 
czego w yrazem  mogą być m.in. przem iany w stru k tu rze  osadniczej, polegające 
n a  koncentracji ludności wokół grodów i w rozległych, długotrw ale zam ieszki­
w anych osadach nieobronnych. Zbiegło się to  z niekorzystnym i zm ianami 
klim atycznym i, co przy konieczności eksploatacji gęściej zasiedlonych okolic 
grodów powodowało dosyć szybką dew astację tam tejszego środowiska p rzyrod­
niczego. Prow adziło to  w konsekwencji do rozbicia daw nych wspólnot te ry to - 
rialno-gospodarczycli, m igracji, przem ieszczania zasiedlania i jego dekon­
centracji, łączących się niew ątpliw ie z innym  bardziej ekstensyw nym  sposo­
bem  gospodarki w ram ach m niejszych grup ludzkich64. Tow arzyszyły ternu 
przekształcenia kulturow e określane w lite ra tu rze  jako upadek ku ltu ry  łużyc­
kiej i pow stanie k u ltu ry  „pom orsk iej” . B yła to  jednak, jak  należy przypusz­
czać, k o n ty n u acja  dotychczasowego cyklu, którego przeobrażenia m ożna by 
określić jako próbę przezwycięż n ia trudności zarówno gospodarczych, jak  i spo­
łecznych. Nie zapobiegła ona głębszemu regresowi, k tóry  objął północną i za­

63 M. H e n n e b e rg ,  J .  O s to ja -Z a g ó rs k i  1980.
64 W arto  tu  jak sądzę zwrócić uwagę na niezbyt precyzyjne rozumienie term inu 

ad ap tacja  (por. np. ostatnio J .  K r u k  1980, s. 7 - 8). Należałoby się w związku z ty m  
zastanowić czy nie celowe byłoby wprowadzenie (podobnie jak  to  czynią przedstawiciele 
nauk  przyrodniczych) dwóch różniących się w sposób isto tny  pojęć, a mianowicie: a d a p ­
tac ja  i adaptabilność. Przez adaptację rozumieć należy zdeterm inow aną genetycznie 
potencjalną zdolność przystosowawczą do określonego kom pleksu w arunków środowis­
kowych i na jkrótszym  cdcinkiem , w k tórym  jesteśm y w stanie uchwycić zm iany adapta-



chodnią strefę dorzecza O dry i W isły w I I I  do I I  w. p .n .e. Opanowanie kryzysu 
dzięki nabyciu  nowych um iejętności w zakresie gospodarki rolnej i p rzetw ór­
czej oraz ożywienie daw nych k on tak tów  z terenam i położonym i n a  południe 
od łuku K a rp a t nastąp iło  bowiem dopiero w w yniku „ la ten izacji” om awianej 
s trefy65.

W  świetle przedstaw ionych rozw ażań w ydaje się, 'źe p róby  zastosow ania 
modelu ekologicznego do badań  nad  gospodarką populacji pradziejow ych 
dały pierwsze, pozytyw ne, jak  należy sądzić, rezu lta ty  m imo zgłaszanych 
wielokrotnie wątpliwości co do stopnia ich praw dopodobieństw a. Nie oznacza to  
jednak, że zaproponow ane ujęcie modelowe wolne jes t od licznych niedo­
ciągnięć i dyskusyjnych  propozycji in terp re tacy jnych . Zdaję sobie również 
spraw ę z fak tu , iż w ychodząc z podobnych założeń m ożna skonstruow ać inny 
model uw zględniający bądź to odm ienne cechy lub zak ładający  różną hierarchię 
ich w artości. Dlatego też n iezbędna jest dalsza konkre tyzacja  proponowanego 
modelu, pozw alająca n a  ciągłą jego w eryfikację66.

ZAKOŃCZENIE

Rozważania na tem a t modelowego ujęcia gospodarki w pradziejach  chciał­
bym  zam knąć kilkom a nasuw ającym i się obecnie refleksjam i na  tem a t teo re­
tycznych podstaw  b adań  prahistorycznych. Zdaję sobie oczywiście spraw ę 
z fak tu , że naw et najbardzie j owocna dyskusja n a  tem a t przydatności ujęć 
modelowych nie może wyczerpać skom plikowanego problem u, jak im  jest rola 
teorii zarówno w badan iach  archeologicznych, jak  i prah istorycznych . U zm y­
słowić sobie to  m usim y wyraźnie, zwłaszcza wówczas gdy  chcem y oceniać p rzy ­
datność m etody modelowej. Is to tn e  są tu  szczególnie różnice istniejące m iędzy 
teorią a modelem. Zostały one znakom icie scharakteryzow ane przez W. Sztofa: 
„Podczas gdy treść teorii w yrażona jest w postaci zbioru sądów zw iązanych 
z praw am i logiki i szczegółowymi praw am i nauk i oraz odzw ierciedlających 
.bezpośrednio’ prawidłowe konieczne związki i stosunki, właściwe dla rzeczy­

cyjno są dwa pokolenia (J. S t r z a łk o ,  M. H c n n e b e r g ,  J .  P i o n t e k  1970, s. 7 - 8). 
Zmiana adap tacy jna to  zm iana w arunków  do jakich zdolna się jest przystosować badana 
populacja. N atom iast adaptab ilność oznacza zdolność przystosowawczą jednostki 
biologicznej do czynników zew nętrznych. Sposób adaptacji jest dziedziczny, ad ap tab il­
ność trw a natom iast ta k  długo, jak  żyje dane pokolenie. Nowe pokolenia m uszą zatem  
wypracować sobie nowe zdolności adaptabilne. Różnice m erytoryczne między obu w y­
mienionymi wyżej term inam i z grubsza polegają n a  tym , iż ad ap tac ja  jest pojęciem dys­
pozycyjnym  (por. R. C a rn a p  1909, s. 97), natom iast adaptabilność to  określony zjawis­
kowo przejaw  ukry tych  dyspozycji. A daptabilność populacji pradziejowych w yrażałaby 
się zatem  zdolnością reagowania n a  nagłe i raptow ne zakłócenia ekologiczne m. in. przez 
zm iany form y zasiedlania i eksploatacji środowiska przyrodniczego. Z ta k ą  sy tuacją  
mieliśmy do czynienia w różnym  stopniu w poszczególnych okresach naszych pradziejów, 
jednak szczególnie wyraźnie w ystąpiła ona n a  przełomie- okresów HaC/H aD .

65 Zagadnienie to  omawiam szerzej w pracy: J .  O s to ja -Z a g ó rs k i  1982.
60 P róbą takiej weryfikacji jest praca: M. H e n n e b e r g ,  J .  O s to ja - Z a g ó r s k i  

(w druku).



wistości o ty le  w modelu ta  sam a treść przedstaw iona jest w postaci pew nych 
typow ych sy tuacji, s tru k tu r ' schem atów, zbioru przedm iotów wyidealizowa­
nych (tj. uproszczonych) itp ., w k tórych  urzeczyw istnione są te  prawidłowe 
związki i stosunki, czy też co n a  jedno wychodzi, w k tó rych  spełnione są sfor­
m ułowane w teor.i praw a, ale, jeśli m ożna ta k  powiedzieć w ‘czystej postaci’.” 67 
Dopiero zatsm  k o n k rtty zac ja  i w eryfikacja konstruow anych modeli pozwala na 
elim inację założeń idealizujących, a mówiąc inaczej u łatw ia „zbliżenie” modelu 
do nieuproszczonej rzeczywistości. C harakterystyczna jest w tej kwestii w y­
powiedź F . B raudela68, k tó ry  stw ierdza m .in.: „W edług m nie badan ia  muszą 
wr to k u  nieskończonej procedury prow adzić od rzeczywiste ści do modelu i po­
tem  odw rotnie od modelu do rzeczywistości poprzez ciąg popraw ek” .

W  ciągu procedury  badawczej dążyć zatem  m usimy do konstruow ania 
modeli realistycznych, a to  z kolei jest ściśle uzależnione od wyjściowej wiedzy 
teoretycznej, k tó ra  będąc zawsze h ipotezą69 musi być stale weryfikowana. 
W eryfikacja ta  nie może ograniczać się przy ty m  jedynie do stw ierdzenia zgod­
ności lub jej braku  z szerszą teorią , ale przede w szystkim  m usi polegać na 
potw ierdzaniu lub odrzucaniu przy ję tych  uprzednio założeń. W idzim y więc, że 
założenia badaw cze stanow ią nie tylko o sposobie m yślenia badacza, ale są 
równocześnie elem entarnym  składnikiem  ogólnego schem atu porządkującego 
badaną rzeczywistość, schem atu dodajm y, k tó rym  posługiwać się m usim y bez 
względu na w łasny stosunek do w iedzy teoretycznej70. W eryfikacja przyjm o­
w anych założeń należąca bez w ątp ien ia  do szczególnie tru d n y ch  zabiegów 
badaw czych w yznacza — obok nagrom adzenia wiedzy em pirycznej o fakt ach
— k ierunek  postępu n au k i71.

R ozw ażania n a  tem a t modelowego u jęcia gospodarki w pradziejach oraz 
refleksje dotyczące roli teorii w badaniach  prahistorycznych zrekapitidow ać 
m ożem y następująco:

1) W  świetle przedstaw ionych rozważań nie w ydaje się, aby istn ia ły  jakieś 
przekonyw, jące argum enty  przeciwko stosowaniu w badaniach  prahistorycz­
nych  m etody modelowej. M amy nato m iast wiele danych w skazujących na 
znaczną przydatność modeli w szeroko rozum ianych badan iach  historycznych. 
Szczególnie is to tn ą  rolę spełniają ujęcia modelowe, zwłaszcza w syntezach. 
J a k  często o ty m  jednak  zapom inam y świadczą ukazujące się ciągle jeszcze 
„sy n tezy ” opisowe, zestaw iające w sposób kom pilacyjny fak ty  w różnym  zna­
czeniu historycznym .

2) Nie będzie chyba przesady w stw ierdzeniu, iż obecnie w yłania się pilna 
konieczność z jednej s trony  szerszego w ykorzystyw ania m etody modelowej, 
zwłaszcza w badaniach  nad  gospodarką popidacji pradziejow ych, co wiąże się ze 
zwróceniem większej niż do tej pory  uwagi na  rolę teoretycznych podstaw  p ra ­

67 W. S z to f f  1972, s. 17 - 18.
88 F . B r a u d e l  1969, s. 39.
63 J .  T o p o ls k i  1973, s. 430.
70 H . J ę d r u s z c z a k  1978, s. 39.
71 T. K u h n , 1969, s. 185.



historii, z drugiej natom iast podjęcia dalszych wysiłków nad  unow ocześnia­
niem w arsztatu , k tó ry  jest obecnie nader tra d y c y jn y 72.

W  konkretnej p rak tyce badaw czej realizacja obu ty ch  isto tnych  jak  się 
w ydaje postu latów  nie jest jednak  zadow alająca. Sądzę, że w zaprezentow anym  
szkicu w ystarczająco przekonyw ająco zarysowałem korzyści, jak ie  przynieść 
może posługiwanie się m etodą modelową w badaniach  prahistorycznych. 
S tarałem  się również podkreślić konieczność stałego śledzenia dorobku innych 
dyscyplin, zwłaszcza historycznych. P o s tu la t szerszego w ykorzystyw ania m eto­
dy modelowej jest zatem  — w m oim odczuciu — silnie zw iązany z rozwojem 
prahistorii, wchodzącej w zakres szeroko rozum ianych nau k  historycznych.

A rtykuł ten  nie jest jednak  apelem  naw ołującym  do porzucenia pracy nad  
źródłam i archeologicznymi, lecz raczej m a n a  celu przypom nienie, że: ,,teo ria  
jest w pierwszym rzędzie narzędziem  selekcji i odróżniania (na gruncie wiedzy 
badacza) czynników głównych od ubocznych, mówiąc zaś bardziej konkretn ie  
teoria zaopatru je badacza w określony model człowieka i społeczeństwa s ta ­
nowiący swego rodzaju system  steru jący  badaniem , a więc stw arzający okreś­
lone zapotrzebow anie n a  inform acje źródłowe” 73. R efleksja teoretyczna musi 
zatem  tow arzyszyć wszelkim poczynaniom  badaw czym  i d Tatego też nie m oże­
m y m inim al zować jej roli w badaniach  zarówno archeologicznych, jak  i p ra- 
hifctoryczi y ch 74. Teorię powinniśm y zatem  stale konfrontow ać z m ateriałem  
źródłowym, z którego zresztą teoria  ta  musi wypływać. Uświadom ić sobie 
zatem  należy w pełni, że: „T rw ająca od paru  dziesiątek la t rewolucja teo re tycz­
na w hum anistyce (w tym  w naukach  historycznych) nie jest przesadnym  fo r­
mułowaniem żądań  wobec badaczy, lecz logiczną konsekw encją stałego roz­
woju n au k i” 75. Chcąc zatem  nadążać za rozwojem nauk  historycznych za in te­
resowania prah istorii przesuwać m usim y nieuchronnie w k ierunku problem a­
ty k i teore tycznej7®.

72 Uwaga ta  dotyczy nie tylko prahistorii, lecz w zasadzie większości dyscyplin h is­
torycznych (por. J .  T o p o ls k i  1970, s. 31 i n.).

73 J .  T o p o ls k i  1976, s. 31 - 32.
74 Dopiero bowiem od niedawna obserwujem y bardziej w yraźny wzrost za in tere­

sowań teoretycznym i podstaw am i badań prahistorycznych. Zob. tu  J .  K . K o z ło w s k i 
1975, s. 23 i n.; K . G o d lo w sk i 1976, s. 73 i n. P roblem y teoretyczno-m etodologiczne 
znajdujące się od daw na w program ach badawczych In s ty tu tu  H istorii K u ltu ry  M ate­
rialnej PAN (por. W. H e n s e l  1979, s. 474) zajm ują nadal ważne miejsce w dalszych p la ­
nach perspektywicznych, świadczy o tym  m. in. powołanie Zakładu Metodologii B adań 
Archeologicznych skupiającego badaczy zainteresowanych szczególnie toorią badań 
archeologicznych i prahistorycznych.

75 J .  T o p o ls k i  1980, s. 16.
76 Dopiero po oddaniu artyku łu  do K tdakcji m iałem  okazję zapoznać się z pracą 

Z. K o b y l iń s k ie g o  i A. T o m a s z e w s k ie g o  1980, s. 99 i n., w której autorzy w skazują 
na kierunki i perspektyw y dalszego rozwoju archeologii. W arto  odnotowując fak t p o ja ­
wienia się tego artyku łu  — szkoda, że w czasopiśmie czytyw anym  sporadycznie przez 
archeologów — podkreślić wbrew opinii autorów , iż dyscyplina nasza wkroczyła już 
w em piryczno-idealizacyjny etap  swojego rozwoju, o czym zdają się świadczyć m . in. 
próby modelowego ujęcia gospodarki populacji pradziejow ych, por. M. H e n n e b e r g ,  
J .  O s to ja -Z a g ó rs k i  (w druku).
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PROBLEM S OF A MODEL APPROACH TO ECONOMY IjST P R E H IS T O R Y

JANUSZ OSTO.J A-ZAGORSK1 (Poznan)

Sum m ary

Indicated in the work are the  already  existing possibilities of application of a model 
m ethod in studies on the economy of prehistorical populations. The first p art of the  article  
deals w ith the  particu lar stages of research procedures, i.e. general principles concerning 
the construction of models, the ir substantiation  and verification. Reference is m ade here to 
experiences gained by representatives of o ther historical disciplines, chiefly historians! 
of economy. S tressed is the significance of th e  model m ethod in studies on prehistory .
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arid the essential role of theory  in both  archaeological and prehistorical researches indi* 
cated.

The fu rth e r p a rt o f the  article p resents results of the first a ttem p ts  a t the  applica­
tion  of the  ecologic model in th e  reconstruction of economic t  ransform ations in the Hall- 
s ta t t  period, in the lowland zone of the  Oder and  V istula river basins. The results obtained 
proved th a t the  suggested ecologic model, which takes into consideration conditions of the 
n a tu ra l environm ent, essential in the developm ent of economy in prehistory , facilita tes 
a ttem p ts  a t  a. model approach of economic transform ations, which took place in o ther 
periods in prehistory .

In  th e  conclusion it is claim ed th a t the re  now exist num erous au thentic  d a ta  in d i­
cating the  usefulness of the  model m ethod in  widely com prehended historical studies, 
including prehistory. Taking into consideration the  fragm entary  character o f  source 
m aterials, obtained in the  course of archaeological research, we cannot use models cons­
tru c ted  by historians of economy. I f  the  models which we form ulate are to be adequate  
m prehistorical studies, we should consider the ecologic conditions in which the  hum an 
populations under discussion were living, to  a significantly larger degree, th an  has been 
done so far by representatives of o ther historical disciplines. However, a more com pre­
hensive use of th e  model m ethod in prehistorical studies dem ands, on the one hand, a b e t­
te r  observation of the  role of theoretical foundat ions of prehistory , on the  o ther — fu rther 
efforts aim ing a t  modernizing the  research procedures of both: the archaeologists and 
the prehistorians. The postu late  of a  more com prehensive application of the model m ethod, 
which we claim in tin s article, is s tric tly  connected w ith fu rth e r developm ent of studies 
on prehistory , which — as we know — is one of the disciplines w ithin the fram es of w i­
dely com prehended historical sciences. The theoretical reflection undoubtedly plays an 
im portan t role in the m odernization of both archaeological and prehistorical researches, 
and  its  significance cannot, therefore, be minimized. The article is not, in the  least, an 
appeal, calling for abandoning work on archaeological sources, it is ra th e r a rem inder 
th a t  the  period in which prehistory  was based exclusively on sources obtained in the 
course o f excavation works, has passed, and th e  theoretical reflection should now to accom ­
pany all research procedures.

Translated hy Aniela Drozdowska


