SLAVIA ANTIQDa

Tom XXVIII - Rok 1981 V/82

WEADYSEAW tOSINSKI (Poznan)

STRUKTURA TERYTORIALNO-POLITYCZNA POMORZA
W X1 STULECIU W SWIETLE ARCHEOLOGU

W rozwoju weczesnosredniowiecznego osadnictwa na Pomorzu przetom
X 1 X1 w. rysuje sie jako okres istotnych przeobrazenl Dokonaty sie wowczas
wazgce na pozniejszych dziejach Pomorza zmiany w organizacji i podziale tery-
torialnym. Zachodzity one w skomplikowanej sytuacji politycznej, zwigzanej
z opanowaniem Pomorza przez Mieszka | i wkgczeniem tej czesci naszego kraju
w skiad monarchii wczesnofeudalnej. Rzady piastowskie nie trwaty tu jednak
dtugo, juz okoto 1005 r. Pomorze Zachodnie usamodzielnito sie, w czym nie-
mata zastuga miast pomorskich niechetnych rzgdom monarchicznym?2

Nie oznaczato to jednak, ku czemu sklania sie wiekszo$¢ badaczy, zaniku
na Pomorzu wiezi politycznej wyzszego rzedu, wykraczajgcej poza ramy
plemiennych struktur ustrojowych. Na pierwszg potowe XI w. datuje sie
tez ksztattowanie sie tu zalgzkéw rodzimej — pomorskiej panstwowosci wczes-
nofeudalnej z osrodkiem naczelnym prawdopodobnie w Kotobrzegu3 Stad
lub z pobliskiego Biatogardu miat wywodzi¢ sie ksigze Siemyst, ktdry w 1046 r.
przebywat wraz z Brzetystawem czeskim i Kazimierzem Odnowicielem na
dworze cesarskim. Nie by} to na pewno jaki$ posledni jedynie przedstawiciel
Pomorza, sadzi¢ raczej nalezy, ze reprezentowat on formujacy sie woéwczas
organizm panstwowy. Mozna domysla¢ sie, ze procesowi temu towarzyszyto
tworzenie sie zrebéw nowej organizacji terytorialnej, stanowiacej niezbedny
warunek egzystencji i realizacji zadan gospodarczycli, wojskowych i skar-
bowych rodzacego sie paristwad.

Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu organizacja ta nawigzywata do
dawnych plemiennych struktur terytorialnych, w jakim za$ stanowita istotne
novum. Sprawa jest tym bardziej ztozona, ze zasieg owego domniemanego
tworu panstwowego nie pokrywat sie najpewniej z terytorium catego Pomorza,

1 W. Ltosinski 1982; tamze dalsza literatura na ten temat.

2 G. Ltabuda 1962, s. 273-274; G. Labuda (red.)) 1969, s. 307 i n., 316 i n.; Z.
W ielgosz 1980, s. 14-15.

3 L. teciejewicz 1960, s. 377 i n.; 1962, s. 269.

4 Na temat zadan administracji lokalnej panstw wczesnofoudalnych patrz K. Mo-
dzelewski 1975. Problematyke organizacji grodowej w Polsce w X I w. omawia T. Lalik
1967, s. 5i n.
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obejmujac zapewne jedynie zachodnig jego czes¢ i to nie w catosci. Na zna-
cznym obszarze utrzymaty sie niewatpliwie plemienne struktury politycane,
ten tez charakter przypisa¢ nalezy tzw. wolinskiej republice miejskiej. Na Po-
morzu w X1 w. liczy¢ sie zatem nalezy z bogatg mozaikg tworéw o réznym
charakterze politycznym, z przewagg badz to pierwiastka plemiennego, badz
to panstwowego.

Sa to wszystko sprawy pozostajace w zasadzie w sferze domystow i trud-
nych do skontrolowania przypuszczen. Brak na ten temat bezposrednich da-
nych, retrospekcja zas$ jest w tym przypadku zawodna i moze prowadzi¢ do
btednych i batamutnych wnioskdéw. Istnieje jednak grupa zabytkow, ktére —
jak sadze — moga by¢ przydatne w badaniu tej skomplikowanej i ztozonej
problematyki. Sg to zrédta archeologiczne, ktére poddane metodom analizy
osadniczej umozliwiajg przesledzenie zmian zachodzacych w spotecznych
strukturach przestrzennych. Mogg tez one, jak sie wydaje, da¢ wigzaca od-
powiedz na pytanie dotyczgace metryki przemian zachodzacych w formach
organizacji terytorialnych, posrednio za$ réwniez na temat tresci dokonywa-
jacych sie w tym zakresie przeobrazen. Warunkiem koniecznym jest jednak
dobre archeologiczne rozeznanie terenu oraz mozliwos¢ doktadniejszego dato-
wania zespotdw i obiektow archeologicznych. Dopiero spetnienie tych dwoch
podstawowych postulatéw natury warsztatowej umozliwia archeologii pod-
jecie partnerskiej dyskusji z mediewistami sensu stricto.

Wydaje sig, ze powyzsze warunki spetnia archeologia wczesnosrednio-
wiecznego Pomorza, zwhaszcza w jego partii pétnocnej po linie wzgorz moreny
czotowej Pojezierza Pomorskiego na potudniu. Jest to niewagtpliwie zastuga
badan ostatniego trzydziestolecia5 W latach tych przeprowadzono na Pomorzu
badania rdéznego typu, od wieloletnich wykopalisk w najwazniejszych osrod-
kach poczynajac, poprzez badania zwiadowcze, ratunkowe i weryfikacyjne,
az po szczegdtowa penetracje wybranych mikroregiondéw osadniczych. Szcze-
golnie wartosciowe z punktu widzenia interesujacej nas tu problematyki
sgwynik i badar weryfikacyjnych grodzisk, pozwalajgce m. in. na do$¢ doktadne
ustalenie metryki grodéw pomorskich. Nie wszedzie jednak ten ostatni typ
badan doczekat sie petnej realizacji, brak jeszcze rozeznania sporej grupy gro-
dzisk na obszarze Pomorza Gdanskiego i Szczecinskiego8 Jest to duza niedo-
godnosé, w powaznym stopniu ograniczajgca mozliwosci wnikniecia w wiele
istotnych szczegttow poruszanej tu problematyki. Na kilka jednak spraw
warto juz zwroci¢ uwage, im tez poswiecony jest niniejszy artykut, majacy

s W. tosinski 1973,s. 105in.; 1981 s. 131 in.

* Akcja weryfikacji grodzisk pomorskich zostata zakoriczona na obszarze bytego
wojewoddztwa koszalinskiego, W toku realizacji sa natomiast prace tego typu na teryto-
rium wojewoédztw gdanskiego i szczecinskiego. Z tego ostatniego obszaru zostaly opubli-
kowano jedynie materiaty uzyskane na terenie b. powiatu pyrzyckiego; patrz E. Cnot-
liwy, T. Nawrolski, R. Rogosz 1979, s. 143 i n. Na temat rezultatébw uzyskanych
w innych czesciach ziem pomorskich zob. J. Olczak, K. Siuchninski 1960-1970 (I-111);

W. tosinski, J. Olczak, K. Siuchninski 1971; Lachowicz, Olcaak, Siuchninski
1977.



na celu przede wszystkim podjecie dyskusji nad tym waznym problemem
wdziejach Pomorza.

W Swietle prowadzonych ostatnio studiéw osadniczych u schytku X w.
nastgpit zasadniczy zwrot w rozwoju grodéw pomorskich7. Wiele plemiennych
osrodkow obronnych ulegto w tym czasie likwidacji. 0 skali tego procesu
Swiadczg nastepujgce dane: w pierwszej potowie X w. na Pomorzu, w zakres$lo-
nych powyzej ramach przestrzennych, funkcjonowato co najmniej 171 grodéw.
Nie jest to na pewno zestawienie petne, nie uwzgledniono tu bowiem sporej
grupy obiektéw ogélnie datowanych na wczesne Sredniowiecze, z Kktérych
czes$¢ moze pochodzi¢ z tego okresu. Z podanej powyzej liczby ponad 60%
grodow zostato opuszczonych w drugiej potowie X i na przetomie X i X1 w.
Obiekty te nie zostaly juz pdzniej odbudowane. Musialy zatem dokonac sie
wowczas istotne przeobrazenia w strukturze terytorialnej, tak powszechny
zanik grodoéw oznaczat bowiem upadek osrodkéw okregéw grodowych typu
ciwtcUes, stanowigcych istotny skladnik podziatu kraju w dobie plemienne;j.
Mozna zatem spodziewac sie, ze w tym czasie zostat naruszony lub ulegt pewnej
modyfikacji system plemiennej organizacji politycznej8

Domyst ten wydaje sie tym bardziej prawdopodobny, iz u schytku X i w X1
w. nie obserwujemy na Pomorzu wigkszej aktywnosci na polu budownictwa
grodowego. YV tym czasie zatozono zaledwie okoto 30 warowni, co stanowi
niewiele ponad 30% grodéw funkcjonujgcych na Pomorzu w X1 stuleciu9
Zasadniczy zragb grodéw w tym czasie posiadat zatem metryke plemienna.

W grupie nowo zatozonych osrodkéw obronnych szczeg6lng uwage zwracaja
grody wzniesione w drugiej potowie X w., a zatem w okresie walk toczonych
0 Pomorze przez pierwszego historycznego wiadce Polski. Ciekawy jest przede
wszystkim ich rozktad przestrzenny (ryc. 1). Zdecydowana ich wiekszos¢
grupuje sie na potudniowo-zachodnim skraju rozpatrywanego terenu, w tym
az 4 obiekty znajduja sie na obszarze pozniejszej kasztelanii cedynskiej: w Met-
nie Matym, Raduniu, Moryniu i samej Cedynild Obszar ten w dobie plemien-
nej byt niezmiernie stabo zasiedlony, zatozenie wyzej wymienionych obiektéw
obronnych w zasadzie zapoczgtkowato tam rozwdj osadnictwa wczesnosred-
niowiecznegoll Nie wydaje sie tez, by grody te wigzaly sie bezposrednio
z powstaniem w tym rejonie sieci teiytoriow grodowych, cho¢ w miare uptywu
czasu osrodki te mogly przejac funkcje zarzadu prowincjonalnego. Ich powsta-

7 W. tosinski 1982; tamze dalsza literatura.

8 Na temat podobnych zjaw isk w skali catej zachodniej Stowianiszczyzny patrz
L. Leciejewicz 1976, s. 165.

9 Z podanej powyzej liczby spory odsetek obiektow zaliczono w literaturze do grupy
domniemanych grodzisk, liczba grodéw wzniesionych w X 1 w. moze by¢ zatem mniejsza
od przytoczonych tu danych.

10 Obiekty w Metnie Matym. Moryniu i Raduniu zostaty zweryfikowane przez bada-
czy Pracowni Archeologicznej PP PKZ w Szczecinie pod kierunkiem dra E. Cnotliwego.
Za udostepnienie wynikéw badan sktadam w tym miejscu podziekowanie. Na temat
Cedyni zob. Filipowiak 1966.

n W. Losinski 1982.



Ryc. 1. Grody aa tle stref zasiedlania w X w.

Ilustr. 1 Hillforts against tho background of settlemont in the 10-th eentury. < hillforts
of tribal tradition. © hillforts established in tho seeond half of the 10-th oentury.
— — the Southern border of the West- and East-Pomeranian Lake District

nie tgczy¢ raczej nalezy z umacnianiem zachodnich rubiezy panstwa przez
Mieszka | i to nie tyle od strony pomorskiej, ile Wieleckiej, a tym samym
i niemieckiej. Wzgledy strategiczne odegraty tu zatem role decydujacg. Stuszny
tez wydaje sie poglad tych badaczy, ktorzy przypuszczaja, ze obszar kasztelanii
cedynskiej do czasu ponownego przylaczenia Pomorza do Polski za rzadéw
Bolestawa Krzywoustego wchodzit w sklad panstwa polskiego12

Z dziatalnoScig pierwszych Piastow tgczy¢ tez mozna powstanie w drugiej
potowie X w. niektérych grodéw na rdzennych ziemiach pomorskich. Wymie-
ni¢ tu przede wszystkim nalezy wczesnos$redniowieczny Gdansk, ktdry jako
rozlegta aglomeracja miejska sktadajgca sie z dwoch cztonéw powstat z inspi-
racji piastowskiejl3 Chodzito tu o umocnienie polskiego panowania u ujscia
Wisly, przy czym wazne byty zaréwno wzgledy gospodarcze, jak i polityczne.

122 K. Slaski 1960, s. 139.

1B K. Jazdzewski 1961, s. 13in.; L. Leciejewicz 1970, s. 17; E. CiesSlak (red.)
1978, s. 81 i n. Ostatnie badania wykazaty, ze Gdansk ma tradycjo siegajace doby ple-
miennej, nad Mottawg w I X -X w. istniata otwarta osada targowa; por. A. Zbierski 1975,
s. 55 i n. Otoczenie osady poteznymi watami datowac nalezy zapewne dopiero na druga
potowe X w., bytaby to zatem inicjatywa piastowska, podobnie jak zatozenie grodu na
wyspie u ujscia Mottawy do Wisty; patrz W. Losinski 1982.



Grod stanowit prawdopodobnie rdwniez wazny osrodek prowincjonalnego
zarzadu na Pomorzu Wschodnim.

Do tej kwestii powrocimy jeszcze, tu natomiast zatrzymamy sie na sprawie
dalszych grodéw wzniesionych na Pomorzu w drugiej potowie X w. Sg to po-
jedyncze jedynie obiekty, trudno tez powiedzieé¢, czy i one powstaty z inicja-
tywy czynnika polanskiego. Ze byfa to dziatalnosé o szerokim programie po-
litycznym przekonujg inne dane. W tym czasie, w Swietle wynikéw badan
wykopaliskowych, odrestaurowano umocnienia niektérych pomorskich o-
Srodkoéw obronnych, zastosowano przy tym typowa dla grodéw piastowskich
konstrukcje hakowa. Tak byto w przypadku Kotobrzegu nad Parsetgl4
podobnie w pobliskim Biatogardziels Dzieto odnowy watéw tych obiektéw
przypisuje sie dziatalnosci pierwszych Piastowla W Kotobrzegu znajdowat
sie tez gtdbwny osrodek dyspozycyjny wiadzy piastowskiej na Pomorzu. Jego
panowaniem objeta byla zapewne znaczna cze$¢ ziem nad Battykiem, usado-
wienie tu siedziby biskupiej poswiadcza to w sposob jednoznaczny. Haki w wa-
le, pomijajac odkrycia w Gdansku, gdzie ich obecnos¢ jest w petni zrozumiatal?,
stanowity réwniez element konstrukcyjny umocnien obronnych w Wolinielg
Byly tam one jednak wkomponowane w zatozenie o typowo pomorskiej ge-
nezie, w tym przypadku trudno zatem ich zastosowanie wigza¢ bezposrednio
z dziatalnoscig fortyfikacyjna pierwszych Piastéw. Liczy¢ sie tu raczej nalezy
z obcym — wielkopolskim wplywem na rozw06j miejscowej — pomorskiej
sztuki budowlanej.

Bardziej juz réwnomierny rozkiad majg grody zatozone na Pomorzu
w X1 stuleciu (ryc. 2). Spotyka sie je w ré6znych punktach ziem miedzy dolng
Odra a Wistg. Ich sie¢ byta jednak niezmiernie rzadka. Jak wynika z analizy
osadniczej, wykopalisk oraz danych retrospektywnych, byty to obiekty o réz-
nej randze. Niektdre mozna uznac za osrodki wiekszych terytoriéw grodowych.
Te funkcje petnity zatozone zapewne na przetomie X i X1 w. grody w Biato-
gardzie®® na Pomorzu Wschodnim oraz w Dartowie w rejonie stawiensko-
-stupskim20. Podobna byta takze funkcja grodu w Bobolicach, wzniesionego
na miejscu starszej warowni z VIII-1X w. Wiele grodéw powstato ponadto

U L. Leciejewicz 1960, s. 376; W. Losinski 1972, s. 187 i n.

15 Inf. Arch. Badania 1971, Warszawa 1972, s. 157.

1 W. Henset 1962, s. 180; 1971, s. 100; L. Leciejewicz 1962, s. 244, 263 i n.

I7 E. Cie$Slak (red.) 1978, s. 84.

1B W. Filipowiak 1962, s. 301.

19 Inf. Arch. Badania 1976, Warszawa 1977, s. 174. Dalsze wyniki patrz starsze
roczniki Inf. Arch., gdzie rozbiezne opinie na temat chronologii obiektu. Powstanie grodu
sktonny jestem datowac na przetom X i X1 w.

2D Obiekt w Dartowie zaliczany jest do domniemanych grodzisk wczesnosrednio-
wiecznych; por. W. tosinski, .1. Olczak. K. Siuchninski 1971, s. 167 nr 12. W czasie
wykopalisk przeprowadzonych w latach 1971-1972 odkryto tu warstwe kulturowa z ce-
ramika catkowicie obtaczang na kole garncarskim; por. T. Xawrolski 1974, s. 212-213,
231. 236, 243 n. Badania nie wyjasnity niestety funkcji tego obiektu. Prawdopodobnie
jednak znajdowat sie tain grod, a nie otwarta osada.
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Rye. 2. Grody w X1 w. na tie stref zasiedlania w X w.

Ilustr. 2 Hillforts in the 11-th century against the background of the settling zones of the

10-th century. = traditional tribal hillforts. 0 hillforts established in the second half

of the 10-th century. O hillforts established in the 11-th century. — — the southern
border of the West- and East-Pomoranian Lake District

na terenach eo dopiero skolonizowanych, mogty hy¢ to zatem osrodki ksztat-
tujgcych sie jednostek osadniczych, czes¢ za$ zaktadano zapewne w miejscach
waznych komunikacyjnie i strategicznie. Ta idea przy$wiecata prawdopodob-
nie budowniczym grodow w Cieptem, gdzie na kréotkim odcinku doliny dolnej
Wisty wzniesiono prawdopodobnie w X1 w. trzy warownieZl Byla to niewat-
pliwie inicjatywa czynnika politycznego typu panstwowego, a zatem pias-
towskiego, Pomorze Gdariskie wchodzito bowiem najpewniej w skiad paristwa
polskiego do czasu upadku wiadzy centralnej w latach trzydziestych X1 w.23

Grody straznicze powstawaty réwniez z inicjatywy lokalnych os$rodkéw
politycznych. Wschodnich rubiezy terytorium szczecinskiego bronit wybudo-
wany w tym czasie grod w KleskowieZ3 Podobne funkcje petnity zapewne
takze mate grédki w Liszkowie na Pojezierzu Pomorskim24 U przejscia przez

3l A. Szymanska 1974,s. 343 i n.; 1974 a, s. 363 i n.; A. Nowinski 1974, s. 375in.

2 Na temat zmiennych loséw zwigzkéw politycznych Pomorza Gdanskiego z Polska
w X1 w. patrz G. Labuda (red.) 1969, s. 316 i n.

B L. Leciejewicz, T. Wieezo rowski 1982.

21 J. Olczak, K. Siuchninski 1966-1970 (l111), s. 63 in.



Btotnice w rejonie Kotobrzegu zatozono w drugiej potowie X1 w. nieduzg
warownie w MacznikuX

Catosciowo, na co zwracaliSmy juz uwage, budownictwo obronne na
Pomorzu w X1 w. nie rozwineto sie na szersza skale, zdecydowana wiekszo$é
funkcjonujgcych wéwczas grodéw posiadata starg metryke osadniczg. Blisko
70% warowni to obiekty o rodowodzie siegajacym starszych faz wczesnego
Sredniowiecza. W stosunku do sytuacji w X w. ich liczba ulegta znacznemu
ograniczeniu, inne musiaty by¢ zatem zasady, na ktorych opierata sie w X1 w.
pomorska organizacja tcrytorialno-grodowa. Mozna przypuszczaé, ze w tym
czasie wydatnie zwiekszyta sie rozlegtos¢ jednostek terytorialnych, czemu
towarzyszyty niewatpliwie zmiany w ich schemacie organizacyjnym i sposobie
zarzadzania. W kazdym razie zostaty wowczas naruszone zasady plemiennej
struktury terytorialnej.

Powstaje jednak pytanie, czy zmiany te dokonaty sie wszedzie rownoczes-
nie, czy tez objelty one swym zasiegiem niektore jedynie partie Pomorza.
Prezentowane w pracy mapy, ukazujgce rozmieszczenie grodéw na tle stref
zasiedlenia w X w., wskazujg na wspotwystepowanie na Pomorzu w X1 w
roznych struktur przestrzennych osadnictwa; uosabiajgcych najpewniej
réznorodno$¢ form oOwczesnej organizacji terytorialnej. Zwraca tu przede
wszystkim uwage sytuacja na obszarze wolinsko-kamienskim. Jest to jeden
z nielicznych na Pomorzu rejondw, gdzie w X1 w. zostata w zasadzie zachowana
z drobnymi jedynie zmianami stara plemienna struktura terytorialna w postaci
matych okregéw grodowych o powierzchni 30 - 150 km2, $rednio zajmujacych
obszar okoto (j0 km226. Sprawa jest tym bardziej interesujgca, ze byta to doba
duzej aktywnosci osadniczej, w tym czasie powstata gesta sie¢ otwartych
osiedli wiejskichZ. Byt to réwniez okres potegi gospodarczej i politycznej
wolinskiego osrodka miejskiego, przynalezne do niego terytorium okresla
sie tez mianem republiki miejskiej2B Wszystko to jednak miato miejsce w wa-
runkach dominacji pierwiastka plemiennego.

Zgota odmienny obraz obserwujemy w dorzeczu dolnej i srodkowej Parsety
Na tym obszarze nastgpit upadek plemiennych struktur terytorialnych oraz
ksztattowanie sie na nowych zasadach zarzadu i podziatu kraju. Gesta sie¢
grodéw zostata w tym czasie zastgpiona przez liczace sie juz dawniej oSrodki
obronne w Kotobrzegu i Biatogardzie, ktére mozna uzna¢ za grody naczelne
tego regionu. Musiat temu towarzyszy¢ proces koncentracji i tworzenia sie
zrebow nowych podziatéw terytorialnych. Biorgc pod uwage skale tego pro-
cesu, naruszajgcego wewnetrzny system polityczny, trudno sadzi¢, by byt
to jedynie rezifltat modyfikacji form plemiennych, raczej nalezy sie tu liczy¢
z dziatalnoscig czynnika panstwowego. Prawdopodobny wydaje sie domyt-I

5 W. tosinski, J. Olczak. K. Siuchninski 1971, s. 92 in., nr 48.
s* W. tosinski 1982.

Z7 W. Filipowiak 1902; W. tosinski 1973, ryc. 4-5.

B L. Lecieje-wicz 1962, s. 265 i n.



o decydujacej roli panstwa wczesnopiastowskiego w uformowaniu sie nowego
modelu organizacji terytorialnej. Schemat ten przetrwat okres krotkotrwatej
przynaleznosci tej czesci Pomorza do Polski. W X1 w. musialy zatem istnie¢
warunki sprzyjajace jego utrwalaniu sie. Warunki te spetnia¢é mogt jedynie
osrodek o cechach panstwowych, w rejonie Kotobrzegu miato tez, na co wska-
zywalismy juz powyzej, dojs¢ do tworzenia sie w tym czasie zrebow rodzimej
monarchii wczesnofeudalnej. W kazdym razie kotobrzesko-biatogardzki model
organizacji terytorialnej nosi wszelkie znamiona podziatu administracyjnego
typu panstwowego. Hipotezy tej nie ostabia fakt wystepowania na tym
obszarze dalszych grodéw, z ktérych jeden, o starszym rodowodzie, usytuo-
wany byt na peryferiach dolno- i srodkowoparseckiego skupiska osadniczego,
drugi za$ — wzniesiony w potowie X1 stulecia — petnit niewatpliwie funkcje
grodka strazniczego u przejscia przez rzeke na waznym szlaku handlowym.

Trudno przypuszczaé, by podstawy terytorialne tego ksztattujgcego sie
organizmu wczesnopanstwowego ograniczaty sie do rejonu dolnej i Srodkowej
Parsety. Obejmowat on zapewne wiekszy obszar, jego siedzib szuka¢ tez chyba
nalezy gtéwnie tam, gdzie przewazat podobny wzorzec organizacji terytorialnej.
Z duzymi okregami grodowymi i rzadka siecig osiedli obronnych marny do czy-
nienia w rejonie stupsko-stawienskim. Podobnie byto réwniez w glebi ladu,
w miedzyrzeczu Chotli i Radwi naobszarze skupiska bobo icko-polanowskiego.
Inaczej sytuacja przedstawiata sie w rejonie gérnej Parsety oraz na obszarze
szczecineckim, gdzie zachowaty sie nieliczne starsze grody, trudno w nich
jednak dopatrywac sie osrodkow wiekszych okregéw grodowych. By¢ moze
juz wowczas teren ten zostat bezposrednio wigczony do organizmu kotobrzes-
kiego, za$ funkcje osrodka zarzgdzajacego przejat Biatogard2,

Interesujaco problem ten rysuje sie rowniez w przypadku Pomorza Gdan-
skiego. I w tym rejonie mozna domysla¢ sie kontynuacji w X1 w. pewnych
tradycji panistwowych zapoczatkowanych w drugiej potowie X w. przez pierw-
szych Piastéw. Zwraca tu przede wszystkim uwage zanik sieci lokalnych grodow
w bezposrednim otoczeniu Gdanska. Ksztattowata sie tam zapewne wigksza
jednostka terytorialna, pokrywajaca sie by¢ moze z zasiegiem poézniejszej krai-
ny gdanskiej Inny juz byt kierunek zmian w rozwoju osadnictwa na dalszym
zapleczu osrodka nad Mottawag. Chociaz i tam sie¢ grodow ulegta pewnemu
rozrzedzeniu, w rejonach tych utrzymano stare podziaty terytorialne, zachowa-
na tym samym zostata istota dotychczasowego wewnetrznego ustroju politycz-
nego. Do$¢ czytelnie rysuje sie to zwlaszcza wokot jezior radunskich oraz na
obszarze pozniejszej kasztelanii tczewskiej. Podobnie mogto by¢ réwniez nad
Srodkowg Wierzyca i Wietcisg, chociaz aktualna mapa Swiadczytaby o czyms$
innym, brak jednak z tych okolic lepszego rozeznania w chronologii grodzisk.
Powstanie w X1 w. grodéw w Biatogardzie nad teba, Orle, Gowinie i Kartu-

29 Wedtug K. Slgsk i<go (19€0, s. 1fl i n.) obszary te wchodzity w skiad kasztelanii
biatoga rdzkiej. Zasadnos$¢ wydzielenia kasztelanii biatogardzkiej kwestionuje jednak
ostatnio J. Spors (1973, s. 55 i n.), chyba nie bez racji.

D K. Slagski 1960, s. 185 i n.



Zach zdaje sie jednak wskazywaé, ze i na dalszym zapleczu Gdanska powoli
dokonywaty sie pewne zmiany. Najpewniej z inicjatywy czynnika paristwo-
wego powstat tez, 0 czym mowilismy juztancuch grodéw w Cieptem.

Na innych terenach Pomorza przetrwaly, jak sie wydaje, formy ustroju
plemiennego. Liczy¢ sie z tym zwlaszcza nalezy w glebi ziem pomorskich,
na obszarze obecnych wojewddztw szczecinskiego i koszalinskiego. | tam
w wielu rejonach zostata jednak zachwiana struktura matych okregéw grodo-
wych, zastgpionych przez wieksze jednostki terytorialne. Szczegolnie czytelnie
rysuje sie to na obszarze utozsamionym z siedzibami plemienia Pyrzyczan.
Wiele grodow plemiennych ulegto tam likwidacji, pozostate zas przejety zape-
wne funkcje osrodkéw wiekszych jednostek terytorialnych. Jak wynika ze
szczegbtowych map osadniczych tego regionu3l, sktadaty sie one prawdopodo-
bnie z 2 do 3 starych okregéw grodowych, zajmowatyby zatem obszar kilkuset
kilometréow kwadratowych. Jeden tego typu organizm powstat wokot Pyrzyc,
obejmujac znaczng czes¢ wihasciwej Niecki Pyrzyckiej, drugi zas uformowat
sie wokdt grodu w Kotbaczu, w pétnocno-zachodniej czesci terytorium plemie-
nia Pyrzyczan. Jednostki te utozsamia¢ zapewne nalezy z wielkopolskim
opolem32; w pbézniejszym czasie przeksztalcity sie one w organizmy okreslane
mianem krainy lub ziemi, stanowigce istotny sktadnik podziatu kasztelanskie-
go3

Z powstaniem w tym czasie wiekszej jednostki terytorialnej liczy¢ sie
réwniez mozna w okolicach Stargardu nad Ina. Dwucztonowy, rozlegty gréd
stargardzki stanowit w X1 w. wazne centrum zycia miejskiego w obrebie po-
morskiego interioru34 W dalszej jego odlegtosci, wzdtuz potudnikowo biegna-
cego grzbietu moreny czotowej funkcjonowata do$¢ gesta sie¢ grodéw lokal-
nych. | w tym jednak rejonie czes¢ osiedli obronnych ulegta likwidacji w koricu
X stulecia, musiato zatem i tam dochodzi¢ do tworzenia sie nowych struktur
terytorialnych i spoteczno-politycznych. Wokdt niektérych grodéw tego
obszaru uksztattowaly sie p6zniej terytoria typu ziem. Poczatki tego pro-
cesu mozna tez, jak sie wydaje, datowaé na X1 w.

Dos$¢ podobne stosunki panowaty réwniez na obszarze dorzecza $rodkowej
Regi i gornej Drawy. Spory odsetek grodéw o starej metryce osadniczej
przetrwat tam kryzys przetomu X i X1 w. W obydwu przypadkach dotyczyto
to gléwnie grodéw potozonych w jadrze terytoriow plemiennych, wiekszo$é
osrodkéw usytuowanych bardziej peryferycznie zostata w tym czasie opusz-
czona. W zasadzie zostata tam jednak utrzymana stara struktura podziatéw
terytorialnych.

Ten krotki przeglad sytuacji unaocznia wystepowanie na Pomorzu w XI
stuleciu roznych form organizacji terytorialnej, ktorym musiaty odpowiadac

3l W. Losinski 1982.

2 Na temat instytucji opola patrz ostatnio Z. Pod winska 1971, s. 225 in.; G. La-
buda 1975, s. 107 n.; T. Lalik 1976, s. 443 i n.

B K. Slaski 1960, s. 21.

‘ R. Rogosz 1966, 8. 261 i n.; 1972, s. 215 i n.



rézne struktury polityczne. Ograniczajac sie tylko do obszardw lepiej rozez-
nanych pod wzgledem archeologicznym, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim terytorium wolinsko-kamienskie, dorzecze dolnej i srodkowej Par-
sety, miedzyrzecze dolnej Grabowej, Wieprzy, Stupi i Lupawy oraz Réwning
Pyrzycka, mozna wydzieli¢ trzy podstawowe modele terytorialno-polityczne.
Pierwszy reprezentuje obszar wolirisko-kamienski, gdzie w X1 w. utrzymaty
sie stare, plemienne podzialy terytorialne w j>ostaci matych okregéw grodo-
wych. Interesujace, ze nie ostabito to pozycji politycznej tej krainy w Europie
Srodkowej. Inny model struktur terytorialnych ukazaly materiaty pyrzyckie.
Tam spotkac sie mozna z daleko idacg modyfikacjg form ustroju plemiennego,
ktdra znalazta swéj wyraz w tworzeniu sie wiekszych jednostek podziatu
terytorialnego. Przewazat tam jednak, jak sie wydaje, pierwiastek plemienny.
Najbardziej zaawansowang forme reprezentuje struktura osadnicza dorzecza
dolnej i Srodkowej Parsety oraz obszaru stupsko-stawienskiego. Liczy¢ sie
tam nalezy z ksztattowaniem sie na nowych zasadach zarzadu terytorium
kraju, najbardziej odpowiadajacego podziatom administracyjnym typowym
dla organizméw wczesnopanstwowych3® W procesie tym znaczng role ode-
grata zapewne dziatalnos¢ pierwszych Piastow, podjeta nastepnie przez miej-
scowy czynnik polityczny.

Zaszeregowanie pozostatych czesci ziem pomorskich jest juz bardziegj
ktopotliwe, stan badan archeologicznych odgrywa w tym przypadku role
decydujacg. Nie jest on niestety zadowalajacy, najblizsze lata powinny jednak
przynies¢ w tym zakresie znaczna poprawe. Pozwoli to na szersze ujecie inte-
resujgcej nas tu problematyki, a zarazem na wzbogacenie listy kryteriow
oceny3 ktore przyjeliSmy w niniejszym szkicu.
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TERRITORIAL POLITICAL STRUCTURE OF POMERANIA IN THE 11-TH
CENTURY, IN THE LIGHT OF ARCHAEOLOGY

by

WEADYSEAW LOSINSKI (Poznan)

Summary

In the development of Early Mediaeval settlement in Pomerania, the turn of the
10-th century is remarkable as a period of essential transformations. Far-reaching changes
in the organization and territorial division occurred, influencing the later history of
Pomerania. The political situation was complicated, which was linked with the control of
Pomerania by king Mieszko I. The Piast government, however, did not last long here, as
about 1005 Western Pomerania became independent. Higher ranking ties, however,
did not loosen. The shaping of the native, early feudal Pomeranian statehood, with tho
main centre, presumably in Kotobrzeg, is dated to the first half of the 11-th century.

It is, however, not. known to what degree this organization was linked with the
former territorial tribal structures, and how far it was an essential ,,novum?”. This ques-
tion is very interesting in the light of the results of settlement analyses.

Recent studies disclosed a fundamental turn in the development of Pomeranian
hillforts towards the decline of the 10-th century. Most tribal defensive centres ceased to
exist and were not restored later. It may, therefore, be presumed that at that time,
the system of tribal territorial organization was disrupted or, at least, underwent certain
modifications.

These changes, however, did not run simultaneously in the whole area. Maps of the
settling process (compare illustr. | - 2) reveal the existence, at the beginning of the 11-th
century, of different spatial settlement structures.

Attention should be drawn, above all, to the situation in the Wolin-Kamien terri-
tory. It was one of the sparse areas in Pomerania, where — in the 10-th century — the
old tribal territorial structure in the form of small hillforfc districts, of a medium surface
about 60 sg. km., still prevailed. The problem is the more interesting that it was the
time of significant activity of .settlement and, at the same time, the period of economic
and political power of the urban centre in Wolin. All this, however, was dominated by the
tribal element.

An entirely different picture can be seen in the river basin of the middle- and lower-
Parseta. Here, tho territorial tribal structures declined. The dense network of hillforts
was replaced by the already well known defensive centres in Kotobrzeg and Biatogard,
which was accompanied by the process of concentration of settlement complexes and the
foundation <f new territorial divisions. This resulted, most certainly, from the activities



of the State. The conjecture about the decisive role of the Piast State in the formation
of a new model of territorial organization seems to be most likely. These structures
survived the period of a short-lasting affiliation of this part of Pomerania to Poland.
In the 11-th century there must have existed here conditions, favourable towards its
reception. These conditions must have been fulfilled oidy by a centre of the features
of a State. At that time, in the Kotobrzeg region a native early feudal monarchy arose,
which we have already mentioned above. In each case, the Kotobrzeg-Biatogard model
of territorial organization is conspicuous by all characteristics of the administrative
division of the State type.

This organism presumably embraced the area beyond the lower and middle Parseta
river basin. Its abodes should be sought for chiefly there, where the model of a similar
territorial organisation prevailed. Among other areas, it functioned in the Stawno-
-Stupsk concentrations and further, in the river basins of Ohotla and Radcw. Also the
regions of the upper Parseta and upper Gwda river basins might have been included into
the Kotobrzeg-Biatogard organism, although the spatial structure of settlement represen-
ted a more archaic model; these areas, however, were later on linked with the Biatogard
centre.

In the U -tli century a continuation of certain State traditions can be traced in the
area of Gdansk Pomerania, which were started in the second halfof the 10-th century by
the first Piasts. Conspicuous chiefly is the decline of the network of local hillforts in the
direct vicinity of Gdansk, whore presumably, a larger territorial unit was shaping. A di-
fferent trend in the development of settlement has been found in the surroundings of the
Mottawa centre. Basically, the old territorial divisions prevailed there, although in some
places the network of hillforts distinctly yielded to dispersion.

In other aroas forms of the tribal system apparently survived. However, here also
the structure of small hillfort districts was upset and replaced by larger territorial units.
This is distinctly perceptible in the area, identified as the abodes of the tribe Pyrzyczanie
A similar situation prevailed in the vicinity of Stargard on Ina. In other regions, such as
the middle Rega and upper Drawa river basins, a considerable number of hillforts of the
old settlement tradition survived the crisis of the turn of the 10-th century.

In tho 11-th century, therefore, there existed different forms of territorial organiza-
tion in Pomerania, corresponding with various political structures. Three basical models
can be isolated here. Tho first — areas where the old tribal territorial division, in the
form of small hillfort districts survived. This was chiefly in the area of the Wolinianie
tribe. In other regions far-reaching modification of the forms of the tribal system can be
observed, evident in tho creation of larger units of territorial division. It seems, however,
that the tribal element prevailed here. The most advanced model has boen found in the
lower- and middle-Parseta river basin, and in the Stupsk-Stawno area. It seems that
new principles determined the shaping of the territorial administration of the country,
corresponding best with the administrative divisions, typical of early State organisms
A considerable role in this process was, presumably, played by the activities of tho first
Piasts, continued later by the local Pomeranian factors.

Translated by Aniela Drozdowska



