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i w innych krajach

Jezeli zastanowimy si¢ nad przyczynami olbrzymiego
postepu techniki, przemystu i wogole kultury materjalnej na-
rodow ucywilizowanych w ciagu ostatnich 150 lat, to niewat-
pliwie za najwazniejsza z nich musimy uzna¢ wspaniaty roz-
kwit wiedzy przyrodniczej w tymze okresie. Zastosowanie
praktyczne tej wiedzy sprawito, iz cztowiek osiagnat tak wiel-
kie zdobycze, o jakich nie marzyt nawet w ciagu wielu wie-
kéw poprzednich.

Ale z kolei zjawia si¢ pytanie, dlaczego nastapit tak szyb-
ki i nadzwyczajny rozkwit wiedzy przyrodniczej? Odpowiedz
nie jest trudna: dlatego, iz przekonano si¢, ze prawa, kieruja-
ce zjawiskami, mozna odkry¢ nie droga spekulacyj umysto-
wych, lecz droga bezposrednich i $cistych obserwacyj zja-
wisk, a zwtaszcza, ze zostata ustalona $cista metoda doswiad-
czalna badania — metoda odkrywania zalezno$ci miedzy
przyczynami i skutkami, czyli praw, rzadzacych zjawiskami
w przyrodzie.

Tylko dzieki zastosowaniu tej metody, ktdra jedynie ma
prawo do miana naukowej, poznanie przyrody mogto dojs¢ do
tak dalekich granic i mogt nastapi¢ tak wielki postep w wy-
korzystaniu jej bogactw, jakiego jesteSmy S$wiadkami.

Z postepu tego nie nalezy jednak sadzi¢, ze naukowa me-
toda doswiadczalna objeta juz wszystkie dziedziny wiedzy
i dziatalno$ci ludzkiej. Nawet w dziatalno$ci technicznej i go-
spodarczej sa jeszcze dziedziny, w ktdrych empiryzm, poste-
powanie poomacku podiug zgdry powziectych kruchych te-
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oryj i hipotez nie ustapity jeszcze, a niekiedy odgrywaja je-
szcze gtdébwna rolg. W kazdym razie mozna powiedzieé, ze
wszgdzie tam, gdzie metoda naukowa zdazyta dotrze¢, oka-
zata si¢ kluczem ktéry otworzyt drogq do wielkiego postc;—
pu, jak rowniez, ze olbrzymi rozwdj w1edzy technicznej i jej
zastosowan nlewatp11w1e trzeba przypisa¢ temu, ze wiele jej
gatezi zostato juz opartych o badania metoda naukowq.

Ten triumfalny pochdd nauki do$wiadczalnej diugi czas
nie dosiggat jednej z najwazniejszych dziedzin dziatalno$ci
gospodarczej, a mianowicie, zarzadzania rozumianego w naj-
obszerniejszem znaczeniu, jako organizowanie wszystkich
srodkéw i czynnikow Wth(')rczych. Do niedawna panowat
tu catkowicie empiryzm i sposoby postepowania, oparte na
tradycji i organizatorskich talentach poszczegdlnych kierow-
nikow.

W miarg rozwoju zycia gospodarczego sposoby zarza-
dzania udoskonalaty si¢ wprawdzie droga systematyzacji na-
bytego dos$wiadczenia, ale gteboko byto zakorzenione prze-
konanie, ze zagadmenla zarzadzania lub wogdle organizacji
pracy naleZa do zakresu sztuki, a nie nauki.

Pierwszy i stanowczy wylom w tych pojeciach zostat
zrobiony w 1903 roku, gdy amerykanski inzynier Fryderyk
Winslow Taylor wydal swa ksiazke ,,Zarzadzanie warszta-
tem wytwoérczym" (Shop Management). Prace swoje na tem
polu rozpoczat on okoto 1883 r., gdy petnit funkcje inzyniera
w zaktadach Midvale Steel Co (1878—1890).

Prace Taylora maja epokowe znaczenie nietylko dla no-
woczesnego przemystu, ale i dla wszystkich dziedzin dzia-
Yalnodci gospodarczej. On jest zatozycielem i ojcem nauki,
ktora dzi$ rozwija sie szybko w Stanach Zjednoczonych A. P.
pod nazwa naukowego zarzadzenia (Scientific Management),
a w krajach europejskich pod nazwa naukowej organizacji
pracy lub ogdlniej — naukowej organizacji.

Aby niniejszy krétki szkic lepiej uwydatnit obraz tego
ruchu w Polsce, sadze, iz nalezy przypomnieé¢ najpierw kilka
dat i faktow, dotyczacych rozwoju naukowej organizacji
w Stanach Zjednoczonych A. P. i w innych krajach.

Jakkolwiek Taylor oglosit w 1893 r. swoj referat ,,Uwagi
o pasach transmisyjnych” (Notes on Belting), a w 1895 refe-
rat o ptacach premjowych (A Piece-Rate System), ktore to
referaty maja, Scisty zwiazek z jego pracami, dotyczacemi za-
sad zarzadzania, to jednak sa to tylko fragmenty, rzucajace
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stabe jeszcze $wiatto na jego gtdéwne idee. Idee te uwydat-
niaja, si¢ catkowicie dopiero we wspomnianem ,,Zarzadzaniu
warsztatem wytworczym". Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze
rok 1903 jest data, od ktdrej rozpoczat si¢ zasadniczy przetom
w pojeciach na kwestje zarzadzania i organizacji.

Ujecie tych kwestyj metoda naukowa jest wytaczna za-
stuga Taylora i stanowi gtdéwna podstawe jego systemu. Jest
rzecza bardzo ciekawa, ze tego wlasnie zasadniczego momen-
tu Taylor sam nigdy nie wysunal na pierwszy plan i nawet
w nastgpnej swej ksiazce, ktéra wydat w 1911 i zatytutowat
pod wplywem swych przyjacidt: ,,Zasady naukowego zarza-
dzania" (Principles of Scientific Management) nie wyjasnit
Scisle na czem polega naukowo$¢ tych zasad.

Dato to powdd do stawiania przez pewien czas zarzutéw
ze strony réznych naukowcow, ze Taylor i jego nasladowcy
naduzyli wyrazu ,,nauka". Taylor zarzutéw tych nigdy nale-
zycie nie odpart, gdyz metodg, ktdra stosowat przy swych
badaniach, uwazat za co$ tak naturalnego i wynikajacego ze
zdrowego rozsadku, ze sam, zdaje si¢, nie zdawat sobie spra-
wy, iz jest to wtasnie metoda naukowa.

Spér ten trwatby dosy¢ diugo, gdyby nie rostrzygnal go
ostatecznie prof. Henry Le Chatelier, ktory odrazu odkry?t
w badaniach Taylora metode naukowa najczystszej wody
i wskazat, iz to jest wlasnie cata podstawa jego systemu.

Ale Taylor nie ograniczyt si¢ tylko do wprowadzenia me-
tody naukowej do zagadnien organizacji. Oto co pisze w tej
sprawie jego biograf Frank B. Copley w swem niezmiernie
cieckawem dwutomowem dziele: ,,Frederick W. Taylor father
of scientific management":

»Chociaz wszystko wskazuje, ze miejsce swe w historji zdobyt
Taylor gtéwnie dzigki zastosowaniu metody naukowej do swych prac
na polu organizacji, to jednak bytoby powaznym biedem sadzié¢, ze jego
trwaty dorobek ogranicza si¢ tylko do tego".

,Gdy Taylor poznat, ze zasady i metody naukowe maja wielkie
znaczenie, bo w nich tkwi filozofja, duch i zycie, to stwierdzit réwniez,
ze dla wcielenia ich w zycie potrzebny jest system. Posiadajac obok wie-
dzy teoretycznej wielki zmyst praktyczny, Taylor juz nawet wtedy, gdy
zasady dziataty na niego jeszcze jako pobudki mniej lub wigcej nie$wia-
dome, opracowat sposoby postgpowania i mechanizm do zastosowania
ich w zyciu i wreszcie tak je skoordynowat, ze stworzyt z nich jednolity,
logiczny i bardzo gigtki system".
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Taylor nie miat jednak daru wypowiadania swych mysli,
czesto zbyt silnie uwydatniat szczegdly swego systemu, a za-
mato podkre$lat idee przewodnie, z ktérych wychodzit; prze-
dewszystkiem za$ za stabo uwydatnit! naukowa metode do-
Swiadczalna, ktora, sie kierowat i ktéra tak Swietnie uwypu-
klit prof. H. Le Chatelier.

Ta staba strona pism Taylora niewatpliwie jest powodem,
ze wigkszo$¢ ludzi po przeczytaniu jego dziet nie zdaje sobie
sprawy z idei przewodniej. Ale jest jeszcze drugi powod, mo-
ze daleko wazniejszy, a mianowicie, ze wielu ludzi, nawet
wsérdd uczonych, nie ma jasnego pojecia o istocie metody na-
ukowej i dlatego tez zauwazywszy w jego dzietach rézne
szczegdtly lub zasady ujete w system, nie rozumieja zrddia,
z ktérego one wynikaja.

Co do tego niezrozumienia bardzo charakterystyczne
uwagi robi wybitny amerykanski ekonomista Inving Fisher: )

»Wrtadnie niedawno czytatem krytyke naukowej organizacji jedne-
go z uczonych, ktéry dokumentnie przeczytat dzieta Taylora, a jednak
zupetnie nie udato mu si¢ uchwyci¢ ich idei przewodniej".

A dalej, zadawszy pytanie, na czem polega istota nauko-
wej organizacji, pisze:

,Podtug Taylora gtéwne cechy naukowej organizacji sa naste-
pujace:

Badania chronometrazowe celem wykonania pewnej czynnoSci
W sposéb witasciwy".

,Funkcjonalne lub podzielone kierownictwo i jego przewaga nad
staromodnem kierownictwem jednego majstra”.

»Wzorowanie narzedzi, urzadzen, czynno$ci i ruchéw robotnikéw
dla kazdego rodzaju roboty".

,Utworzenie biura planowania".

,Karty instrukcyjne dla robotnikéw".

Idea zadan wraz z premjami za pomyS$lne wykonanie i t. d. i t. d.
(Zasady naukowej organizacji, str. 129—130).

,Ci jednak, ktérzy szukaja duszy naukowej organizacji w powyz-
szych zasadach lub klasyfikacjach, podobni sa do ludzi, pragnacych odkryé
ducha religji w jakim$ specjalnym rytuale. Wielkiej tajemnicy naukowej
organizacji nie znajdziemy tutaj. Pewne metody postgpowania lub urza-
dzenia moga wyrazaé¢ réznice miedzy dwoma nienaukowemi systemami
ale réznica systemu Taylora i jakiegokolwiek badz innego polega na tem,

") Bulletin of the Taylor Society.
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ze jego metody nie byty wybrykami fantazji, a wynikami uciazliwych
badan naukowych".

,Huxley, wielki apostét nauki, zwykt byt méwié, ze cztowiek nauki
musi mie¢ fanatyczna wiar¢ w prawde i uznawaé¢ w pokorze fakty i ich
konsekwencje".

,Taylor byt ozywiony takim duchem i historja okryje go nie$mier-
telna chwata, jako pierwszego cztowieka, ktéry w zakresie organizacji
wprowadzit do przemystu tego subtelnego ducha naukowego, ktdéry pa-
nowat jedynie w uniwersytetach i laboratorjach naukowych".

Stowa powyzsze s jedna z najlepszych charakterystyk
dzieta Taylora i przyczyn, dlaczego najistotniejsza podstawa
tego dzieta z takim trudem przenika do gtéw ludzkich.

Ale trzeba przyznaé, ze ani jeden z licznych juz dzi§ ko-
mentatoréw i propagatorow zasad Taylora nie wyjasnit Sci-
Sle na czem polega sama istota ducha nauki, z ktdérego wy-
nika cate jego dzieto.

Luke t¢ wypetnit, jak juz wspominaliémy, jedynie prof.
Henry Le Chatelier, ktory nietylko spostrzegt w pracach Tay-
lora ducha naukowego, ale w tak genjalny sposéb okreslit co
to jest nauka doswiadczalna, wskazat, ze celem jej jest od-
krycie praw rzadzacych zjawiskami, wyjasnit Scif§le na czem
polega metoda naukowa, zapomoca ktc’)rej prawa te mozna
odkry¢ i wreszcie z mezwykm jasnoscia dowiodt, ze Taylor
caly swdj system opart na tych wilasnie zatozeniach® ).

Gdyby ocena tayloryzmu przez prof. Le Chatelier zja-
wita si¢ zaraz po wyjsciu z druku prac Taylora, to niewat-
pliwie przyczynitaby si¢ w znacznym stopniu do nalezyte-
go i szybkiego zrozumienia idei Taylora, jak réwniez u$mie-
rzytaby wiele napasci, jakim dtugi czas podlegat system Tay-
lora ze strony tych, co go nierozumieli lub umyslnie fatszywie
komentowali niektdore jego zasady.

Niestety, prof. Le Chatelier zapoznat si¢ z pracami Tay-
lora, dotyczacemi organizacji, dopiero w 1911 roku i jakkol-
wiek od tej chwili, jak sam si¢ wyrazit, zostal apostotem sy-
stemu Taylora, to jednak szereg artykuléw, jakie napisat na
ten temat, ukazaty si¢ tylko we Francji i dtugi czas nie znaj-
dowaty nalezytego oddzwigku w innych krajach.

W kazdym razie prace komentatorskie prof. Le Chatelier
o zasadach Taylora maja niezmiernie donioste znaczenie,

) Patrz ,Filozofja systemu Taylora" przez H. Le Chatelier, wyd. In-
stytutu Naukowej Organizacji, 1926.
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a w historji rozwoju naukowej organizacji odegraja wazna
role, gdyz sa kluczem do nalezytego zrozumienia tych zasad.

Zasady Taylora do konca 1910 roku byty w Stanach
Zjednoczonych stosunkowo mato znane, z wyjatkiem kilku za-
ktadéw przemystowych, w ktérych Taylor sam lub jego
wspoOtpracownicy starali sie¢ zorganizowaé¢ produkcje na no-
wych zasadach, ale ogoét sfer gospodarczych bardzo mato sie
niemi interesowat.

Ale w tym stanic rzeczy nastapita raptowna zmiana
wskutek wystapienia w 1910 r. Louis D. Brandeis'a, wybit-
nego prawnika z Bostonu, przeciwko podniesieniu taryfy ko-
lejowej, ktorej domagaty si¢ Towarzystwa Kolei Zelaznych,
twierdzac, iz takie podniesienie jest konieczne do pokrycia
deficytow, ktére koleje ponosza.

Brandeis udowadniat, ze koleje zelazne mogltyby mieé
znaczne zyski bez podnoszenia taryfy, gdyby prowadzity go-
spodarke racjonalnie, a przedewszystkiem gdyby zastosowaty
naukowa organizacje wedtug zasad Taylora.

Energiczne wystapienie Brandeis'a spowodowato utwo-
rzenie specjalnej komisji badawczej przez Migdzystanowa
Komisjg Handlowa w Waszyngtonie. Po kilku miesigcznych
badaniach Komisja wypowiedzata si¢ przeciwko podniesieniu
taryf kolejowych. Jakkolwiek Komisja nie wypowiedziata si¢
przytem za wprowadzeniem w szerszym zakresie naukowej
organizacji, gdyz uwazala, ze zasady te znajduja si¢ jeszcze
w stadjum doswiadczen, to jednak opinja publiczna zaintere-
sowata si¢ w wysokim stopniu systemem Taylora, ktéremu
prasa nadata tak wielki rozgtos, ze Taylor obawiat si¢ nawet,
1z to zaszkodzi sprawie, gdyz da pole do zjawiania si¢ réz-
nych przygodnych organizatoréow i szarlatanéw, ktérzy beda
dyskredytowali powaznie rozpocze¢ta prace.

I istotnie jego przewidywania byty stuszne, gdyz wkrot-
ce w Stanach Zjednoczonych zaroito si¢ od réznych ,inzy-
nieréw wydajnosci”, ktérzy niewatpliwie przyniesli wiccej
szkody, niz pozytku.

Pomijajac jednak szkodliwa dziatalno$¢ tych pseudo-
taylorystdw, trzeba przyznaé, ze nadany w owym czasie roz-
glos przyczynit si¢ w wysokim stopniu do szerokiego zain-
teresowania si¢ pracami Taylora nietylko w Stanach Zjedno-
czonych, ale i w calym $wiecie.

Dowodem tego jest, ze wkrétce potem prace Taylora zo-
staty przettumaczone (w latach 1911—1913 r.) na jezyki: fran-
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cuski, niemiecki, dunski, szwedzki, polski, rosyjski, totewski,
wioski, hiszpanski, japonski i chinski. Od tego czasu w lite-
raturze Standéw Zjednoczonych zjawia sic wielka obfito$¢
ksiazek na temat zarzadzania i organizacji przedsigbiorstw
i zaczyna wychodzi¢ kilka czasopism, poswi¢conych specjal-
nie temu przedmiotowi.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze cala te literature mozna za-
liczy¢ do naukowej organizacji; wsrdd niej jest stosunkowo
tylko nieznaczna ilo§¢ dziet, ktéra ma istotna warto$¢ nau-
kowa.

W sprawie tej prof. H. Le Chatelier w przedmowie do
polskiego wydania mowi z zupeina stusznoscia:

»Spotykamy w literaturze liczne opisy organizacji i administracji.

Wzory proponowane sa moze dobre, ale moze i zte. Kazdy organizuje

na swéj sposéb i o$wiadcza o wyzszosci swych metod, ale nie prébuje

poda¢ naukowego dowodu ich wartosci. Jest to niewatpliwie materjat,
mogacy daé¢ czytelnikowi pozyteczne wskazowki, lecz niema to nic wspdl-
nego z naukowa organizacja (tayloryzmem)".

Jednoczesnie z duzem zainteresowaniem pracami Taylo-
ra, jakie zjawito si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1910—1911
roku, rozpoczgta sie ostra kampanja ze strony przywodcow
zwiazkOdw robotniczych i réznych politykdw przeciwko sy-
stemowi Taylora. W owym czasie amerykanskie zwiazki ro-
botnicze zwalczaly podniesienie produkcji i wydajnosci pra-
cy w przekonaniu, iz sprowadza to bezrobocie; poza tem
wskutek smutnego do$wiadczenia, wyniktego z fatalnej i krot-
kowzrocznej polityki wigkszosci przemystowcOw obnizania
stawek akordowych w miar¢ podnoszenia wydajnosdci pracy,
zwiazKki robotnicze nie mogty zrozumie¢ podstawowych idei
Taylora i byty $wiecie przekonane, ze system Taylora jest
nowym $rodkiem wyzysku robotnika. Wigkszod¢ przywdd-
cow zwiazkow uwazata twierdzenie Taylora, ze miedzy inte-
resami robotnika i pracodawcy niema sprzecznosci i ze wy-
sokie ptace mozna pogodzi¢ z niskiemi kosztami produkcji,
za zwykta obtude. Ci za$, ktérzy wyznawali idee walki klas,
a domyslali sie, ze jednak Taylor ma racje, wystepowali z tem
wigksza zaciektodcia, gdyz zwyciestwo idei wspdtdziatania
moglo catkowicie zniweczy¢ grunt, na ktérym opierali swa
dziatalno$¢.

Walka byta niezmiernie ciezka, gdyz i druga strona, to
jest pracodawcy, nie rozumieli idei Taylora, a do jego twier-
dzen o wysokich ptacach i niskich kosztach produkcji oraz za-
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sady wspotdziatania odnosili si¢ naogét z lekcewazacem
powatpiewaniem. Wreszcie liczne nieudane préby réznych
Linzynieréw wydajnosci”, podszywajacych si¢ pod naukowa
organizacje, przeciwnicy Taylora podnosili skwapliwie, jako
bron przeciwko niemu.

Walka ta doszta do punktu kulminacyjnego w styczniu
1915 r., gdy cze$¢ postdéw na kongres i senat pod wplywem
demagogicznych wystapienn przywodcow robotniczych dopro-
wadzita do tego, ze kongres, uchwalajac budzet armji i ma-
rynarki, wprowadzit dodatek, ze zadna z uchwalonych sum
nie moze by¢ uzyta, jako wynagrodzenie za badanie czasu
pracy (chronometraz), lub jako premja do zwykltej ptacy ro-
botnika w zaktadach wojskowych.

Dla Taylora byt to dotkliwy cios moralny, ktéry, jak mo-
wi jego biograf, przyczynit si¢ niewatkliwie do poderwania
jego nadwatlonego zdrowia, a tem samem do przyspieszenia
jego zgonu, ktory nastapit w marcu 1915 r.

Przywédcy zwiazkéw robotniczych nie cieszyli sie jed-
nak dtugo swem zwyciestwem, gdyz wkrétce potem zdrowy
sad amerykanski zaczat braé¢ gore i to tak dalece, ze nawet
Samuel Gompers, O0wczesny prezes federacji amerykanskich
zwiazkOow robotniczych, najzacieklejszy przeciwnik Taylora,
jeszcze przed zakonczeniem wojny w 1918 roku przyznat, ze
idee Taylora musza zwyciczy¢.

I istotnie wkrétce po wojnie nastapit taki zwrot w umy-
stowosci robotnikéw, jak rowniez w pogladach przemystow-
céw amerykanskich, ze obecny prezes Federacji zwiazkow
William Green przy kazdej sposobno$ci stwierdza, ze idea
wspoipracy, wspdlnosci interesdéw robotnika i pracodawcy,
wysokich ptac 1 wysokiej wydajnosci jest dzi§ gtdéwna pod-
stawa prosperacji przemystu amerykanskiego i dobrobytu ro-
botnika.

Trzeba zaznaczyé, iz do tego zwrotu przyczynilta sig
w znacznym stopniu dziatalno$¢ Stowarzyszenia dla popiera-
nia naukowej organizacji (nazwanego pozniej ,, Taylor Socie-
ty"), zalozonego przez najblizszych wspo%pracowmkow
i przyjaciot Taylora w r. 1911, ktdérzy po $mierci Taylora ze
zdwojona, energja propagowali jego idee.

Z inicjatywy tego Stowarzyszenia w marcu 1925 r. odby-
to wspdlna konferencje z W. Greenem i innymi wybitnymi
przywddcami zwiazkOw robotniczych i nastepnie na szeregu
dalszych konferencyj tak dalece uzgodniono poglady, ze dzi$
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amerykanskie zwiazki robotnicze same popieraja, wprowa-
dzanie naukowej organizacji.

Jak juz wyzej wspomniatem, prace Taylora poruszyty
umysty na catym $wiecie, to tez w wielu krajach zaczeto pro-
pagowac jego zasady i prébowaé zastosowywaé w praktyce.
Rozglos, jaki zostat nadany tym zasadom w 1910 r. w Stanach
Zjednoczonych, odbit si¢ zywem echem w Europie, tak, iz la-
ta 1911—1913 mozna uwaza¢ za poczatek rozwoju naukowej
organizacji na gruncie europejskim.

Jakkolwiek prof. H. Le Chatelier od roku 1911 nieustan-
nie wskazuje we Francji, jak donioste znaczenie maja prace
Taylora na wszelkich polach pracy wytwoérczej, to jednak
trzeba przyznaé¢, ze wsrod krajow europejskich nowe zasa-
dy organizacji najwiccej zainteresowaty Niemcow.

Grunt byt tu do pewnego stopnia przygotowany. Wysoko
stojace uczelnie techniczne, bujnie rozwijajacy sie przemyst,
majacy ambicje przescigniecia catego $wiata, niezmiernie ozy-
wiona dziatalno$¢ licznych stowarzyszen inzynierskich, prze-
pojonych duchem postepu, liczne pracownie badawcze, popie-
rane przez rzad i przemyst, stwarzaly atmosfere, w ktorej
wszelkie nowe idee i wynalazki na polu technicznem i gospo-
darczem skwapliwie byty pochtaniane, nasladowane lub roz-
wijane.

Jezeli na podstawie obfitej literatury niemieckiej na te-
mat systemu Taylora i wogdle organizacji mozna powiedzieé,
ze Niemcy zrozumieli raczej mechanizm, a nie ducha nauko-
wego prac Taylora, to jednak trzeba przyznaé, ze byli pierw-
szymi w Europie, ktorzy starali si¢ mechanizm ten zastoso-
waé do zycia praktycznego.

W 1913 roku Stowarzyszenie Inzynieréw Niemieckich
(V. D. 1) zaprosito na doroczny zjazd w Lipsku James Mapes
Dodge'a, kierownika zaktadéw Link-Belt Co, ktéry przy
wspotudziale Taylora wprowadzit jego system do tych za-
ktadéw. Zjazd ten byt poswiccony prawie wytacznie przedy-
skutowaniu nowoczesnych metod organizacji, a zwtaszcza za-
sad Taylora i odbit si¢ zywem echem we wszystkich sferach
inzynierskich i przemystowych niemieckich. Dzigki zaintere-
sowaniu si¢ sfer naukowych, naukowa organizacja przenikneg-
fa szybko do wyzszych uczelni technicznych niemieckich, co
byto utatwione przez to, ze w wielu z nich organizacja i ad-
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ministracja zaktadow przemystowych byta juz dawniej przed-
miotem wyktadow.

Po wojnie ruch ten nabrat w Niemczech szczegdlnie wiel-
kiego rozpedu, zwtaszcza, ze rzad nie szczedzi srodkow na
jego popieranie. Rzad ten, rozumiejac, iz podniesienie wydaj-
nos$ci pracy, usprawnienie warsztatow pracy i potanienie pro-
dukgji jest jednym z najpotezniejszych $rodkéw do odrodze-
nia ekonomicznego Niemiec, stworzyl centralna instytucje
panstwowa: Reichskuratorium fiir Wirtschatlichkeit, ktérej
zadaniem jest popieranie i koordynowanie dziatalnosci licz-
nych instytucyj i komitetéw, rozsianych po catych Niemczech
i zmierzajacych do racjonalizacji zycia gospodarczego we
wszystkich dziedzinach.

Jezeli chodzi o rozwdj szczegdtdéw w metodach organi-
zacji i zastosowania w praktyce, to postep w Niemczech idzie
bardzo szybkiemi krokami 1 mozna powiedzie¢, iz pod tym
wzgledem Niemcy posungli si¢ najdalej ze wszystkich krajéw
europejskich.

Jakkolwiek sprawa ta przedstawia si¢ nieco gorzej w in-
nych krajach, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze ruch ten wszg-
dzie przybiera coraz wickszy rozped.

We Francji gtos prof. H. Le Chatelier jaki$§ czas nie znaj-
dowat duzego oddzwicku, ale podczas wojny zainteresowa-
nie wzrosto znacznie, zwlaszcza gdy francuskie ministerjum
wojny poczynito kroki, aby w zaktadach, znajdujacych si¢
pod jego zarzadem, zostaty utworzone biura planowania ro-
bot wedtug zasad Taylora i Clemenceau wydat okdlnik, aby
wszyscy kierownicy tych zaktadow zaznajamiali sie z temi
zasadami.

W 1922 r. zostato utworzone stowarzyszenie pod nazwa
»Conférence de 1'Organisation Frangaise", ktérego zadaniem
jest propagowanie i rozwijanie naukowej organizacji we
Francji.

W tym samym mniej wigcej czasie utworzyt sie¢ ,,Comi-
te Michelin" pod kierownictwem prof. H. Le Chatelier. Zada-
niem tego komitetu jest urzadzanie specjalnych kurséw z na-
ukowej organizacji i szkolenie w tym kierunku przewaznie
absolwentéw wyzszych uczelni technicznych. Komitet ten
powstat z inicjatywy pp. Michelin, wtascicieli znanych zakta-
dow gumowych w Clermont-Ferrand, ktdorzy tez pokrywaja
wszystkie koszty dziatalnosci komitetu.

W 1923 roku odbyt sie¢ w Paryzu pierwszy francuski kon-
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gres naukowej organizacji, a w 1924 — drugi. Obydwa te kon-
gresy wykazaty, ze ruch na polu naukowej organizacji we
Francji rozwija siec bardzo pomys$lnie.

Po wojnie znaczne zainteresowanie naukowa organizacja
daje si¢ zauwazy¢ we wszystkich prawie krajach europej-
skich, do czego w duzym stopniu przyczynito si¢ uswiadomie-
nie, ze do odbudowy zrujnowanego zycia gospodarczego, je-
dyna pewng droga jest praca usilna i wydajna.

Us$wiadomienie to najsilniej utrwalito sie w sferach in-
zynierskich, to tez we wszystkich krajach przewaznie z ini-
cjatywy tych sfer powstaja os$rodki, majace za zadanie roz-
wd&j nauki organizacji i zaszczepianie do zycia praktycznego.
Osrodki takie w postaci czy to specjalnych stowarzyszen, czy
tez instytucyj o charakterze pracowni badawczych powstaty
w ostatnich kilku latach w Belgji, Szwajcarji, we Wloszech,
Hiszpanji i t. d.

Ale na szczegdllna uwage zastuguje ruch, jaki powstal za-
raz po wojniec w Czechostowacji. Nardd czeski, zaprawiony
do pracy przez dtugie wieki, ma glebokie poczucie rzeczywi-
stosci i instynktownie odczuwa, ze podstawa bogactwa i do-
brobytu jest tylko praca. To tez odzyskawszy niepodlegtosdc
szybko przyszedt do réwnowagi wszedl na drogg, ktéra mu
wskazuja jego praktyczni i dalekowidzacy przywoddcy.

Jeszcze podczas wojny inzynierowie i ekonomisci cze-
chostowaccy rozpoczeli propagande o Koniecznosci stworze-
nia wyzszej instytucji techniczno-gospodarczej, majacej za
zadanie popieranie nauk technicznych i ekonomicznych oraz
zaszczepianie w spoleczenstwie najlepszych metod wykorzy-
stania bogactw przyrodzonych i pracy ludzkiej. Z chwila
ogloszenia niepodlegtosci w koncu 1918 r. grupa ta utworzyta
Zwiazek Techniczno-Gospodarczy (Technicko-Hospodarska
Jednota) i zaczeta wydawaé pismo ,,Nova Prace”, ktére na-
wotywato do zatozenia akademji pracy w my$l idei, wypo-
wiedzianej kiedy$ przez Masaryka w jego pismach.

Mydl ta znalazta wkrétce oddzwigk, zwtaszcza gdy po-
selstwo czechostowackie w Stanach Zjednoczonych zaczeto
zwraca¢ uwagg rzadowi i sferom przemystowym czechosto-
wackim na rozwdj naukowej organizacji w Stanach Zjedno-
czonych.

W koncu grudnia 1919 roku prezydent Masaryk, otrzy-
mawszy do swej dyspozycji miljon koron, zebranych przez
emigrantow czeskich w Ameryce, ofiarowat je jako fundusz*
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na zatozenie projektowanej instytucji, ktéra nazwano Masa-
rykowa Akademja Pracy.

Sprawa potoczyta si¢ szybko, zostata uchwalona odnos$na
ustawa w parlamencie i juz na wiosn¢ 1920 roku Akademija
zostata otwarta. — Jest to pierwsza instytucja tego rodzaju
w Europie, jej prace naukowo-badawcze dotycza wszystkich
gatezi zycia gospodarczego Czechostowacji, dominuja jednak
zagadnienia z dziedziny naukowej organizacji pracy.

Masarykowa Akademja Pracy, skupiajac w sobie najwy-
bitniejsze sity naukowe, techniczne, przemystowe i handlo-
we Czechostowacji, rozwija bardzo zywa dziatalno$¢ i stata
sic niewatpliwie gfdbwnym osrodkiem, z ktdérego wyplywa ini-
cjatywa zastosowania metod naukowej organizacji do wszyst-
kich dziedzin pracy wytwoérczej. — A trzeba przyznaé, ze
pod tym wzgledem Czechostowacja robi tak wielkie postepy,
1z niewatpliwie dzi§ idzie w pierwszym szeregu wsréd krajow
europejskich.

Przedstawiwszy pobiezny zarys historji rozwoju nauko-
wej organizacji w Stanach Zjednoczonych i w wazniejszych
krajach europejskich, nalezy rozpatrze¢ jak sprawa ta przed-
stawia si¢ w Polsce.

Jezeli siggniemy do najdawniejszych przejawdw tego ru-
chu, to nalezy przypomnieé¢, iz w lutym 1903 roku zostat
przedstawiony przeze mnie referat na posiedzeniu rosyjskie-
go Tow. Technicznego w Jekaterynostawiu (na potudniu Ro-
Sji) o organizacji pracy w walcowniach. W referacie tym by-
ty podane wyniki badan i prac w tym kierunku rozpoczetych
przeze mnie w 1896 roku w zaktadach hutniczych , Huta Ban-
kowa" w Dabrowie Gorniczej. Prace te doprowadzily mnie
do ustalenia ogdlnych zasad pracy zbiorowej, ktore nazwalem
zasadami harmonizacji oraz do metody graficznej planowania
prac zbiorowych. Ogdlne ujecie tych zagadnienn i sposob ich
rozwiazywania zbiega si¢ prawie zupetnie z zasadniczemi po-
stulatami systemu Taylora.

Referat powyzszy byt pdzniej przedstawiony na posie-
dzeniu Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie i w 1909 r.
wydrukowany w , Przegladzie Technicznym". Jakkolwiek
praca ta nie wzbudzila narazie w kraju zywszego zaintere-
sowania i mozna powiedzie¢, ze zaledwie nieliczne jednostki
zrozumiaty jej glebokie znaczenie, to jednak mysl raz rzuco-



Rozwdj naukowej org. w Polsce i w innych krajach 321%*

na nie przepadta, rozwijata si¢ stopniowo. Szereg zastosowan
zasady harmonizacji, dokonanych tak przez samego autora,
jak i kilku jego nasladowcdw, w zupetno$ci potwierdzity
i udowodnity, ze zasada ta jest jedna z najbardziej podstawo-
wych w organizacji czynnikéw wytwoérczych.

Prace Taylora, ktéremi jak juz wspomniano zaintereso-
wano sig na catym $wiecie gtéwnie po roku 1910, poruszyty
rowniez umysty i w Polsce, w mniejszym stopniu jednak,
anizeli w zachodnich krajach Europy a nawet i w Rosji, co
oczywiScie wynikato z przyttumienia zycia narodowego przez
obcych najezdzcow. Co do zycia umystowego na polu tech-
nicznem, to gtéwne jego osrodki — wyzsze uczelnie, z wy-
Jatkiem Galigji, jako instytucje polskie w pozostatych czg-
Sciach kraju nie istniaty. Znaczna liczba sit inzynierskich by-
fa rozproszona po catym $wiecie, a stowarzyszenia technicz-
ne i inzynierskie w kraju ledwie wegetowaty. To tez nic
dziwnego, ze w Polsce nie byto gruntu, na ktérym mysli Tay-
lora mogty si¢ tatwo przyja¢ i rozwijaé.

W Galicji tylko, a wtasciwie we Lwowie, gdzie byla po-
litechnika polska, byto $rodowisko, w ktorem mysli te mo-
gty znalez¢ zywszy oddzwiek. Tak si¢ tez istotnie stato,
zwlaszcza, ze grunt byt tu do pewnego stopnia przygotowa-
ny, gdyz w 1905 roku prof. Edwin Hauswald rozpoczat w poli-
technice Ilwowskiej wyktady pod nazwa ,Organizacja i za-
rzad przedsigbiorstw". Précz tego Towarzystwo Politech-
niczne Lwowskie w owym czasie zywo interesowato si¢ za-
gadnieniami organizacji. Prof. Hauswald, $§ledzac za postepem
literatury, nie omieszkal w swych wyktadach zwrdci¢ uwagi
na system Taylora.

Woczesniej jeszcze, bo w 1903 r. zainteresowat si¢ pra-
cami Taylora inz. Aleksander Rothert, ktory pdzniej, zostaw-
szy profesorem politechniki Iwowskiej, uwydatniat réwniez
w swych wyktadach wazniejsze momenty systemu Taylora.
W 1908 roku napisat w ,,CzasopisSmie Technicznem Lwow-
skiem" artykut o systemach ptac, bedacy w Scistym zwiazku
z systemem Taylora. Wkrotce potem prof. Rothert studja
swoje o ptacach rozszerzyt i wydat w oddzielnych broszurach
po polsku i po niemiecku.

W 1913 roku zostata wydana po polsku ksiazka Taylora:
,Zasady naukowej organizacji" (Principles of Scientific Ma-
nagement) w ttumaczeniu inz H. Mierzejewskiego.

Wszystkie te jednak poczynania nie wzbudzily narazie
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szerszego zainteresowania i moga by¢ uwazane jedynie za
pierwsze ziarna, ktore dopiero w przysztosci mogly daé plon,
gdy zjawit sie grunt odpowiedni w postaci zrozumienia przez
szerszy ogol wazno$ci wydajnodci pracy.

Pierwszym wydatniejszym objawem takiego zrozumie-
nia byt szereg konferencyj w Stowarzyszeniu Technikéw
w Warszawie w 1915 r. na temat bogactw naturalnych i za-
sobow sit gospodarczych w przysztej zjednoczonej Polsce.
Prawie we wszystkich kilkudziesi¢ciu referatach przebijata
jedna ogdlna mysl, ze jakkolwiek posiadamy wielkie bogac-
twa przyrodzone i bedziemy mie¢ pomyslne warunki roz-
woju po zjednoczeniu, to jednak wszystko to nie da nam
podstawy bytu, jako narodowi samodzielnemu, jezeli nie si¢g-
niemy do najwazniejszego zrédta — pracy wydajnej i dobrze
zorganizowanej

Lata wojny i jej kleski nie sprzyjaty wszakze, aby ta za-
sadnicza prawda ekonomiczna przenikneta do szerszych
warstw spotecznych, gdy zas w koncu 1918 roku nastapito
wskrzeszenie panstwa Polskiego, to wtedy zjawil sie nowy
czynnik ujemny, wspélny zreszta dla wszystkich krajow eu-
ropejskich, ktére przeszty przez klgski wojenne, a mianowi-
cie, hasta rewolucyjne, obiecujace dobrobyt szerokim masom
pracujacym nie droga pracy wydajnej, ale droga przewrotow
spotecznych. Hasta te byty tembardziej niebezpieczne, ze nie-
stety naréd nasz wskutek czy to SWCJ nieszczesliwej historji,
czy to zakorzenionych przyzwyczajen byt mato sktonny do
uwazania pracy za najwazniejsza, podstawc; dobrobytu.

Dlatego tez w sferach technicznych i inzynierskich zja-
wita si¢ my$l, iz trzeba przedewszystkiem zacza¢ od propa-
gandy idei pracy wydajnej. Dla zrealizowania tej mysli za ini-
cjatywa inz. Piotra Drzewieckiego zostato zatozone w kwiet-
niu 1919 r. Stowarzyszenie ,,Liga Pracy". Jednoczesnie autor
niniejszego szkicu zaproponowal zatozenie Instytutu Nauko-
wej Organizacji, jako os$rodka, majacego na celu kultywowa-
nie tej nauki i pobudzanie do zastosowania jej metod w prak-
tyce.

Hasta Ligi Pracy nie znajdywaty jednak szerszego od-
dzwicku, a nawet w pewnych koltach nawotywanie do pod-
niesienia wydajnosci pracy, do zaprzestania uwazania strajku
za jedyne uniwersalne lekarstwo do uleczenia sprawy robot-
niczej byto uwazane za nawotlywanie do pracy nadmierne;j,
przygniatajacej jeszcze wiecej pracownika.
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W tych warunkach Instytut Naukowej Organizacji, ktory
zostat zalozony przez szczupte grono osdéb dobrej woli, nie
znalazt poparcia i musial by¢ zamknigty po kilku miesiacach.

W owym czasie jednak w sferach naukowo technicznych
zrozumienie potrzeby tej nauki o tyle juz dojrzato, ze w Poli-
technice Warszawskiej, ktoéra wkrétce po wyjsciu Rosjan
z kraju zostata nanowo zorganizowana przez sity naukowe
polskie, wprowadzono z inicjatywy §. p. profesora Zygmunta
Straszewicza na jesieni 1919 r. wyktady naukowej organiza-
cji, na ktére zostal powotany autor niniejszego artykutu. Ta-
kiez wyktady rozpoczetly sie¢ rowniez w Szkole Giownej Gos-
podarstwa Wiejskiego i w Mechanicznej Szkole m. Wawel-
berga i Rotwanda. Niestety nie trwato to diugo, gdyz wkrot-
ce wybuchneta wojna z Bolszewja, ktoéra na rok caty unieru-
chomita wszystkie wyzsze szkoty w Polsce.

Gdy w koncu 1921 roku na wydziale mechanicznym Poli-
techniki Warszawskiej powstata katedra naukowej organiza-
¢ji i powotano na nia autora niniejszego artykutu, wyktady zo-
staty wznowione jesienia 1922 r. Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli
chodzi o przyznanie prawa obywatelskiego naukowej organi-
zacji w wyzszych uczelniach, to trzeba przyznaé, ze Polska
posuneta sie najdalej ze wszystkich uczelni europejskich, gdyz
dotychczas w zadnym wyzszym zaktadzie technicznym w Eu-
ropie procz Politechniki Warszawskiej niema takiej katedry,
a nauka ta przesacza sic do glow studjujacych przy takich
przedmiotach, jak organizacja przedsigbiorstw przemysto-
wych lub rézne technologje, i w zaleznosci od tego jak odnos-
ni profesorowie pojmuja zasady Taylora, a trzeba przyznac,
7e mato jest jeszcze takich, ktorzy znajduja w nich ducha na-
ukowego w takim stopniu, jak znalazt prof. H. Le Chatelier,
wigkszo$¢ za$§ rozumie je tak, jak to scharakteryzowat
wspomniany juz ekonomista Irving Fisher.

Jakkolwiek sprawa zainteresowania szerszego ogdtu,
podjeta w 1919 roku nie dala narazie wynikow, to jednak
wsrod sfer inzynierskich my$l ta nietylko nie zanikta, ale co-
raz wiecej sie utrwalata. To tez, gdy na jesieni 1923 roku
Stowarzyszenie Technikow w Warszawie otrzymato odezwe
Stowarzyszenia Technikow Polakéw w Ameryce, nawoltuja-
ca do zwrdcenia uwagi na naukowa organizacje, zatozono spe-
cjalne Koto Naukowej Organizacji.

Wskutek oddziatywania tego Kota w ciagu kilku miesig-
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cy powstato kilka takich samych Koét przy réznych stowa-
rzyszeniach inzynierskich prowincjonalnych.

Wkrétce zjawit si¢ nowy wazny fakt, ktory znacznie po-
budzit zainteresowanie si¢ sprawa, naukowej organizacji nie-
tylko sfer technicznych, ale réwniez i szerszego og6tu pol-
skiego, a mianowicie I-szy Kongres Migdzynarodowy Nauko-
wej Organizacji, ktéry odbyt si¢ w lipcu 1924 r. w Pradze.

Kongres ten byt dla nas wazny z kilku powodéw: po
pierwsze, delegacja polska miata moznos¢ przekonac si¢ wia-
snemi oczami, jak wielkiego dzieta dokonali Czesi, tworzac
Masarykowa, Akadequ Pracy, i jak szybkiemi krokami na-
réd czechostowacki posuwa sie naprzdéd, dzieki zrozumieniu
znaczenia podniesienia wydajnosci pracy. Powtoére, miata
mozno$¢ osobistego zetkniecia si¢ i nawiazania bardzo przy-
jaznych stosunkow z delegaqq amerykanska, skfadajaca sig
Z najwybitniejszych pionieréw naukowej organizacji w Sta-
nach Zjednoczonych. Wreszcie Kongres ten niewatpliwie po-
ruszyt nasza ambicje narodowa i zwigkszyt energje tych, ktd-
rzy postawili sobie za zadanie zaszczepianie naukowej orga-
nizacji w Polsce.

I istotnie ruch ten wkrétce znacznie si¢ ozywit. Kolo
Warszawskie zwotato I-szy Polski Zjazd Naukowej Organi-
zacji, ktéry odbyt sie w Warszawie w poczatkach grudnia
1924 r. Duza liczba uczestnikéw i tematy obrad wykazaty, ze
u$wiadomienie potrzeby podniesienia wydajnosci droga or-
ganizacji na podstawach naukowych siggneto juz w spoteczen-
stwie polskiem dosy¢ gleboko, a nawet, ze rozpoczety si¢ juz
prace w kierunku zastosowania praktycznego.

Trzeba zaznaczyé réwniez, ze w owym czasie zaintere-
sowanie to zaczelo przejawiaé sie réwniez na wszystkich
prawie zjazdach i konferencjach technicznych.

Wynikiem I-go Zjazdu byto zjednoczenie wszystkich Kot
w jedna organizacje z Komitetem Wykonawczym na czele,
ktéry przedewszystkiem przystapit do akcji wydawniczej, co
zostalo umozliwione dzieki subsydjom, otrzymanym od kilku
instytucyj przemystowych, a przedewszystkiem od Zwiazku
Przemystu Cukrowniczego, ktory jeden z pierwszych uznat
waznos$¢ dla naszego zycia gospodarczego naukowej organi-
zacji.

Najwazniejszym wszakze wynikiem tego ruchu byto
utworzenie Instytutu Naukowej Organizacji. Inicjatorzy tej
instytucji, ktérym w 1919 roku nie udato si¢ zrealizowac tego
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projektu, podjeli w listopadzie 1924 r. na nowo tg mysl i tym
razem, dzigki poparciu finansowemu niektorych przemysto-
wych 1nstytucyj 1 zywemu zainteresowaniu szerszych warstw
spotecznych, doprowadzili do zatozenia Instytutu Naukowej
Organizacji jako instytucji autonomicznej przy Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa w Warszawie, w kwietniu 1925 roku.

Poniewaz zainteresowanie naukowa organizacja zaczeto
przejawia¢ si¢ i w sferach rolniczych, przeto od samego po-
czatku zatozenia Instytutu zostata przy nim utworzona Sekcja
Rolnicza.

Do Kuratorjum Instytutu, jako organu nadzorczego, we-
szli przedstawiciele: Akademji Nauk Technicznych, Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wigjskiego, Wyzszej Szkoty Handlo-
wej, Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, wspomnianego
wyzej Komitetu Wykonawczego Két Naukowej Organizacji,
Ligi Pracy, Centralnego Zwiazku Polskiego Przemystu, Gor-
nictwa, Handlu i Finanséw, Zwiazku Organizacyj Rolniczych,
Centralnego Towarzystwa Rzemie$lniczego, Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa, Ministerstw: Pracy i Opieki Spoteczne;j,
Spraw Wojskowych, O$wiaty, Przemystu i Handlu, Rolnic-
twa, Komunikacji, co jest jaskrawym dowodem wielkiego za-
interesowania szerokich warstw spolecznych ta sprawa.

Cele i zadania Instytutu wskazuje paragraf pierwszy Sta-
tutu, ktéry brzmi:

,Instytut Naukowej Organizacji jest instytucja naukowa uzytecz-
noSci publicznej, ktérej celem jest szerzenie, popieranie i rozwdj nauko-
wej organizacji, majacej za zadanie wskazywanie najlepszych metod do
osiagniecia najwyzszej sprawno$ci w wykorzystaniu materjatéw, me-
chanizméw i urzadzen, energji przyrody, czasu i pracy ludzkiej".

Co do swej wewnetrznej organizacji Instytut stoi do pew-
nego stopnia na poziomie Akademji, gdyz stosownie do para-
grafu 4-go Statutu: ,Na cztonkow Instytutu moga by¢ powo-
tywane osoby, ktoére odznaczyly si¢ wybitnemi pracami na-
ukowemi lub praktycznemi w dziedzinie organizacji pracy
1 usprawnienia proceséw wytworczych".

Z chwila powstania Instytut stat si¢ o$rodkiem catego ru-
chu na tem polu w Polsce. Dziatalno$¢ jego rozwija si¢ bardzo
pomysinie, zataczajac coraz szersze Kregi. Stopniowo pow-
staja, sekcje specjalne i komisje, zajmujace si¢ zagadnieniami
organizacji w poszczegélnych dziedzinach zycia gospodar-
czego. Obecnie istnieja juz sekcje: rolnicza, administracyjno-
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biurowa, gospodarstwa domowego, przemystu chemicznego,
komisja normalizacji sposobow obliczania kosztéw wtasnych,
komisja wyktadowa, komitet redakcyjny, komisja porad w za-
kresie organizacji, poza tem Instytut posiada laboratorjum
do badania ruchéw przy pracy w polaczeniu z laboratorjum
kinematograficznem do wytwarzania filméw na potrzeby na-
uczania organizacji.

Szczegdlnie ozywiona dziatalno$¢ Instytut przejawia
w zakresie wydawniczym. Z poczatkiem 1926 roku przejat od
Komitetu Wykonawczego Zrzeszenn Naukowej Organizacji ca-
ta akcje wydawania ksiazek i obecnie moze si¢ juz pochlubié
wydaniem kilkunastu pierwszorzednych dziet z naukowej
organizacji. Précz ksiazek wydaje stale 3 czasopisma: ,,Prze-
glad Organizacji" (miesi¢cznik), ,,Organizacja Pracy w Rol-
nictwie" (dwumiesi¢cznik) i ,,Organizacja Gospodarstwa Do-
mowego" (miesigcznik).

Waznym dziatem pracy Instytutu sa wyktady, urzadzane
przez caty rok. Wyktady te prowadzone sa jako zamknicte
cykle po 40 do 80 godzin i obejmuja grupy przedmiotow z dzia-
tu ogdlnych zasad organizacji oraz zastosowan do poszcze-
gbélnych zakreséw pracy i produkcji. Frekwencja na tych wy-
ktadach jest tak duza i tak wzrasta, ze Instytut z braku od-
powiedniego lokalu i dostatecznej liczby sit wykladajacych
nie moze nadazyé temu zapotrzebowaniu.

Poniewaz zjawita si¢ potrzeba szkolenia specjalistow
z zakresu naukowej organizacji, Instytut précz powyzszych
wyktadoéw przystapit do zorganizowania specjalnych studjéw
seminaryjnych z ¢wiczeniami praktycznemi dla ograniczonej
liczby osdb, majacych juz odpowiednie przygotowanie teore-
tyczne i praktyczne.

Wiele bardzo powaznych poczynan z zakresu zastoso-
wania metod naukowej organizacji w réznych gateziach pol-
skiego przemystu i administracji niewatpliwie nalezy przypi-
sa¢ oddziatywaniu Instytutu.

Zwigkszajaca sie¢ dziatalno$¢ Instytutu wymaga oczywi-
scie wzrostu S$rodkéw finansowych. Jest bardzo pocie-
szajacym objawem, ze $rodki te ciagle naplywaja w postaci
subsydjow. Poczatkowo subsydja te wplywaty tylko od nie-
licznych przedsigbiorstw przemystowych, pdzniej w miarg
rozwijania si¢ Instytutu liczba subsydjujacych instytucyj
wzrasta i zaczynaja wplywaé subsydja od instytucyj pan-
stwowych i komunalnych. Fakt ten dowodzi z jednej strony,
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coraz wickszego zrozumienia przez cate spoleczenstwo waz-
nosci naukowej organizacji, a z drugiej uznania, ze Instytut
wywiazuje si¢ dobrze ze swego zadania.

Instytut posiada obecnie 100 cztonkoéw, wérdd nich 2-ch
honorowych: prof. Ignacy Moscicki i prof. Henry Le Chate-
lier. W liczbie cztonkéw powazna cze$¢ stanowia cztonko-
wie zagraniczni, wszyscy o wszech§wiatowej stawie, jako za-
stuzeni dziatacze na polu naukowej organizacji.

W roku ub. powstato w Poznaniu Towarzystwo Nauko-
wej Organizacji Pracy. Prezesem towarzystwa jest Dr. St.
Zaleski, profesor uniwersytetu poznanskiego, ktory wyktada
rowniez o naukowej organizacji pracy w Wyzszej Szkole
Handlowej w Poznaniu. W tejze uczelni wyktady z psycho-
techniki prowadzi docent Dr. Dryjski.

Kredlac krétki szkic rozwoju mnaukowej organizacji
w Polsce, nalezy zaznaczy¢ rowniez bardzo pomy$lny roz-
woj placowek, zajmujacych si¢ badaniami z zakresu psy-
chologji pracy.

Nie mozna réwniez pominaé milczeniem, ze prace Tay-
lora, a zwtaszcza jego zwrdcenie szczegdlnej uwagi na waz-
no$¢ doboru odpowiednich ludzi do danych zaje¢, wywolato
wielkie zainteresowanie ws$rdd fizjologdw, a zwlaszcza psy-
chologéw catego $wiata ta niezmierniec wazna sprawa. W Sta-
nach Zjednoczonych i w Europie powstal wiec szereg labo-
ratorjow badawczych, w ktorych rozpoczeto badania uzdol-
nien cztowieka.

Badania te stopniowo rozwinely sie w dwuch kierun-
kach: jeden ma na celu badania uzdolnienn danego osobnika,
aby mu wskaza¢, do jakich zawoddw najlepiej si¢ nadaje
i w ten sposéb pomdéc mu do kierowania sie w zyciowej ka-
rjerze, — zadaniem drugiego kierunku jest sprawdzanie, czy
uzdolnienia danego osobnika odpowiadaja wymaganiom i wa-
runkom danego zawodu. Pierwszy kierunek nazywa si¢ po-
radnictwem zawodowem — drugi doborem lub selekcja za-
wodowa.

W pracach tych Polska nie pozostaje w tyle, a trzeba za-
znaczy¢, ze wybitna polska uczona na polu psychologji do-
$wiadczalnej $. p. dr. Jozefa Joteyko juz w 1903 roku na Kon-
gresie higjeny i demografji w Brukseli wskazata na koniecz-
no$¢ i mozliwo$¢ tego rodzaju badan.

Pierwsze laboratorjum psychotechniczne, majace na celu
poradnictwo zawodowe, zostato zatozone w 1916 roku przy
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towarzystwie: , Patronat nad Mftodzieza RzemieSlnicza
w Warszawie" przez inzyniera Wactawa Hauszylda. Labo-
ratorjum to, dzicki jego niezmordowanej i ofiarnej pracy, do-
szto do takiego rozwoju, iz dzi§ jest jednem z najpierwszych
laboratorjéw tego rodzaju w Europie.

Po wojnie ruch na tem polu znacznie si¢ ozywit, zwita-
szcza gdy w 1919 roku powrédcita do kraju dr. Jozefa Joteyko,
okoto ktorej skupity sie¢ wszystkie sity naukowe, ktore po-
Swiecity sie psychotechnice.

W 1923 r. powstata pracownia psychotechniczna przy
Seminarjum Nauczycielskiem w Y.odzi, prowadzona przez dr.
Karpinska- Wojczynska.

W koncu 1925 roku zatozono laboratorjum psychotech-
niczne przy Ministerstwie Komunikacji w Warszawie do ba-
dania maszynistéw i stuzby ruchu.

W tymze roku zatozono laboratorjum pod nazwa Zaktad
Psychotechniczny przy Panstwowej Szkole Budownictwa
w Warszawie. Celem tego laboratorjum jest dobdr ucznidow
do szkét zawodowych.

Obydwa powyzsze laboratorja sa kierowane przez inz.
J. Wojciechowskiego.

W tym samym czasie zatozono we Lwowie laboratorjum
psychotechniczne pod kierunkiem prof. E. Geislera i dr. Za-
wirskiego.

Wreszcie w koncu 1925 roku powstato biuro porady za-
wodowej tacznie z pracownia psychotechniczna przy Patro-
nacie nad Mtodzieza Rzemieélnicza w Lublinie.

W 1926 roku powstaje poradnia psychotechniczna przy
Wydziale Zdrowia i Higjeny Magistratu m. Warszawy pod
kierunkiem dr. T. Jaroszynskiego.

Waznym etapem rozwoju psychotechniki w Polsce byto.
zatozenie w konicu 1926 r. Towarzystwa Psychotechnicznego
w Warszawie, ktorego celem jest skoordynowanie pracy
cztonkow i licznych juz placéwek badawczych na tem polu.
Aby lepiej wypetni¢ swoje cele, Towarzystwo Psychotech-
niczne wydaje czasopismo (kwartalnik) pod tytutem ,,Psycho-
technika".

Jak widzimy ruch w kierunku badan z dziedziny psycho-
logji pracy rozwija si¢ w Polsce w ostatnich latach bardzo
szybko. Badania prowadzone sa w dwuch wyzej wskazanych
kierunkach, a procz tego skierowane sa w znacznym stopniu
ku badaniu uzdolnien mtodziezy i w ten sposdb zwiazane sa
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z pedagogja, co niewatpliwie przyczyni si¢ do poglebienia
szkolenia mtodziezy, jako przysztych pracownikéw zawo-
dowych.

W tym ostatnim kierunku rozpoczeto wkoncu 1927 r. pra-
ce w Poznaniu, a mianowicie Kuratorium Szkolne Okregu
Poznanskiego urzadzito przy wspétudziale prof. dr. S. Bfta-
chowskiego i dr. H. Szumana kursy, przygotowujace nauczy-
cieli psychotechniki na terenie szk6t $rednich i powszechnych.

Liczba placowek psychotechnicznych ciagle wzrasta.
W 1927 zatozono pracowni¢ psychotechniczna przy Muzeum
Przemystowem w Krakowie. Pracownia ta pod kierunkiem
dr-a W. Medynskiego i inz. B. Biegeleisena rozwija zywa
dziatalno$¢ w badaniu uzdolnien w réznych zawodach.

Wreszcie z poczatkiem 1928 roku powstata wazna pla-
cowka badawcza dla polskiego lotnictwa wojskowego, a mia-
nowicie, pracownia psychofizjologiczna przy Centrum Badan
Lotniczo-Lekarskich, wzorowana na pierwszorzednych tego
rodzaju laboratoriach zagranicznych. Kierownikiem pracowni
jest mjr.-lek. dr. W¥. Missiuro.

Rozpatrujac caty ten spis pracowni, majacych za zada-
nie badanie uzdolnien, a w ostatecznym celu najlepsze wy-
korzystanie pracy ludzkiej przy najlepszem zachowaniu sit
fizycznych i moralnych cztowieka, widzimy, iz pod wzgledem
liczby tych pracowni Polska doréwnata juz w zupeino$ci in-
nym zachodnio-europejskim krajom. Rzuca si¢ wszakze w o-
czy, iz prace te ida przewaznie w kierunku psychologicznym,
a mato jest uwzgledniona strona fizjologii i higieny pracy.
Ale ten sam objaw widzimy i zagranica. Jest on niewatpli-
wie przejsciowy i prawdopodobnie w niedalekiej przysztosci
nastapi rownowaga zwtaszcza, ze w ostatnich czasach mamy
do zanotowania bardzo powazne prace w kierunku fizjologji
i higieny pracy prof. Karaffy-Korbutta i prof. Szulca.

Charakterystycznym i niezmiernie dodatnim objawem ca-
tego tego ruchu jest zywy udziat i wspdipraca inzynieréw
z psychologami. Gwarantuje to najlepsze wyniki, gdyz tylko
przy skojarzeniu pracy badawczej inzyniera, fizjologa, psycho-
loga i higienisty nad zagadnieniami pracy cztowicka, moga
by¢ znalezione najlepsze metody jej organizacji.

Obejmujac cato$¢ prac na polu naukowej organizacji,
trzeba stwierdzi¢, ze prace te rozwijaja, sic w Polsce w ostat-
nich kilku latach bardzo szybko. Uwydatnito si¢ to szczegdl-
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nie podczas 2-go Polskiego Zjazdu Naukowej Organizacji
w pierwszych dniach maja 1928 r.

Referaty w liczbie 80, wygloszone na tym Zjezdzie, wsrod
ktérych wigkszo$¢ jest sprawozdaniem z pomyslnych bardzo
zastosowan w roznych gateziach pracy wytwdrczej oraz
przeszto 1000 uczestnikdéw sa jaskrawym dowodem nietylko
powaznego dorobku, ale i duzego zainteresowania szerokich
warstw spotecznych.

Co si¢ tyczy praktycznych zastosowan, to trzeba stwier-
dzi¢, iz wybitny dorobek daje si¢ juz zauwazy¢é w przemysle
metalowym przy fabrykacji obrabiarek, cukrowniczym
i w warsztatach naprawczych kolejowych.

Na szczegdlna uwage zastuguje charakterystyczny fakt,
7ze w wickszo$ci tych zastosowan organizatorzy polscy rozpo-
czynaja od zasady harmonizacji, stosujac metode graficzna,
0 czem wspomniatem na poczatku. Swiadczy to nietylko o tem,
iz dorobek mysli polskiej znalazt wreszcie we wtasnym kraju
zrozumienie, ale rowniez, ze organizatorzy polscy ida droga
prawidtowa, gdyz w organizacji nic mozna osiagna¢ duzych
wynikéw, zaczynajac od udoskonalania szczegétdéw, bez na-
lezytego zharmonizowania catosci.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek rozwdj
naukowej organizacji w Polsce do niedawna napotykal duze
przeszkody i inicjatywa nielicznych stosunkowo jednostek nie
znajdywata poparcia, to dzi§ przeszkody te szybko znikaja
i ruch na tem polu rozwija si¢ tak szybko, iz niewatpliwie
w niedalekiej przysztosci Polska bedzie szta pod tym wzgle-
dem w pierwszych szeregach narodéw cywilizowanych.

Dzi§ mamy pewnos$¢, ze nie bedziemy si¢ cofaé lub staé
na miejscu, ale posuwaé si¢ naprzéd w przyspieszonem tem-
pie, gdyz nietylko spoteczenstwo zaczyna u$wiadamiaé sobie
wielka potege pracy wydajnej, ale i rzad popiera usilnie roz-
wOj naukowej organizacji oraz sam podejmuje inicjatywe
w kierunku usprawnienia swych aparatéw administracyjnych.

Ale dla ostatecznego utrwalenia tego ruchu i osiagnigcia
najdalszych korzysci cywilizacyjnych dla catego narodu, ja-
kie moze da¢ nauka organizacji, musimy zrobi¢ krok nastep-
ny, ktéry wskazuje ta nauka, a mianowicie, ze korzysci tych
nie mozna osiagna¢ w calej petni, dopdki pracodawca, pra-
cownik i konsument nie zrozumieja, ze niema Sprzecznosci
w ich interesach i ze droga do dobrobytu catego narodu pro-



Rozwdéj naukowej org. w Polsce i w innych krajach 331

wadzi przez wspdtpracg, a nie przez walkg. Taylor nie mowit
utopij, twierdzac ze niema naukowej organizacji i niema do-
brobytu bez takiej rewolucji w umystowosci pracodawcy
i pracownika, gdyz stowa jego juz dziS sprawdzity sic w Sta-
nach Zjednoczonych.

Taylor, wypowiadajac te wielka prawde twierdzit, iz na-
rod amerykanski niedtugo ja zrozumie, gdyz ma az nadto
zdrowego rozsadku. Dzi§ widzimy, ze i pod tym wzgledem nie
mylit sig. I my idzmy w $lady Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki.



