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For centuries literature, not only pedagogical texts, have reflected a dispute about a place where to teach children:
at home or at school. One could say that school teaching came out victorious from this dispute. More recently,
movements arose across the world aiming to reverse this process and calling for a return to the beginnings, one
could say - or to home teaching.

This problem occurred in pedagogical thought in Antiquity. Opinions on this subject were put forth by Cato the
Elder, Cicero, Pliny the Younger, and Quintillianus. Quintillianus was a proponent of public education and his
views constituted an issue for many thinkers across modern Europe (Maffeo Vegio, Erasmus of Rotterdam, Juan
Luis Vives). Polish thinkers, too, often read Quintilian’s works, citing his arguments and views. These were Sebas-
tian Petrycy of Pilsen, Erazm Gliczner Skrzetuski, and Szymon Maricius. Mikolaj Rej was opposed to school teach-
ing. At the end of the First Polish Republic, people also wondered about this problem, although voices in favor of
public education were more and more pronounced. Homeschooling was supposed to be an introduction to school
education, as Ignacy Potocki saw it. This problem also appears in nineteenth-century writings, including the works
of Ignacy Lubicz Czerwiriski.

The discussion on where to better educate young people was a part of the Renaissance dispute about the value of
science and skills. The opposite (as was believed) side was taken by philosophers - school people and politicians -
men of action. On the one hand there was a contemplative life devoted to approximating the truth and acquiring
knowledge: this was the school model and school education. On the other hand there was active life, which was
understood as involvement in public or economic activity. In this case, school knowledge was criticized as useless
and theoretical and therefore a need for a different way of educating young people was emphasized, including in
family homes, by parents or teachers and educators hired by them.
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Zamieszczone na poczatku niniejszych rozwazan ilustracje ukazuja dwie
podstawowe formy ksztalcenia dzieci w Polsce czaséw przedrozbiorowych
- nauczanie domowe, indywidualne i instytucjonalne, zbiorowe. Na pierwszej
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ilustracji widzimy matke uczaca dziecko; to matki najczesciej podejmowaly sie
nie tylko opieki nad dzie¢mi, ale réwniez przekazywania im rudymentéw
wiedzy. Jest to fragment obrazu Wielka Rodzina, a niniejsza prezentacja po-
chodzi z kosciola $w. Stanistawa w Bodzentynie i powstala w poczatkach
XVI wieku. Druga ilustracja stanowi fragment obrazu z 1793 roku, przed-
stawiajacego Zofie z Maciejowskich Czeska, zalozycielke Zgromadzenia
Prezentek, ktéra zostala namalowana na pierwszym planie, natomiast w tle
pokazano uczace si¢ w powolanej przez nig szkole dziewczeta i ten wilasnie
fragment widzimy. Nie jest to klasa szkolna, jakie dzisiaj znamy, ale niewat-
pliwie ilustracja ukazuje 6wczesne nauczanie szkolne dziewczat. Niestety,
w polskich zasobach ikonograficznych z czaséw przedrozbiorowych nie
posiadamy przedstawienia ukazujacego chlopcéw podczas nauki w szkolnej
izbie, dlatego w niniejszych rozwazaniach musiatam postuzy¢ sie wiasnie tg
ilustracjg, co moze nieco dziwi¢, zwazywszy, iz szkoly i edukacja szkolna
w okresie staropolskim byly przede wszystkim dostepne i przeznaczone dla
chtopcéw, a dziewczeta mogly uczy¢ sie poza rodzinnym domem w bardzo
ograniczonym zakresie.

Nauczanie domowe - fragment obrazu  Nauczanie szkolne - fragment portretu Zofii

Wielka Rodzina, kosciét sw. Stanistawa z Maciejowskich Czeskiej
w Bodzentynie z Domu Zgromadzenia Siéstr Ofiarowania
(fot. D. Zoladz-Strzelczyk) Najswietszej Maryi Panny (Prezentek)

w Krakowie
(fot. S. Renata Gasior)
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Od wiekow w literaturze, nie tylko pedagogicznej, toczyt sie spér, gdzie
uczy¢ dzieci - w domu czy szkole. Mozna powiedzie¢, ze z tego sporu na-
uczanie szkolne wyszlo zwyciesko, a dom uznano za miejsce zaczatkow
ksztalcenia malego dziecka lub miejsce nauki dla tych, ktérzy z powodéw
zdrowotnych nie mogli uczy¢ sie¢ w placowkach oswiatowych. W ostatnich
latach pojawily sie na $wiecie ruchy zmierzajace do odwrécenia tego proce-
su i powrotu, rzec mozna, do poczatkéw, czyli do nauczania domowego.
Mozna tutaj wymieni¢ chociazby amerykanski ruch edukacji domowej -
homeeducation, homeschooling, ktéry powstal jako wyraz niezadowolenia
z funkcjonowania placéwek dzialajacych w panstwowych systemach oswia-
towychl.

W Polsce Ustawa z 7 wrzesnia 1991 roku dopuscila uczenie sie poza in-
stytucjonalnym systemem ksztalcenia, czyli poza szkolami, najczesciej
w domach. Tak wiec, pojawily sie prawne mozliwoéci takiej domowej edu-
kacji dzieci2. Artykul niniejszy nie pretenduje ani do charakteryzowania, ani
do oceny tych wspdlczesnych zjawisk. Celem podjetych rozwazan jest poka-
zanie toczacej si¢ na réznych famach staropolskiej dyskusji, czy ,lepiej doma
osobno czyli wespotek w szkotach dzieciom sie uczy¢”. Ma on pokazaé, ze
to co dzisiaj nas pasjonuje i niekiedy dzieli, interesowalo réwniez naszych
przodkoéw, ze tak naprawde ,wszystko juz bylo” i wspoélczesne nowatorskie
pomysly pedagogiczne faktycznie sa powtarzaniem, przypominaniem, badz
kopiowaniem dawnych. Wspoélczesny czlowiek, a dotyczy to réwniez
w znacznym stopniu pedagogdéw, zapomina o przesziosci, niekiedy sie od
niej odcina, co powoduje, ze odkrywa co$, co odkrywania wcale nie potrze-
buje. Wystarczy siegna¢ do tego, co pokazuje ,nauczycielka zycia”, czyli
historia.

Problem ten pojawia sie w mysli pedagogicznej juz w starozytnosci,
konkretnie w Rzymie. Jak byto w antycznej Grecji wlasciwie nie wiadomo,
jako ze zachowane Zrédta niewiele méwia o zyciu rodzinnym i oddziatywa-
niach wychowawczych, nie wiemy, jakie faktycznie byly proporcje miedzy
edukacja w domu i poza nim3. Stowo ,uczy¢ sie¢” oznaczalo ,chodzi¢ do
domu nauczyciela”, wiec mozna przypuszczaé, ze chltopcy pod opieka pe-
dagogoéw chodzili, aby pod kierunkiem mistrza uczyc¢ sie. Wyrazny podzial

1 Por. M. Flis, R. Leppert, Historyczne i religijne zrodta wspotczesnej edukacji domowej (home
education) w USA, [w:] Nauczanie domowe dzieci polskich od XVIII do XX wieku, red. K. Jakubiak,
A. Winiarz, Bydgoszcz 2004, s. 359-364 tam literatura na temat nauczania domowego w USA.

2 Por. M. Budajczak, Edukacja domowa. Spoleczne konteksty ksztatcenia sig w rodzinnym gronie,
poza instytucjonalnym Srodowiskiem szkoty, Poznar 2002; takze I. Chtodna, Home schooling (na-
uczanie domowe) - szansa czy zagrozenie? Cywilizacja, 30 (http:/ /cywilizacja.ien.pl/?id=852).

3 J. Jundzilt, Przeciwko Kwintylianowi - ksztatcenie domowe w starozytnosci, [w:] Nauczanie
domowe dzieci polskich, s. 23.
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na nauke domowg i szkolng pojawit si¢ wlasciwie dopiero w Rzymie, kiedy
dostrzegalne stalo sie rozdzielenie funkcji miedzy dom i publiczna instytu-
cje. W domu wychowywano i nauczano w zgodzie ze starorzymska trady-
cja, w szkotach przede wszystkim uczono. Juz wtedy mozna byto zauwazy¢
podzial na zwolennikéw poszczegolnych opcji. Wypowiadali sie na ten te-
mat Katon Starszy, Cyceron, Pliniusz Mlodszy, zwolennicy domowego na-
uczania, czy Kwintylian.

Najbardziej znane s3 w tym zakresie poglady ostatniego z wymienio-
nych, Marka Fabiusza Kwintyliana, ktéry w swoim dziele Ksztatcenie mowcy
jeden z rozdzialéw poswiecil wiasénie na omoéwienie zagadnienia ,gdzie
lepiej uczyé: w domu czy szkole?”4; do argumentéw zawartych w tym trak-
tacie nawigzywano przez wieki, a trafnos¢ niektérych jest nadal aktualna.
Antoni Danysz uznal Kwintyliana za , wlasciwego intelektualnego tworce
nauki zbiorowej, czyli szkolnej”>.

We wspomnianym dziele Kwintylian zastanawia sie, czy ,trzymac
chiopca w wieku szkolnym w domu, w obrebie prywatnych $cian, czy tez
odda¢ go na nauke zbiorowa do szkoly i powierzy¢ niejako publicznym na-
uczycielom”®. Zwolennicy edukacji domowej wysuwali argumenty, ze
chlopcy w wieku szkolnym maja skionnosci do wykroczen i stad moga
»~powstawaé przyczyny niemoralnych postepkoéw” i kolejny, ze ,nauczyciel
(...) wiecej czasu moze poswieci¢ uczniowi, gdy ma tylko jednego, niz gdy
ten sam czas ma dzieli¢ na wielu na raz””7. Kwintylian podwaza i odrzuca te
argumenty. W odniesieniu do pierwszego zauwaza, ze rowniez w domach
moga sie psu¢ obyczaje i najwazniejsze jest, aby dziecko miato dobre sklon-
nosci, a rodzice nie byli ,zaslepieni, mato czujni i opieszali” i starannie wy-
brali szkote prowadzona przez ,najzacniejszego nauczyciela”. W drugim
przypadku podwaza za$ jego slusznos¢ piszac, ze najczesciej prywatni na-
uczyciele to sa nauczyciele ,drugorzedni”, ktérzy ,zazwyczaj z powodu
wlasnej swej stabosci, najchetniej tkwia stale przy pojedynczych uczniach
i nie uwazaja za co$ nieodpowiedniego dla siebie pelnienia obowiazkéw
pewnego rodzaju niewolnikéw domowych, zwanych pedagogami”. Ponad-
to, ,,uczenie si¢ w samotnosci wymaga od chlopca o wiele wiecej czasu”. Dla
Kwintyliana ,stowo nauczyciela nie takie jest jak ten obiad, ktéry dla wiek-
szej ilosci obecnych przy stole moze wystarczy¢ tylko w mniejszych por-
gjach, lecz jak to storice, ktore wszystkim ludziom udziela zawsze tyle samo

¢ M.F. Kwintylian, Ksztafcenie mowcy, Wstep i przekt. M. Brozek, Warszawa 2002, s. 84-91.

5 A. Danysz, Szymon Maricius jako pedagog, [w:] Studia z dziejow wychowania w Polsce, red.
A. Danysz, Krakéw 1921, s. 40.

6 M.F. Kwintylian, Ksztatcenie mowcy, s. 84.

7 Tamze, s. 85.
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Swiatla i ciepta”®. Spéjrzmy wiec, jakie argumenty przedstawia za ksztalce-
niem szkolnym. Przyszly méwca musi od malego przyzwyczaja¢ sie do
funkcjonowania wséréd ludzi, nie moze ,bledna¢ przed nimi skutkiem owe-
go samotnego i jakby cieniem okrytego zycia”, nastepnie wspomina o przy-
jazniach, ktére nawigzuje sie w szkole i ktére ,mogg potem trwa¢é nieprze-
rwanie az do starosci”. Wazny jest réwniez ,zmysl spoleczny”, ktérego
chlopiec uczy sie wlasnie w szkolnym srodowisku, a ktory jest niezbedny
dla prawidlowego funkcjonowania wsréd ludzi, a pojecie to odpowiada
wspoblczesnej socjalizacji. W szkole chlopiec korzysta ze wskazéwek nauczy-
ciela skierowanych nie tylko do niego, ale réwniez do innych, w szkole ma
miejsce zdrowa rywalizacja miedzy uczniami, prowadzaca do pobudzenia
ambigji. Jest wiec Kwintylian zdecydowanym zwolennikiem zbiorowego,
szkolnego ksztalcenia chlopcéw, ktérzy w przyszlosci maja pelni¢ wazne
funkcje w panstwie.

Po tym antycznym wprowadzeniu sp6jrzmy, jak widziano ten problem
w literaturze staropolskiej. Poglady Kwintyliana nie tylko na to, gdzie uczy¢,
stanowily punkt wyjscia dla wielu mysélicieli w catej Europie doby nowozyt-
nej; zwolennikami nauczania publicznego byli m.in. Maffeo Vegio i Erazm
z Rotterdamu oraz Jan Ludwik Vives. Siegali do dziela Kwintyliana bardzo
czesto rowniez polscy myéliciele, przytaczajac jego argumenty i poglady.

Przeciwnikiem ksztalcenia szkolnego byt Mikolaj Rej, ktéry uwazal, ze

najlepiej go doma do czasu pochowaé, bo wtedy i rodzicéw i preceptora potrosze sie
przestrzegac bedzie i lepszy wczas w swem miodem wychowaniu mie¢ moze i wzdy
z onemi spro$nemi chtopiety szkolnemi pospotu r6$¢ nie bedzie i ich obyczajow so-
bie do mtodej glowy nie nabije®.

W podobnym duchu wypowiadal sie Daniel Naborowski. W jednym
z jego utworéw widzimy niechetny stosunek do szkoty:

(...) zeby owoc dato nauk pozadany,

Niechaj bedzie dziecigciu mistrz doma przydany,
Bo szkoly, jakie mamy dzisia pospolite,

Szkoty niecnot, rzec moge i w niewstyd obfite.
Gdzie nauczyciel darmouk, ktérg darmo dawa
Nauke, sam sie tylko uczestnik jej stawal®.

Obok zlego wplywu szkolnych kolegéw, kiepskich nauczycieli, podsta-
wowym zarzutem stawianym szkole bylo to, ze uczyla rzeczy nieprzydat-

8 Tamze, s. 87.

9 M. Rej, Zywot cztowieka poczciwego, oprac. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1956, s. 37.

10 D. Naborowski, Cwiczenia dziatek, [w:] Wirydarz poetycki, t. I, red. J.T. Trembecki, Lwow
1910, s. 290.
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nych, nie przygotowywala do zycia i dziatalnosci na ré6znych polach. Pisat
o tym wspomniany przed chwila Mikotaj Rej, zastanawiajac sie:
jakichze nauk do wolnego zywota potrzeba - odpowiadal - pewnie¢ nie gramatyki,
ktora tylko szczebiota¢ a stowek oblesnych wykreca¢ uczy, i to z niematym zatrud-
nieniem gtéwek miodych (...) tez i logika (...) ktéra tez nie uczy, jedno wykretnych
stowek, jakoby z prawdy nieprawde uczyni¢, a prawde z nieprawdy; a tez dobremu
przyrodzeniu z taski bozej malo sie tego uczy¢ potrzeball.

I dalej podwaza zasadno$¢ uczenia si¢ geometrii, astronomii, muzyki,
arytmetyki; zadna z tych nauk nie jest tak naprawde w zyciu uzyteczna,
jezeli czlowiek nie potrafi ich wykorzysta¢ w konkretnych zastosowaniach
zycia codziennego!2. Kolejnym argumentem przeciwko ksztalceniu szkol-
nemu byla ré6znorodnosé¢ natury ludzkiej. Wedtug Reja,

bo jako rézne sg natury ludzkie, takie tez r6zne sa i chuci i rozumy i ¢éwiczenia wedle
kazdej natury réznosci. Bo sie jednemu chce umie¢ skakaé, drugiemu strzela¢, trze-
ciemu szermowaé, czwartemu Spiewaé, piskaé, na lutni graé, owa kazdemu sie to
podoba, do czego go zwyczaj, a ono jego przyrodzenie ciggnie!3.

Zastanawia si¢ nad tym problemem réwniez Sebastian Petrycy z Pilzna.
Najpierw przedstawia argumenty przeciwnikéw edukacji szkolnej - mowi
o obyczajach, ze ,kazdy nauczyciel rychlej i lepiej wyéwiczy jednego nizli
wielu”, Zze zmiana nauczyciela z domowego na szkolnego nie zawsze jest
korzystna, ze najlepiej znaja nature swoich dzieci rodzice, ktérzy ,ich uro-
dzili, uchowali i odzywili”, oni kochajg swoje dzieci i najwiecej starar dla ich
dobra czynia, dlatego edukacja powinna mie¢ miejsce pod ich stala opieka
i dozorem.

Z kolei przedstawia argumenty zwolennikéw szkoly. Poniewaz ksztalci
sie¢ mlodziez dla dobra panstwa, to ,mlodzi ludzie i dziatki maja by¢ jedna-
ko ¢wiczone”, ma by¢ ,spélna nauka w szkotach”. I dalej w tym samym
duchu - poniewaz ten argument jest dla Petrycego najwazniejszy - ,dzieci
sa czeScia Rzeczypospolitej (...) maja by¢ ¢wiczeni dla pozytku Rzeczypo-
spolitej”. Nauka w szkotach ,wzglad ma na dobro pospolite, bo jest ¢wicze-
nie spdlne i pospolite, a domowe ¢wiczenie tylko oglada sie na pozytek do-
mowy”. Nastepnie idg kolejne argumenty zaczerpniete od Kwintyliana,
wiec pisze Petrycy o tym, Ze wspodlna nauka pomaga ,, do predszego pojecia,
do wietszej nauki, bo jeden drugiego chce pilnoscia przesiac: gdy chwala
kogo, drugi sie zapala; gdy gania, drugi sie poprawia”. ,Gdy sie spotem
dzieci w jednej szkole uczg, zaczyna sie¢ miedzy nimi przyjazn i co dalej, tym

11 M. Rej, Zywot czlowieka, s. 54 1n.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 81.
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wiecej zamaga”. Petrycy opowiada sie - jak przystato na , czlowieka szkoty”
i profesora Akademii Krakowskiej - za edukacja szkolna - , zamykajac wat-
pliwosci mowie, iz lepsze bywa cwiczenie spdlne i koniecznie ma by¢
w szkotach”, ale nie bylby soba, gdyby nie dodat fagodzac ,jednak i domo-
wego, osobnego nie zaniechawac potrzeba”14.

W innym miejscu swoich komentarzy do dziel Stagiryty pisze:

kazdej Rzeczypospolitej jeden jest koniec przedsiewziety za tym idzie jasnie iz jedno
i jednakie ma by¢ ¢wiczenie i wychowanie wszystkich dzieci jako czgstek Rzeczypo-
spolitej ku dostaniu przedsiewzietego korica. A to wychowanie ma by¢ spélne nie
osobne jako teraz kazdy o dzieci swe z osobna sie stara osobne im dajac wychowanie
jakie mu sie zda najlepsze. Spélnym bowiem rzeczom spélne ma by¢ staranie uczy-
nione’>.

Przeciwnikiem nauczania domowego dzieci , miedzy samymi tylko Scia-
nami” byl Erazm Gliczner Skrzetuski, autor pierwszego dziela pedagogicz-
nego napisanego , przez Polaka i po polsku”1¢. Obserwujac panujace wérod
ziemianstwa obyczaje, , dzieciom rzadzi¢ a chowa¢ bakatarza, ktéry doma
pokatnym obyczajem ¢wiczy a uczy dziatki” dostrzega, ze mieszczanstwo
nasladujac szlachte czyni podobnie i ,nabywaja bakatarzéw”, ktorzy ucza
ich synéw w domach. O ile jednak w przypadku szlachty jest to wedlug
niego jeszcze zrozumiale i dopuszczalne, poniewaz najczesciej , daleko od
miasta mieszkaja, gdzie szkoly zalozone, musza to mie¢ i czyni¢”, ale
w przypadku mieszkaricow miast, gdzie sa szkoty w poblizu, uwaza zwy-
czaj uczenia w domu za ,nieobaczng a jakoby gltupia swawole”. Nie zgadza
si¢ z argumentami méwigcymi o tym, iz wiecej mozna sie nauczyé¢ w domu
pod opieka nauczyciela, niz w szkole miedzy ,zgromadzeniem jakiem za-
kow”. Poréwnuje tych uczacych sie w domowym zaciszu do pustelnikow
albo mnichéw w klasztorze. Przywotuje argumenty Kwintyliana, ze dobry
mowca, orator musi ,miedzy ludZzmi obcowac”, nie moze sie , chroni¢ lu-
dzi”. I dalej, ,orator nie sam dla siebie ma sie oratoryjej uczy¢, ale dla in-
szych ludzi, przyjaciél i samej wobec ojczyzny”. Przywoluje takze Platona,
ktory pisal, ze ,nie tylko sami dla siebie urodziliSmy sie, ale tez i ojczyzna,
czeécig przyjaciele, nas potrzebuja (...) czlowiek dla drugich ludzi na $wiat
jest sprawion”. Jak moze wiec by¢ pozyteczny czltowiek, ktéry ,w kacie do-
mu ojca swego okolo samego szczegélnego preceptora sie¢ bawi albo para?”

14 S, Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki Arystotelesowej, [w:] tegoz Pisma wybrane, t. 11,
oprac. W. Wasik, Warszawa 1956, s. 436-439.

15 S. Petrycy z Pilzna, Polityki Arystotelesowey to jest rzqdu Rzeczypospolitey, z doktadem, ksie-
gi VIII, Krakéw 1605, s. 309-310.

16 A. Danysz, Erazm Gliczner jako pedagog. Studium nad pierwszq pedagogikq polskq, [w:] Studia
z dziejow wychowania, s. 66.
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4

Siedzac ,doma” nauczy sie ,w kacie przylega¢” i ,méwic nie bedzie umial”.
A uczac sie w szkole, miedzy ludZzmi nabierze ,$mialos¢ a bezpiecznosc¢
moéwienia”. ,Szkoly - pisze Gliczner - nie dla czego inszego pobudowano
u ludzi a panéw krzedcianskich, jedno dla dziatek mlodych, aby tam nie
inaczej by na jakiem zolnierstwie pierwszych ¢wiczenia nabywaly”.
W, szkotach dzieci ucza sie tego, aby umialy z nieprzyjacioty rodzaju ludz-
kiego wojowa¢, thumié¢ a odganiag, to jest ucza sie, przy Bogu stac i kosciele
jego zawolanym, ktérego maja szczyci¢ a broni¢ od nieprzyjaciét”. Szkota
jest ,domem madrosci i sprawiedliwosci”. Koscioly sa dla gloszenia stowa
Bozego, a szkoly ,te domu rozumu, dlatego buduja, albo nadawaja, aby tam
bylo miejsce uczenia i ¢wiczenia w rzeczach ku roztropnosci”. Dla niego
wiec szkola jest miejscem wlasciwym dla pobierania nauk, za§ dom ,od
gospodarstwa i czeladzi albo sprzetu domowego zachowania”. Jezeli wiec
ojciec chce mie¢ syna wyksztalconego, powinien posta¢ go do szkoly, jezeli
za$ chce mie¢ ,gospodarzem a synem czeladnym”, to moze go trzymac
w domu i nie odda¢ do szkoty. Swoje zdecydowane w tym zakresie wypo-
wiedzi koniczy uwaga, ze kazdy ojciec powinien ,syna za miodu na to tam
miesce (...) zadal, to jest do szkoly albo kolegium, a izeby go doma nie da-
wal uczyé, niechaj sie nie blazni, bo¢ zadnego z tego pozytku ani on sam ani
syn nie poznaja”1”. Mamy wiec w osobie Glicznera zdecydowanego zwolen-
nika edukacji publicznej, szkolnej.

Szymon Maricius w swoim dziele O szkotach czyli akademiach ksigg dwoje
zawarl pochwale szkoty jako instytucji ksztalcacej'8.

C6z bowiem, na Boga niesmiertelnego, moze skuteczniej podnie$¢ drzemiace sity na-
rodu, c6z moze wiecej sie przyczyni¢ do utrzymania jego dobrobytu, pokoju i bez-
pieczenistwa, c6z silniej wesprze powage duchowienistwa, kréla i senatu, utrzyma
jedno$¢ wsréd ludu, a uszlachetni stan wojskowy, niz dobrze urzadzone szkoly
i gimnazja?1?

Wykazuje po kolei, w jakim zakresie wiedza jest potrzebna poszczegol-
nym stanom Rzeczypospolitej, podkreslajac na kazdym kroku pozytki pty-
nace z nauczania szkolnego. Wyrdznia ,trzy rodzaje szkot, ktére nazywaja
sie wyzwolonymi albo literackimi. Sa to - wedlug jego klasyfikacji - szkoty
albo prywatne, albo miejskie, albo publiczne”?0. Pierwszy rodzaj to nic inne-

17 E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu dzieci barzo dobre, pozyteczne i potrzebne, z ktorych rodzicy
ku wychowaniu dzieci swych nauke dotozng wyczerpngé mogq. Teraz nowo uczynione i z pilnoscig
wyrobione, Krakow 1558, s. 85-94.

18 A. Danysz, Szymon Maricius jako pedagog, [w:] Studia z dziejow wychowania, s. 29-65.

19 Sz. Marycjusz z Pilzna, O szkotach czyli akademiach ksigg dwoje, przekl. A. Danysz, Wro-
ctaw 1955, s. 12.

20 Tamze, s. 102.
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go, jak nauka w domu ,0jciec rodziny dajac dzieciom swoim nauczyciela
urzadza prywatng szkole”. Maricius nie potepia tych szkét, ale ,tez w zu-
pelnosci nie pochwalam” pisze. Zauwaza bowiem, Ze aby takie ,szkoty”
dobrze funkcjonowaly i dzieci wynosily z nich rzeczywiste korzysci, trzeba
zwréci¢ uwage na trzy sprawy. Po pierwsze - ,trzeba pedagoga o uczci-
wych obyczajach”, po drugie - ,nie wypada dawaé¢ chlopcu nauczyciela
niewyksztalconego i nieobeznanego zupelnie z nauka lecz powinien on mie¢
dostateczne oswiecenie”, po trzecie - ,,nie powinien chlopiec w tego rodzaju
szkole (...) dlugo przebywac”. Kiedy skonczy sie dziecifistwo, rodzice po-
winni wyprowadzi¢ syna ,z nauki prywatnej i domowej na publiczng wi-
downie”, przy czym lata nie s3 najwazniejsze, wazniejsze sa dotychczasowe
postepy w ,,pierwszej nauce”. Tak wiec, domowa nauka ma dla niego tylko
i wylacznie charakter nauki poczatkowej, wprowadzajacej i nie moze zaste-
powac nauki szkolnej. Pisarz uwaza wrecz, ze zbyt dlugie pozostawianie
chiopca w domu ,, miedzy prywatnymi Scianami” przynies¢ moze negatyw-
ne skutki, poniewaz nie bedzie on mial mozliwosci poréwnywania sie
z innymi i moze nabra¢ , 0 sobie falszywego przekonania”. Ponadto, chio-
piec przebywajacy w otoczeniu innych i ,na widoku catego spoteczeristwa
(przyzwyczaja sie) juz od matosci nie ucieka¢ od ludzi i nie (straci) w od-
osobnieniu i zyciu cienistym zdrowej cery”. Wspodlna nauka dostarcza bodz-
cow do rywalizacji, co rowniez jest bardzo wazne wedlug Mariciusa, ktory
pisze, ze jest to ,podnieta nauki, bo uczen powinien uwazac za rzecz piekna
przescignaé wyzszych od siebie i nie ustepowac réwnym”?21.

W gtéwnym dziele Andrzeja Frycza Modrzewskiego nie mamy przeciw-
stawiania sobie domu i szkoly jako dwoéch opcji edukacji dzieci, chociaz
obydwa sposoby omawia, pokazujac jakie znaczenie ma wychowanie
w domu i nauczanie w odpowiednio zorganizowanych szkofach. Dziecin-
stwo jest, wedltug Modrzewskiego, bardzo waznym okresem w zyciu czlo-
wieka, odpowiednio ukierunkowane stanie si¢ ,mocna podwaling dla poz-
niejszego uczciwego, nieskazonego i chwalebnego zywota”22. Gléwny ciezar
przygotowania do stuzby ojczyznie spoczywa jednak na szkolach, bo to
w nich przygotowywani sa potrzebni do jej funkcjonowania obywatele.
»~Szkoly daja - pisal Modrzewski w ksiedze O szkole - kosciotlom dobrych
kaznodziei, (...) szkota dostarcza nam zdolnych méwcéw, panujacym -
wymownych doradcéw, panistwu - roztropnych politykéw”23.

21 Sz. Marycjusz z Pilzna, O szkotach, s. 102-104.

2 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, [w:] tegoz Dzieta wszystkie, t. I, War-
szawa 1953, s. 110.

23 Tamze, s. 593.
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Dyskusja nad tym, gdzie lepiej ksztalci¢ mlodych wpisywata sie w rene-
sansowy spor o warto$¢ nauk i umiejetnosci. Po przeciwnych, jak uwazano,
stronach stawali filozofowie - ludzie szkoly i politycy - ludzie czynu. Z jed-
nej strony stawiano zycie kontemplacyjne poswiecone dochodzeniu do
prawdy, zdobywaniu wiedzy - to byl model szkolny i edukacja szkolna.
Z drugiej za$ strony stawiano zycie aktywne, co rozumiano jako wiaczanie
sie¢ w dziatalnoé¢ publiczng czy gospodarcza. W tym przypadku krytyko-
wano wiedze szkolng jako nieprzydatna, teoretyczng, podkreslajac koniecz-
noé¢ innego sposobu edukowania mtodych, miedzy innymi w rodzinnych
domach pod opieka rodzicéw lub najetych przez nich nauczycieli i wycho-
wawcow?,

U schytku pierwszej Rzeczypospolitej rowniez zastanawiano sie nad tym
problemem, chociaz coraz bardziej wyrazne sa glosy opowiadajace si¢ za
ksztalceniem publicznym. Edukacja domowa miata by¢ wstepem do nauki
szkolnej. Jak pisal Ignacy Potocki,

przed szkotami pierwiastkowymi dzieci w domach pospolicie chowaja. (...) Zaczy-
nam wiec edukacje od rodzicéw i zapatruje sie na ich domy jak na pierwsza klase
szkot pierwiastkowych?.

Praktyka byla rézna i czy posytano dzieci do szkét czy uczono w do-
mach zalezalo od wielu czynnikéw; kogo bylo sta¢ na prywatnych nauczy-
cieli, czesto decydowat sie na nauke domowa. Nierzadkie byty przypadki
laczenia jednego i drugiego sposobu edukowania miodych, w takim przy-
padku nauka domowa poprzedzala szkolna?. I to nie tylko edukacja pod
opieka matki, czy niekiedy ojca, ale takze pod kierunkiem rozmaitych gu-
werneréw, dyrektoréw, preceptorow. Tak sytuacja wygladata przez caty
okres staropolski.

Na koniec jeszcze jedna wypowiedz na interesujacy nas temat. Wypo-
wiedz juz z kolejnego, XIX stulecia, z dzietka malo znanego wspoélczesnie
autora Ignacego Lubicz Czerwiriskiego. Zyjacy i tworzacy na przelomie
XVIII i XIX wieku Ignacy Czerwirniski herbu Lubicz (1769-1834) jest pisa-
rzem, mozna powiedzie¢, zapomnianym. Niewiele udaje si¢ o nim znalez¢
informacji, jego dziela nie doczekaly sie wznowien, nieczesto przywoluja
jego nazwisko wspolczeéni badacze rozmaitych dyscyplin. Poza biogramem
w PSB? i krétkim artykulem przedstawiajacym jego zyciorys i tworczosé,

24 D. Zoladz, Ideaty edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe modele i potrzeby edukacyjne szesna-
stego i siedemnastego wieku, Warszawa-Poznari 1990, s. 40 i n., a takze 52 i n.

% 1. Potocki, Mysli o edukacji i instrukcji w Polszcze ustanowic sie majqgcej, [w:] Pisma i projekty
pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, wybér K. Mrozowska, Wroctaw 1973, s. 158.

2 Por. D. Zotadz, Idealy edukacyjne doby staropolskiej, s. 37 i n.

27 M. Danielewicz, Czerwiriski Ignacy h. Lubicz, PSB, 1V, s. 353-354.
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zamieszczonym na lamach ,Rusi” - czasopisma poswieconego dziejom
i kulturze Ukrainy, Podola, Wotynia i Rusi Czerwonej?8 - wlasciwie Czer-
winskim i jego twodrczoscia sie nie interesowano. Wiladyslaw Zawadzki
w swojej Literaturze w Galicji 1772-1848 pisal o nim:
jedynym czynniejszym pisarzem owej epoki, lubo nie posiadajacym wyzszego talen-
tu tworczego, zamilowanym wszakze w naukach, ktéry wiele pisat i wiele stosun-

kowo wydat rzeczy rozmaitej tresci i rozmaitej wartoéci w przeciggu czasu od roku
1811 do 1818 byl Ignacy Lubicz Czerwiriski, dzié juz zupelnie zapomniany?2°.

W powyzszych tekstach o Czerwinskim podkresla sie moralizatorski
charakter jego twoérczoéci; wspomniany Zawadzki okres$lat go jako , pisarza
tendencyjno-popularnego”, ktory w swej twoérczosci ,,w sposéb przystepny
staral si¢ o$wiecac i poprawiac przywary i niedostatki spoteczeristwa” oraz,
ze w swoich dzietach byl ,na przemian moralista, pedagogiem, etnografem,
historykiem”30. Czerwinski jezeli jest znany wspolczesnym, to przede
wszystkim jako autor , pierwszej etnograficznej monografii polskiej”31.

Pisarz pozostawil po sobie 13 prac drukowanych oraz kilka w rekopi-
sach znajdujacych sie przed wojna w Bibliotece Zakladu Ossoliniskich
(nr inw. 594 i 850), a obecnie w zbiorach Ossolineum we Wroctawiu (nr inw.
850/1 - Pisma Ignacego Lubicza Czerwinskiego z lat 1816-1826). Wsrdéd prac
opublikowanych, dotyczacych zagadnien z kregu filozofii praktycznej, znaj-
duja sie traktaty zawierajace zalecenia, jak powinni postepowac ludzie
wzgledem siebie, jak np. malZonkowie3?, dobry syn3, ojciec w stosunku do
syna%, traktacik poswiecony podrézom edukacyjnym®, czy pozostale
w rekopisie rozwazania o starosci®.

W traktacie Syn cnotliwy, czyli nauki jego, zatrudnienia i zabawy do kotica
wladzy ojca, wydanym w Przemys$lu w 1817 roku, znajduje sie rozdziat po-
Swiecony interesujagcym nas rozwazaniom. Najpierw Czerwinski zajal sie

28 A. Fischer, Ignacy Lubicz Czerwirnski, Rus, 1911, 1, 2, s. 127-134.

2 Literatura w Galicji (1772-1848). Ustep z Pamietnikow Whadystawa Zawadzkiego, Lwoéw 1878,
s. 27.

30 Tamze, s. 27-28.

31 A. Fischer, Ignacy Lubicz Czerwiriski, s. 128.

32 . Czerwinski, Sposob szczesliwego pozycia miedzy mezem i zong..., Przemysl 1817.

3 I. Czerwinski, Syn cnotliwy, czyli nauki zatrudnienia jego i zabawy do korica wladzy ojca...,
Przemysl 1817.

34 1. Czerwinski, Cenzor w ojcu, czyli wyktad cnot i wystawa wad, w dwdch czesciach, gdzie ojciec
synowi mlodemu w pierwszej nauce zasady cnot i do nabycia onej Srodki, w drugiej haribe wad przekta-
dajgc, razem do cnotliwego naprowadza go zycia, Lwéw 1810.

% Dzietko to znajduje sie¢ w rekopisie we Lwowie, zostalo opublikowane przez Jozefa
Schnaydera w 1821 roku.

3 ]. Czerwinski, Dwie starosci, czyli jak i w czem stan owego wieku zdolny jest reszte Zycia sobie
uprzyjemnic, 1823 w Ossolineum rkps nr inw. 850/1.
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prawami i granicami wladzy ojcowskiej, przedstawil, czego syn powinien
uczy¢ sie w domu zanim péjdzie do szkoly, by w nastepnej kolejnosci omo-
wi¢ przewage nauczania publicznego nad prywatnym, domowym. Po tych
rozwazaniach przeszed! do nastepnych zagadnien, jak to, czego powinien
mlody cztowiek uczy¢ sie, kiedy powréci ze szkot i jaka jest w tym rola ojca.

W niniejszych rozwazaniach skupimy sie na rozdziale 1V, zatytulowa-
nym , Dlaczego szkotly publiczne wiecej dla dzieci przynosza jak nauka do-
mowa”%. Mlody czlowiek powinien pamieta¢, ze ,nie dla siebie samego zy¢
zaczyna, lecz go kiedy$ zainteresuje chwata i pomyslnosc¢ ojczyzny”38. Dla-
tego ,w kazdym oswieconym narodzie rzad chcagc dopoméc ojcom, azeby
ich dzieci w domowych écianach zamkniete, zarazajac sie egoizmem, nie-
ogluchly razem na obowiazki ojczyzny postarat sie o to, iz dla tej nauki pu-
bliczne szkoly zaprowadzil”. Czerwiniski nawigzujac do tradycji antycznej,
przywotuje Persow i Grekéw, ktérzy otwierali szkoly dla miodziezy. Dziwi
si¢ autor, ze nadal jest wielu ojcéw, szczegélnie w moznych rodzinach, kto-
rym sie wydaje, ze ,edukacja domowa ich synéw zgodniejsza jest z ich sta-
nem nizeli ze szkolg publiczng”. Tak wiec, stanowa duma jest jedng z przy-
czyn nauczania domowego dzieci. Kolejna za$ jest obawa rodzicéw, aby ,ich
dzieci przez sklonnos¢ wieksza do zlego na polu réznych obyczajow, na
zepsuta bardziej nie przeszli strone”, wreszcie niektérzy wierza, ze , 0szcze-
dzony koszt na ich dzieciach w edukacji publicznej nadgrodzi sie kiedys
tym dzieciom w aukcji majatku”. Nie dostrzegaja tego, ze , dzieci Swiadec-
twem z nauk szkolnych nieopatrzone sa zazwyczaj od wszelkich urzedéw
krajowych wylaczone, wiec c6z moze by¢ smutniejszego jak na swych
potomkach wczesny czyta¢ wyrok niezdolnosci i exkluzyji od ustug pu-
blicznych?”

Przedstawiwszy, podobnie jak jego poprzednicy, zastrzezenia pod adre-
sem nauki publicznej, przechodzi Czerwiniski do pokazania jej zalet. Po
pierwsze ,domowa edukacja dzieci ani moze by¢ dostateczna, ani doskona-
la”, tylko szkota publiczna jest ,mistrzynig obowiazkéw czlowieka, jak on
ma zy¢ dla siebie, dla ludzi i spolecznosci”. Taki ojciec, ktéry trzyma i uczy
dzieci w domu nie jest dobrym obywatelem, nie rozumie bowiem, ze , rzad
przez swa madros¢ byl w stanie wybraé¢ dla wszystkich dzieci nieréwnie
cnotliwych i bieglejszych nauczycieli, niz to sie mogto kiedy uda¢ w (...)
domu”. ,Mlodziez podtug jednej formy ksztalcona, znata sie bydz napotem
jednym narodem”. To w szkole mlody czlowiek nauczy sie, ze ,wzgledem
reszty narodu matlo on co znaczy”, ze ,éwiat nie na to patrzy, co go samego

37 1. Czerwinski, Syn cnotliwy, s. 32 in.
38 Tamze, s. 33.
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tak bardzo zajmuje, ale na to jaki on jest dla ludzi”. Tylko w szkole nauczy
sig, jakie jest jego miejsce w spoleczeristwie i zrozumie jego funkcjonowanie.
Nauka domowa to nauka powierzchowna, dzieci ksztaltuje na , prézniaki,
zuchwalce i prostaki. (...) a brak uczciwej emulacji i konwersacji zazwyczaj
reszte zepsucia konczy”. ,A zatem - konkluduje Czerwinski - edukacja to
tylko publiczna uwaza¢ si¢ moze za najpozyteczniejsza” .

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, tytulowy dylemat, czy ,lepiej doma
osobno czyli wespotek w szkolach dzieciom si¢ uczy¢” zajmowat naszych
przodkéw od dawna, a dyskusja nad rozmaitymi sposobami edukowania
mlodych towarzyszyta kolejnym pokoleniom#. Jak do tej pory, szala zwy-
ciestwa przechylala sie w strone edukacji publicznej, instytucjonalnej, a zwo-
lennicy nauczania domowego byli w mniejszosci. Od starozytnosci dostrze-
gano, ze tylko w publicznych instytucjach mozna uksztaltowac czlowieka na
dobrego obywatela, ktéremu dobro ojczyzny lezy na sercu. Edukacja w do-
mowym zaciszu nie daje czlowiekowi odpowiednich kompetencji do stuzby
ojczyznie.
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